Nikovrics PATRIK

»Mellényén vakitoan tiindokolnek a kacskaringdba varrt
badogpitykék”

Gardonyi Géza A bor cimi szinm{ivének dsbemutatéja’

Gardonyi Géza dramairdi mikodése 1886 és 1909 kozé esett. E huszonhdrom év
alatt irt kilenc egész estés és tiz egyfelvonasos szinmtivet, koztiik két operettlibrettot
(Argyrus kirdlyfi, A paradicsom). Az egész estés miivek koziil hat még életében, a meg-
irast, illetve a bemutatot kovetéen megjelent, az egyfelvonasos darabok tobbségét
viszont csak 1924-ben, a Szentjdnosbogdrkdk cimii kétetben posztumusz adtak ki.
Gardonyi el6szor a szinhazi vilagban igencsak kelendé szérakoztatd szinjatéktipussal,
a bohozattal probalkozott. Elsé ilyen darabjat, a Zendiilés a pokolban cimit 1886-ban
aNépszinhaz, illetve a Budai Nydri Szinkor szinpaddra szanta, azonban mindkét helyen
elutasitottak.! A masodikként irt Divatgrof (Egy névtelen akadémia 100-ik gytilése) cimt
bohdzatot Gyérben mutattak be 1888. marcius 2-an. Ez az elsé eléadas alkalmaval
megbukott, a kdzonség tapsra sem méltatta: ,, A veszedelmes lelkesedés robaja az els6
felvonds utan elcsitult: taps? — mintha egyszerre mindenki elfelejtette volna a taps
tenyérosszeveregeté mozdulatait. Néma beleamuldsa ezer fejnek a sotétbol a vilagitott
levegdbe. Kétezer fényl6 szemcsillands. Mind a kétezer csodalkozo, meglepett, mast
varo és hideg™ A tobbi szinmii dsbemutatoja mar a févaroshoz kotédott, A bort,
a Kardcsonyi dlmot, az Annuskdt, a Zétdt és a Falusi verebeket a Nemzeti Szinhdzban,
a Fekete napot a Budai Nyari Szinkorben, a Fehér Anndt pedig a Kiraly Szinhazban
adték eldszor.’ Gardonyi tobbféle szinjatéktipussal kisérletezett, mint Pintér Marta
Zsuzsanna fogalmaz, a cimek ala irt miifajmegjel6lései (falusi torténet, betlehemes
jaték, begyartorténet, koznapi térténet) a ,,tradiciokon valé tallépés” igényét jelzik, azt,

A tanulmany a 37. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencidra benyujtott ,, A szép asszony, mog
az bor”: Gardonyi Géza A bor cimii szinmiivének dsbemutatéja és kiaddstorténete cimili dolgozatom
atdolgozott valtozata. Ezuton is szeretnék kdszonetet mondani témavezetémnek, Szalisznyé Lillanak
amegirasahoz nyujtott segitségért, valamint Németh Miklosnak a Gardonyi 4ltal alkalmazott dél-alfoldi
dialektussal kapcsolatos észrevételeiért, javaslataiért.

! GARDONYI Jozsef, Az él6 Gdrdonyi, Bp., Dante, [1934], 152.

> Uo, 161.

* A Nemzeti Szinhdz miisora 1837. VIIL. 22-t61 1941. V1. 21-ig, 6sszeall. HAjpu Algernon Laszld, elész6
HaraszTi Emil, Bp., 1944, 11, 234, 236, 238 - 111, 246, 251. - KocH Lajos, A Budai Nydri Szinkor miisora
(Adattdr), Bp., Szinhdztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet — Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum,
1966, 160. - KocH Lajos, A Kirdly Szinhdz miisora (Adattdr), Bp., Szinhdztudomanyi és Filmtudomanyi
Intézet — Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum, 1958, 10.
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hogy ,,a hagyomanyos definicidkhoz képest valami mast fogalmazzon meg a szinjaték
lényegével kapcsolatban”*

A kezdeti sikertelenségek utan Gardonyi szinmuirdként is nevet szerzett maganak:
A bor, a Kardcsonyi dlom, az Annuska és a Falusi verebek évtizedekig a szinhdzi kdnon
részét képezték, tobbszor felujitottak Gket.

A Nemzeti Szinhazban bemutatott Gardonyi-dramak®

A szinmi Az id6észak, amelyben jatszottak | Az el6adasok szama
A bor 1901-1937 163
Karacsonyi alom 1901-1933 45
Annuska 1903-1924 44
Zéta 1905 4
Falusi verebek 1909-1928 29

Az 1901. marcius 29-én bemutatott A bor a 20. szazad elején a Nemzeti Szinhaz egyik
legsikeresebb darabjanak szamitott, az elsé négy évben 6sszesen hetvenharom el6ada-
sa volt, 1902. majus 29-én mar az 6tvenediknél jartak.® 1901 aprilisatdl orszagszerte
jatszani kezdték,” 1903-ban a bécsi Volkstheater is miisorara tlizte, és mint Bodo
Ibolya kutatasaibél kideriil, az Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 magyarokhoz is
eljutott, hivatasos tarsulatok és miikedvel 6k egyarant jatszottak.® Népszertiségét mutat-
ja, hogy a szerz6 életében 6tszor is kiadtak: 1901-ben, 1902-ben, 1905-ben, 1914-ben
és 1923-ban. Noha az egyes kiadasok példanyszamat nem ismerjiik, megjelenésiik
titemét lathatéan a darab szinpadi sikeréhez igazitottak. Az els6 kiadas megjelenését

* PINTER Madrta Zsuzsanna, Gdrdonyi a szinhdzi diskurzusban = Mesterkényvek faggatdsa:
Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brody Sdndor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS Gabor, KUSPER Judit,
Bp., Récid, 2015, 358.

5 A Nemzeti Szinhdz miisora..., i. m., 11, 234-238. — 111, 246-251.

¢ Uo, 11, 234.

7 A sajté szisztematikus attekintése szerint a bemutaté évében a kévetkezd erdélyi és vidéki el6ada-
sokra keriilt sor: 1901. aprilis 26. Arad, majus 9. Kolozsvar, méjus kozepe Nagyvarad, Csongrad és
Nagyabony, majus 24. Papa, junius 9. Nyiregyhaza, julius 7. Miskolc (mtkedveld el6adas), augusztus
2. HédmezGvasérhely, oktober eleje Debrecen és Pécs, november eleje pedig Nagykanizsa. V6. Borsod:
Miskolczi Ertesits, 35(1901), 27. sz. (jalius 3.), 3. - Budapesti Hirlap, 21(1901), 131. sz. (majus 14.),
10. — Budapesti Hirlap, 21(1901), 273. sz. (oktdber 4.), 9. — Magyar Polgar, 24(1901), 105. sz. (méjus
9.), 5. — Magyar Sz6, 2(1901), 100. sz. (aprilis 27.), 11. - Magyar Sz, 2(1901), 229. sz. (szeptember 28.),
6. — Szabadsag, 10(1901), 42. sz. (mdjus 25.), 4. — Nyirvidék, 22(1901), 24. sz. (junius 16.), 15. — Pécsi
Figyel6, 29(1901), 231. sz. (oktdber 8.), 6. — Pesti Hirlap, 23(1901), 133. sz. (mdjus 16.), 9. — Pesti Hirlap,
23(1901), 169. sz. (junius 22.), 7. — Pesti Naplo, 52(1901), 143. sz. (majus 26.), 10. — Székesfehérvar és
Vidéke, 29(1901), 126. sz. (oktdber 22.), 3. — Vasarhelyi Hirado, 2(1901), 61. sz. (augusztus 1.), 3.

8 Bop0 Ibolya, Amerikai magyar szinjdtszds: Adattdr 1869-1970, Bp., Argumentum-OSZK, 2001, 53,
67,103, 126, 139, 147, 181.

35

2025.12.07. 5:38:01



kozvetleniil a bemutat6 utanra idézitették, a Corvina: A Magyar Konyvkereskeddk
Egyletének Kozlonye el6szor 1901. aprilis 10-én adott hirt rola.’ A példanyok valdszi-
ntileg néhany honap alatt elfogytak, 1902. januar 30-an ugyanis mar a masodik kiadas
megjelenésérdl olvashatunk.'

Gardonyi dramairdi miikodésével mar tobben foglalkoztak, magukrél a miivekrél
azonban még nemigen sziilettek 6nallé tanulmanyok. Az 6sszefoglalo, attekintd jel-
legti irdsok leginkabb a szerz6 onelbeszéléseinek és az egykort kritikdknak a felhasz-
nalasaval a darabok keletkezését és altalanos fogadtatasat targyaljak."! A bor kapcsan
kiemelend6 Nagy Sandor irasa, aki a darab mufajtorténeti vonatkozasaival foglalko-
zott, azt igyekezett feltarni, hogy milyen stilusjegyek alapjan kothet6 a népszinmd-
vekhez, illetve mennyiben Iépett tul Gardonyi azok stilizalt jellemzdin: ,, A népszinmi
tehetetlenségét vilagosan latva, valamint felismerve a demokratikusabb, igazan ma-
gyar mondanival6 sziikségességét is, A borral olyan szinmivet alkotott, amely mér-
foldké a magyar népszinmi fejlddésének utjan”*? Jelentds el6relépést Pintér Marta
Zsuzsanna 2015-ben megjelent Gdrdonyi a szinhdzi diskurzusban cim{i tanulmanya
hozott. A szerzé Gardonyi egész szinmiiir6i mitkodésének értelmezését 1j alapokra
helyezi, kordbban feltaratlan kéziratos szinhaztorténeti forrasokra tamaszkodva a da-
rabok szinhdzi utjanak kovetésére véllalkozik. A bor kapcsan a keletkezéstorténeti
vonatkozasok és a kritikai fogadtatas mellett leginkabb azt jarja koriil, hogy miként
mérhetd a darab atiit6 sikere (szol az eléadasok bevételérdl, Gardonyi tisztelet-
dijarol, illetve a kereskedelmi forgalomba kertiilt és képeslap formajaban terjesztett
szerepképekrdl is).

Tanulmanyomban a szinhdzkozeli megkozelitést erdsitve A bor szinpadra allitasi
folyamatanak és gsbemutatdjanak a rekonstrudldsara teszek kisérletet. A , falusi
torténet” a szerz6 azonos cimii novelldjanak dramatizalt valtozata, igy el6szér a no-
vella és a drama szévegét olvasom Ossze, azt nézem meg, hogy Gardonyi miként
adaptélta a pretextusként hasznalt novellat, és egy masfajta medidlis kozeghez,
egy sokak szamara elérhet6 szinhdzi el6adashoz igazodva milyen valtoztatasokat,
stulyponteltolodadsokat eszkozolt. Bevonom az értelmezésbe a mii Gardonyi életében
megjelent kiaddsait is, a szerz6 ugyanis eljart a szinmu pesti és vidéki el6adasaira,
és az ezeken szerzett benyomasait beépitette a soron kovetkez6 kiadasokba. Az 6s-
bemutato rekonstrudlasat a kéziratos rendez6- és olvasdpéldany, a butorjegyzék és
a szinészekrol késziilt szerepes fényképek alapjan kisérlem meg, arra fokuszalok,

° Corvina, 24(1901), 10. sz. (aprilis 10.), 48.

1% Corvina, 25(1902), 3. sz. (januar 30.), 12.

1 Lasd példaul: Z. Szava1 Sandor, Az ujité Gdrdonyi Géza, Szekszard, Nap, 2023, 155-175. — PERENYI
Jozsef, Gardonyi Géza szinmiivei, It, 17(1928), 5-6. sz., 197-218. - NaGY Sandor, , A bor” szerepe a magyar
drdma fejlédésében (Részlet egy késziilé Gdrdonyi-tanulmdnybol) = Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkényve,
szerk. BENDE Sandor, Eger, Hungaria, 1962 (Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, 8), 307-320.

12 NAGY, i. m., 312.

13 PINTER, i. m., 350-379.
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hogy a rendez6 Gardonyi részletes szerz6i utasitasai alapjan miként keltette életre
a szoveget, milyen multimedialis alkotas késziilt bel6le.

Az adaptaciotol az 6sbemutatoig

Gardonyi Jozsef 1926-os irasa szerint apja A bort utazas kozben, vonatrdl vonatra
szallva irta meg 1900. junius elsé felében."* A Nemzeti Szinhaz igazgatoja, BeSthy
Laszl6 az intézmény intendansanak, grof Festetics Andornak az 1900-1901-es évad

musortervezetérdl irva 1900. junius 11-én kelt hivatalos levelében emlitést tett egy
késziilében 1évé Gardonyi-darabrol, de témat és cimet nem emlitett:

A legjellegzetesebb e miisorban bizonyara az, hogy a tulajdonképeni szezonban, azaz
november 1-t6l junius végéig a Nemzeti Szinhaz most miisoron 1évé darabjai mindéssze
tizenot esti és délutani el6adast foglalnak el, a tobbi el6adas az tjdonsagoknak és foluji-
tasoknak van fonntartva. Kétségtelen, hogy ez heroikus djitas, de a mennyire erésza-
kos, ugyanannyira sziikséges is. A Nemzeti Szinhdz ma a rosszul berendezett, és rosszul
kiosztott klasszikus darabokon kiviil a 20, 15-10 év eltti id6 repertoarjabol tengédik,
azokbdl a darabokbdl, a melyeknek egyéb értéke vagy érdeme alig van, minthogy an-
nak idején sikeriik volt: egyszéval a Nemzeti Szinhdz elvesztette a kontaktust a modern
produkciéval. [...] A szinhdz modern repertodrjéba az eredeti darabok koziil névszerint
csak kett6t allithattam be: Gabanyi Emberevdjét és A testvérek-et. Egy premier-datumot
pusztén ezzel a jelzéssel lattam el: Eredeti. Ide kivinndm beosztani Berczik Arpad szinha-
zunk szamdra késziil6 1j darabjat, ha ez a megfelelé idére nem késziilne el, a késziil6fél-
ben levé s nekem részben magantton bejelentett eredeti darabok (Gardonyi, Szomahazy,
Hajé Sandor, Rékosi Jend stb.) valamelyikét, vagy Somld két elfogadott darabja koziil
egyiket (nézetem szerint az Ovidius-t) [...] Az eredeti produkciohoz kell még szamita-
nom a folujitasok soran Szigligeti Cigdny-at és Abonyi Lajostdl A betydr kendd-jét.”®

A f6varosi szinhazi életnek a 19. szazad utols6 harmadaban kezd6dé differencia-
l6dasa komoly kihivas elé allitotta az addig egyediili magyar nyelvl kdszinhazként
mikod6 Nemzeti Szinhazat. A Népszinhaz és a Magyar Kiralyi Operahaz megnyita-
saval elveszitette repertoarjanak legnépszertibb éslegjovedelmezébb szinjatéktipusait,
anépszinmuveket, a zenés vigjatékokat és az operakat. Bedthy a Népszinhazzal kotott
misormegosztasi szerz8dés lejartara hivatkozva visszavette a Népszinhaztdl A peleskei
notdrius, A cigany és A betydr kenddje cimt népszinmivek el6adasi jogat, illetve egy
korabbi igazgatd, Paulay Ede gyakorlatat kovetve elkezdett szerzdket felkérni, hogy
Ujonnan irt eredeti darabokkal mihamarabb bévithesse a repertoart.'® Gardonyi 1901.

4 GARDONVYI Jozsef dr., Vonatrol vonatra szdllt amig megirta Egertdl Kolozsvdrig a ,,Bor™-t: A ,Bor 25
éves jubileumdra, Szinhazi Elet, 16(1926), 21. sz. (majus 24-30.), 25-26.

5 A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, kiad. PURANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1938, 690-692.

16 Paulay kapcsén 1asd: SzaL1szNyO Lilla, Textoldgiai és filologiai megfontoldsok Jokai Mér regényadaptd-
ciéinak (iijra)értelmezése kapcsdn - Az arany ember példdja, ItK, 125(2021), 6. sz., 749-750. - U6, Herczeg
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marcius 29-én, A bor 6sbemutatojanak napjan a Budapesti Napléban arrol nyilatkozott,
hogy Beothy felkérésére kezdett dolgozni a Nemzeti Szinhdz szamara:

Beothy Laszl6 azt almodta egyszer, hogy én tudok szindarabot irni. Attdl fogva il-
dozébe vett, s nem volt téle nyugtom. Gondoltam: elég érett ember vagyok mdr arra,
hogy szindarabot ne irjak. A szindarab-iré munkaja egy a hegediicsinal6éval: az 6vé
a hegedii, de a hangja nem, - minek sodortassam magamat olyan izgalmakba, ame-
lyek nélkiil meglehetek!

De nem hagyott békében. Ugy jartam, mint az anekdotabeli zsid6 boltos, aki egy
esetben sehogysem akart gondolni a krokogyélusra s mindig ragondolt. Annyi sok
idegen darab kozé mért ne dllitsak én is egy magyart? Talan kételességem is, hogy
megprébéljam, s ha nem is sikeriil maga a munka, adok egy rossz mutato6fat a jéven-
dé6 id6knek az idegen orszagutra, amelynek az ujja Magyarorszag felé mutat.

Egy novelldmat dolgoztam fel: A bor cimit. Mikor mar készen volt, akkor ejtett
aggodalomba az a gondolat, hogy az ittas parasztra orrot fintorit majd a cilinderes ér-
zés. Ha egy Duponst vagy egy Delacroix nevii paraszt a részeg, azt tisztelettel szemlél-
jiik, de hogy egy Baracs nevii paraszt legyen részeg, azt nem tiiri el a parisi szemiiveg.

De most mar mindegy: megirtam. Nem tekintem az én kis fim legszebb viraganak,
legfeljebb egy kis levelének. [...]

Szerencsémnek tartom, hogy az orszag els6 szinhdza vallalkozott az el6addsara s
mégis, — szokatlan lévén nekem a szinhaz levegdje, - ugy érzem magamat, mint az az
ember érezhette magat, aki raiilt a Blondin hétara s engedte magat ravinni a kétélre,
amely 4t volt feszitve a Niagaran."”

A magyarazkodas talan abbdl fakadt, hogy Beothynek nem tetszett A bor, és emiatt
janudrrél marcius végére tolodott a szinpadra allitasa: ,,Bedthynek nem tetszik a dara-
bom. A harmadik felvonasbeli szinpadot nyilt szinné akarja atiratni. - Ez meg nekem
nem tetszik”'® Noha az egykoru forrasok azt nem teszik lehetévé, hogy a szerzé és
az igazgatd kozotti egyet nem értést, a darab szinre alkalmazasanak az titemét felfejtsiik,
Beothy 6dzkodasa talan igazolhatonak latszik. A szazadfordul6 koriili évekbdl hianyta-
lanul fennmaradt dramabiraléi jegyzokonyvek szerint A bort nem vontak belsé revizid
ald, a tobbi darabbal ellentétben gy mutattak be, hogy a dramabiralé bizottsag tagjai
nem olvastak.” (Ilyen kivételezett helyzetbe azok a darabok sem keriiltek, amelyeket
a szerzOk az igazgatok felkérésre irtak.>’) A bor esetében a véleményezés elmaradasa
arra mutathat, hogy Bedthy valoban nem tartotta bemutatasra érdemesnek, de mivel

Ferenc drdmairdi induldsa: A dolovai ndbob ldnya és A hdrom testér a Nemzeti Szinhdz repertodrjdban
(kézirat).

17 GARDONYI Géza, A bor: Szerzd a sajdt darabjdrdl, Budapesti Naplo, 6(1901), 87. sz. (marcius 29.), 12.
8 GARDONYI, Vonatrdl vonatra..., i. m., 25.

1 Magyar Nemzeti Muzeum Kézgytijteményi Kézpont Orszagos Széchényi Kényvtar, Szinhaztorténeti
és Zenemtar (a tovabbiakban: OSzK SzT.), Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek,
864, 685.

% Errél lasd: SzALISZNYO, Textolbgiai és filologiai..., i. m., 750. — U6, Herczeg Ferenc..., i. m.
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Gdrdonyi ez ellen hevesen tiltakozott, mégis miisorra tlizték: ,, A Bor el6adatdsat aztan
tobbszor meg kell stirgetni, s csak mikor az apam a mii visszavonasaval fenyeget6dzik,
keriil a sor a szinrehozatalra*!

A pretextusként hasznalt A bor cimi elbeszélés el6szor 1899-ben a Mikszath
Kélman szerkesztette Almanach az 1899. évre cimi valogataskotetben jelent meg.
Fészerepl6je Baracs Imre, aki részegen anyja és felesége veszekedésére érkezik haza,
és miutan latja, hogy ,.felesége ranyelvel az anyjara, 6t is elfutotta a méreg, és felkapta
a botjat”* A feleség a verést kovetGen ,,nagy langgal feloltozott az innepi ruhdjaba.
Megkapta a fia kezét és elrohant. Vissza se nézett”> A narrator in medias res vezeti
be az olvasot a torténtekbe, Baracsot akkor ismerjiik meg, amikor a feleségével vald
konfliktus mar megtortént. A novella egy 6szi, vasarnapi reggellel indul (,,Az 8szi
napfény a tornaczra tiiz***), Baracs tinnepi 6ltozetben (1j, kék posztonadrag, mellény,
kipucolt csizma) hazanak tornacan all, kisfiat, Jancsit indul meglatogatni. Amig felesége
csalddjanak a hazahoz tart a szomszédos faluba, megismerjiik a bonyodalmat. Kideriil,
hogy 6t éve jozan, de amikor az ,,uj paphazat feltet6zték, neki is innia kellett a pap
egészségére” > Hazaérkezésekor a felesége és az anyja Jancsika torokgyulladasa miatt
veszekedett, a feleség gy vélte, anydsa miatt betegedett meg a kisfit: ,,Bebugyolalta
a kis Jancsinak a nyakat kendével, hogy a szél meg ne fujja. Hat a szél nem is fujta meg
Jancsikat, hanem torokgyulladast, azt kapott. Az asszony azt mondta, hogy a kend6
okozta a gyulladast, az 6reganyd meg azt felelte rd, hogy ne tanitsa a csirke a tyukot.
Sz6 szoba. A két asszony csipOre tette a kezét: 6sszecsattogtak” A feleség elkoltozése
utan megjelenik Baracs hazanal az asszony nagybatyja, hogy elvigye az unokahuga
holmijat. Baracs az anyjaval beszélve tiltakozik az ellen, hogy azért megy Jancsikahoz,
mert békiilni szeretne. A hazhoz érve meg sem kisérli a bekdszonést, inkabb leiil egy
kére: ,,Az a k6 nem tartozik az asszony portdjahoz, és hat a madar is ott il le, ahol
akar””” Vele van a kutydja is, akit ugyan tobbszor prébalt hazakergetni, de az allat
nem tavozott. Végiil az allat teremt kapcsolatot Baracs és a hdz népe kozott. Kisfia
észreveszi a kiiszobon 1évo kutyat, és amikor kilép a hazbdl, megpillantja az apjat
is. Utana kijon a feleség is, aki beinvitalja Baracsot a hazba, de Baracs nem mozdul.

' GARDONYI, Vonatrél vonatra..., i. m., 25.

2 GARDONYI Géza, A bor = Almanach 1899. évre, szerk. MixkszATH Kalman, Bp. Singer és Wolfner, 1899,
35. Egy évvel kés6bb Gardonyi a szoveget Az én falum cimii novellavélogatdsdnak masodik kotetébe is
felvette.

» Uo., 36.

2 Uo., 30.

% Uo., 36.

% Uo., 35. Gardonyi a novella késobbi kiadasakor atirt a szovegben bizonyos részeket, példaul az idézett
sorokat is. A késébbi kiadasban a kovetkezOképpen szerepel ez a rész: ,Bebugyolalta a kis Jancsinak
anyakat kendével, hogy a szél meg ne fjja. Hat a szél nem is fjta meg Jancsikat, hanem torokgyulladast,
azt kapott. Az asszony panaszolta, hogy a kendé okozta a gyulladést. Az 6reganyo felforrant. Micsoda
beszéd ez? Sz6 szoba. A két asszony csipOre tette a kezét: Osszecsattogtak?”

77 Uo., 39.

39

Iris_2025_03.indb 39 2025.12.07. 5:38:01



Gardonyi nyitva hagyja a torténetet, az utolsé mondatok Baracs és Jancsika szajabdl
hangzanak el: ,— Hat, — szolt Baracs a gyerekhez fordulva - te is azt akarod-e, hogy
bemenjek? — Azt hat - feleli a gyerek. — Ott van méan kendnek a bor is az asztalon”*

A szinmunek szintén Baracs lesz a fszerepldje, de Gardonyi a szinpadi valtozat
esetében joval nagyobb szereplégardaval dolgozott. A dramanak 6sszesen tizenkilenc
beszél6 szerepldje van, akik koziil csak négy szerepelt a pretextusban: Baracs, a felesé-
ge, a kisfiuk, Jancsi, illetve a feleség nagybdtyja. Uj szerepl6ként érkezik a f8szerepld
Occse, Baracs Matyi, akir6l megtudjuk, hogy most szabadult (részegen verekedett,
ezért bebortonozték), a kedvese, Szunyog Rozi, Gore Gabor, Gore Gaborné, Durbints
Pal, Katsa, Bige, Tepsi, Baracsék szomszédja, Eszter, illetve Ceglédi Pl kovacs és al-
latorvos. Gore, Durbints és Katsa Gardonyi novellisztikdjabdl jol ismert és rendkiviil
népszert figurak, mindharman egy-egy novellaciklus cimadé szerepléi (Gore Gdabor
biré ur konyve, Durbints sogor, Kdtsa), illetve megjelennek egymas torténeteiben is.
Gore figurajanak sajtobeli megjelenését 1892-re dataljak.” A réla sz6l6 elsé novel-
laskotet (Gore Gdbor bird tir konyve) 1895-ben jelent meg Gardonyi sajat kiadasaban.
A soron kovetkezd koteteket az évtized masodik felében mar a Singer és Wolfner adta
ki, a drama bemutatdjaig hat kotet megjelenésérdl tudunk.”® Gore Gabor raadasul
annyira népszerd volt, hogy figurdjat 1900-t6l kezdve kiilonboz6 élethelyzetekben
megjelenitve még kereskedelmi forgalomba keriilt levelez6lapokra is ranyomtattak.!

Gorének, Durbintsnak és Katsanak az atemelése, egy masik medialis kozegben
valo szerepeltetése valoszintileg Osszefiigg azzal, hogy Gardonyi 1901-ben még kez-
d6 dramairénak szamitott, a pesti kozonség elétt A borral mutatkozott be. A siker
érdekében t6bbszordsen sszekapcsolta a Gore-torténeteket és a szinmiivet, noha ez

% Uo., 42.

¥ Kovacs Géabor, Gdrdonyi regénymiivészete, Bp., Gondolat, 2021, 121.

¥ Gore Gabor tir konyve: Uj darabokkal megszaporitott kieresztés (1896), Gore Gdbor bir tir konyve:
Mindenféle levelei, kalandozdsai és tapasztalatai az Katufrék ségorral, Durbints ségorral mog az Maros
Kutydval. Versok is vagynak az konyvbe (1897), Durbints sogor vagy széval ez a konyv foképpen a Durbints
sogorral foglalatoskodik, benne van a ségor tzethaldla és mog mds efféle koserves torténetek (1898),
Gore Gabor biré ur konyve (1899, negyedik kiadas), Gore Gdbor biré vir: Veszédelmek, mds széval nem
matskaugrds ide Amerika se (1899), A Kitsa, mds széval ebbe a konyvbe van mogirva a Kdtsa tzigany
élete vildgra gyovetelétiil kezdve mind a zakasztofdig, a mire rd is sz6galt vona, mert tejjes egész életibe
nagy kutya vot. Tovabbd itt vannak a biizeonyba szorzott tapasztalatok is (1899).

1 A Corvina 1900. aprilis 30-an adott hirt el6szor a Gorét abrazold levelezélapokrdl, vagyis azok mér
A bor bemutatdsa és kiaddsa el6tt megjelentek: ,Nagy foltiinést kelt — és méltdn — az a nyolc féle Gore
Gébor levez6lap, mely most jelent meg a Singer ésWolfner-cég kiadasaban. Az elsé igazi magyar leve-
lez6-lapok ezek, melyek éppen azért, az 6ridsi verseny mellett is, kelni fognak; de még ezért is, mert
Gore Gabor népszerl alakja s a tréfds szoveg kivaloan alkalmassa teszi ezeket a levelez6lapokat, hogy
megvegye, folhasznalja mindenki, akdr gyiijt6, akar nem gyiijtd az illetd. Kidllitasuk is valoban szép,
jogosan mondhatndk, hogy miivészies és e mellett olcsok: bolti aruk egyenként 10 fill., 100 db. 4 kor.
Ezeket a levelezé-lapokat drusitani fogjék szivesen még azok a konyvkereskedék is, akik kiilonben nem
foglalkoznak ennek az irodalomnak a terjesztésével” Jelenleg a Galéria Savaria és a Vatera nevii online
piactereken tobb ilyen levelezélapot is drulnak, s némelyik esetében jol kivehet6 a postai pecsét alapjan,
hogy 1900-ban adtak fel éket. (Utols6 megtekintés: 2025. oktéber 25.)
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utdbbi sziizséjét egyértelmiien az azonos cimii novella adja. Gore, Durbints és Katsa
a novellakbol ismert szerepkorben tiinnek fel: Gore biroként, Durbints eskiidtként,
illetve Gore Gébor baratjaként, falubeli ismerdseként, Katsa pedig ciganyzenészként.
A szindarab Lepénden, Gore sziil6falujaban jatszodik, és valamennyi szerepl6je a Gore-
novelldkhoz hasonléan dél-alfoldi dialektusban beszél. Tovabba az els6 felvonas hetedik
jelenetében felhangzik Gore Gabor nétéja, az ,A szép asszony, mog az bor” kezdeti
nota, amelynek szovegét és dallamat maga Gardonyi irta.”” Ez szintén szélesebb korben
ismert lehetett, kottajat el6szor Klokner Ede Zenemiikiadd adta ki 1897-ben harom
mas ,tréfas dal’-lal egytitt Lepéndi nétdk cimmel.® Mint Balassa Jozsefnek A bor 6s-
bemutatdjarol irott kritikajabol kidertil, az irdnyitott promdcié miikodott: ,,A darab
mellékalakjait, Gore Gabort és kérnyezetét jol ismerjiik eddig megjelent konyveibol™
Maga a Nemzeti Szinhdz is a Gore-kotetek ismertségére és sikerére épitette a darab
reklamjat: ,Gore Gabor, Gardonyi Géza teremtménye, magyar specialitas, egyediil
allé az irodalmunkban. A biré ur nyolc konyvéhez egy kilencedik sorakozik: A bor
cimii dramatizalt idill, amely oly fényes sikerrel szerepel a Nemzeti Szinhdz muisoran
s amelynek egyik hése Gore Gabor.

Az alapszitudci6 a novellaéval megegyezé: a részeg Baracs megveri feleségét, Julit.
Gardonyi ugyanakkor szinpadra allitva a tettlegességet arra torekedett, hogy tobbféle-
képpen is tompitsa Baracs blinét. Arra ugyan mar a pretextusban is utalt, hogy f6sze-
repl6je nem rossz ember, hibajaért kizardlag részeges allapota, az alkohol okolhatd, de
adramaban ezt joval er6teljesebben nyomatékositotta. Noha a novellaban nem egyér-
telm, hogy a f6szerepld miért adta fel a jozansagat, a narraciobol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy kiilondsebben senki sem biztatta erre, 6 maga gondolta tigy, hogy a paplak
feltjitasa alkalmabdl neki is innia kell (,,4j paphazat feltetézték, neki is innia kellett
a pap egészségére”).*® A dramaban viszont egyértelmuen a feleség veszi ra az ivasra.
Ennek a sulyponteltolddasnak a jelent6ségét Gardonyi azzal is erdteljesen érzékelteti,
hogy a feleség végleges rabeszélése el6tt, illetve azzal parhuzamosan tobb szerepld is
noszogatja Baracsot, hogy igyon. El6szér Gore: ,,Hat akkor igyal. Nem vagy te se nimét,
/ s lud!”, majd Szunyog Mihaly: ,,Igyal no!” Ezutan jon Juli haromszor (,,De hat mér /
nem iszik kend? Igyék, lelkom!”, ,,En hét, kedves! Igyék’, ,,Matyi kedvéér! Akarom no,
hogy igyék! / Hat igyék no, mért is ne inna / mar. Mog a vendégek kedvéér”), majd
Szunyogné: ,,Hat mér nem iszol? Igyal fiam!” Baracs azutan adja be a derekat, hogy
felesége testi kontaktussal is raerésit a kérlelésre: ,,(Arcat az ura arcahoz simitja.) Az én
kedvemér!” Aztan a gy6zkodo csaladtagok az egyre részegebb Baracsot latva olyan

2 GARDONYI Géza, A bor, Bp., Singer és Wolfner, 1901. — A kihajthat6 mellékletet épp oda raktak, ahol
a nota felhangzik, a 40. és a 41. oldal kozé.

* Corvina, 20(1897), 26. sz. (szeptember 20.), 143.

3 BALASSA Jozsef, A nép nyelve az irodalomban, Magyar Nyelvér, 30(1901), 286.

% N. n., [Gore Gabor biré ur...], Uj Id6k, 7(1901), 41. sz. (oktdber 6.), 328.

3% GARDONYL, A bor = Almanach..., i. m., 36.

w
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parbeszédbe kezdenek, amely egyrészt el6késziti a kovetkezd eseménysort, masrészt
elinditja Baracs egyfajta felmentését:

42
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BARACS
Hat... csak! Mogfogadtam egyszor, hogy nem iszok, hat nem iszok! Ha
én egyszor valamit mogfogadok, hat az mog van fogadva! De ha az asszony
mondja, hogy igyak, nem ronthatom mog a kedvit! [...]

GORE
(Julihoz.) Ejnye hugomasszony, hat mér fogadtattal vele ilyen bolondot!
JULI
Nem is én: édosanyam.
SZUNYOGNE
(A konyhaajtébél.) En? Dehogy én: Mihaly bacsi fogadtatta.
MIHALY

En-e? No nézd, még ram akasztjdk! [...] Annyi az igaz, hogy ezt a Julit egy
kicsit puhdn nevelte az anyja, oszt hogy az Imrének ezon édllott mog a szome,
hat beszélgettiink, hogy Uram teremtém mit is togyiink. Mer a Juli is haldlig
oda voét, rottentén dszve-gyonyorkodtek. De hogy az Imre mindon vasarnap
verekodott a kocsmaba, mondok nem 16het lanyom, nem I6het. Mer ahogy
mondom; olyan pityergds lany vt ez.

GORE
Ez az asszony? Pityerg6s? Hiszen ez az asszony, ha embér vona, hat huszarkaplar
véna.

MIHALY

Akkor olyan vét, oszt még hozza fehér is, mint az ostya.
BARACS

Szép lany vot!
MIHALY

[...] (Goréhez.) Aztan lassa kend, attdl féltiink, hogy az Imre gerazda embor
16sz.

SZUNYOGNE
Az is 16tt vona!

MIHALY
[...] Akkor mondtuk neki, hogy ha éppen olyan nagyon él-hal a lanyér, hat
bucsuzzék el az italtul.

SZUNYOGNE
Mog is fogadta nekom szentiil.
MIHALY
Nekom kezet adott ra.
JULI
Nekom megeskiidott.
GORE

No okosan tétted, szépon totted, de nem 16hettél jozan, mikor ezt fogadtad.
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DURBINTS
En is, 6. m. a f., mindig mdgfogadom, mikor nagyon részdg vagyok. Masnap

elfelejtom.
BARACS
(Julihoz.) De nem is votam gerdzda, igaz-e?
JULI

Midta egyiitt éliink, egy rossz széval se bantott (Rdteszi kezét az ura kezére.
Szerelmesen néz red.)>

A novellaban Baracs egyértelmiien bantalmazé férjként, feleségveréként jelenik
meg, és bar a drimdban sem tesz masként, magat a szitudciot Gardonyi egészen mds
kontextusba helyezi. A bonyodalom kiindulépontja ebben az esetben nem Jancsika
betegsége, illetve Baracs feleségének és anyjanak a vitdja lesz (Baracs anyja a drama-
ban mér nem is szerepel). A szinpadi adaptacioban a bonyodalom forrasava az valik,
hogy Juli prébélja ravenni részeg férjét arra, hogy hagyja abba az ivést, és fekiidjon le.
Baracs az agitacio kovetkeztében azonban nem egyediil a feleségét bantja, mindenkit
elver, aki az utjaba keriil. Megveri a teljes rokonsagot, nekiugrik az 6t csillapitani akar6
testvérének, és olyan dithodten viselkedik mindenkivel, hogy a cigdnyzenészek ijed-
tiikben felmasznak a fara. A bantalmazas a szerzdi utasitas szerint a szinfalak mogott
torténik: ,Nagy zene-bona és diiborgés, szoval dulakodas larmaja hallatszik bel61r61™
A verést kovet6en a haznép tagjai kifutnak a szinre, el6szor Juli és Szunyogné mondja
el a kozonségnek, hogy Baracs megverte 6ket, majd a drama késébbi részében Matyi
révén fény deriil arra is, hogy Baracs még az 6 kedvesét, Rozit is megiitotte.

JULI, SZUNYOGNE, ROZI, MIHALY
(Rendetlen ruhdban tolonganak ki az ajton, Juli a fiat is magdval ragadja.
Mihaly, ingben, gatydban, hajadonfével).
JULI
(Kibontott hajjal, szaggatott lélekzettel, sirdstél fuldoklon.) Megvert!... Engem!...
Fiam! (Ki a kapun s el jobbra.)
SZUNYOGNE
(A Juli kidltdsainak sziineteiben.) Jaj! El ebbdl a hdzbol! Egjen porré! Szakadjon
Ossze! Engom mogiitni!
MIHALY
(Egyiitt a két asszonnyal, ha egyszerre hangzik is.) Haza! Monjiink haza! Kocsit!

Kocsira mind!
Juli, Rozi, Mihaly, Szunyogné (El a kiskapun s jobbra az utcdn).

MATYI
(A botot a bdtyja kezébdl kiteperve.) A botot... idel...

% GARDONYIL, A bor..., i. m., 1901, 34-37.
¥ Uo., 52.
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BARACS
Meghalsz te is! (Kifordul Matyi aldl és berohan. A szobdbdl vijra torés, ziizds,
diiborgés hallatszik.)

MATYI
(A kiskapundl megdll. A tdvozok utdn néz. A fejét tapogatja s a tenyerét nézi.
Vérzik.) [...]

MATYI
(Keserves sohajtdssal.) Hej! Elverte kend az én feleségomet is!*

Gardonyinak e jelenet el6adasaval kapcsolatban évekig fenntartasai voltak. Mar az idé-
zett, Budapesti Naploban megjelent cikkében utalt a témavalasztassal kapcsolatos
kétségeire: ,,Egy novellamat dolgoztam fel: A bor cimiit. Mikor mar készen volt, akkor
ejtett aggodalomba az a gondolat, hogy az ittas parasztra orrot fintorit majd a cilin-
deres érzés”* Habar maga a premier sikeres volt, a kritika nem emelt szot az ,ittas
paraszt” szinpadi megjelenitése ellen, Gardonyi a drama soron kovetkez6 kiadasaiban
folyamatosan valtoztatott az egyszer mdr sajté ala rendezett szévegen, pontosabban
leginkabb a masodlagos szoveg (secondary text) referenciakoréhez tartozé szerzoi
utasitasokon.” Az eredeti szerz6i instrukcio, vagyis az, hogy az abuizus a szinfalak
mogé szorul, pedig mar 6nmagaban is visszafogott megoldas volt, tompitott a drama-
tikus helyzeten. Ugy tiinik, hogy Gardonyi és az 6 nyomén a rendezé, Vizvéry Gyula®
ezzel az elképzeléssel az er6szakossag egykoru szinpadi reprezentacidjahoz igazodott,
legalabbis hasonlé gyakorlattal talalkozunk 1884-ben Az arany ember dramatizalt val-
tozatanak dsbemutatdjakor. Paulay Ede rendezdi elképzelése szerint ,,Krisztyan Tédor
nem a nyilt szinen 16tt ra Timarra, hanem a szinfalak mogott, a nézok a torténtekrél
a sziklaoromra fellépett Terézatol és Noémit6l értesiiltek”** Gardonyi ennek ellenére
ugy vélte, jobb lesz, ha a jelenetet a komikum iranydba tereli: az 1902-es és az 1905-0s
kiadasban a két ciganyzenész a szerzdi utasitasnak megfelel6en nemcsak mozgassal
(A fara masznak”), hanem szavakkal is kifejezik, hogy tartanak a részegen verekedd
Baracstol. A masodik kiadasban a szerzdi utasitast megtartva Gardonyi igy szolaltatja

* Uo., 57-58, 76. — A félkovér kiemelések télem — N. P.

* GARDONYI, A bor: Szerzd a sajdt darabjérol..., i. m., 12.

41 A killonb6z6 kiadasok osszehasonlitdsa egyértelmiien arra mutat, hogy a masodik és harmadik ki-
adds nem utdnnyomads, szamtalan olyan kiegészitést tartalmaznak, amelyek az elsé kiadasban még nem
szerepeltek. (A negyedik és 6todik kiadds mér a harmadikat koveti.) Ilyen sajatsagos gyakorlattal, egy
drama esetében a szerz6i szandéknak a szinhdzi események hatdsara torténé tobbszoros felillirasaval
Gardonyi el6tt nem(igen) talalkozhatunk. A kiaddsok részletes Gsszevetését és a valtoztatasok atfogo
értelmezését egy masik tanulmdanyban szeretném elvégezni.

2 A rendez6 nevét a szinlapon nem kozolték, egyediil az Gsbemutaté olvasépéldanydba irtak bele. Vo.
OSzK SzT., N. Sz. B 1851/1.

¥ Mint kideriil, Paulaynak ez a megoldasa az eléjatékkal megtoldott otfelvonasos drdama esetében
célszertiséget is szolgdlt, ki tudott iktatni egy szinvéltoztatdst. V6. SZALISZNYO, Textoldgiai és filolégiai...,
i. m., 754.
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meg Katsat és Bigét: ,,Ja-ja-jaj! Huzsodjunk ide a zivatar el61”** Az 1905-6s harma-
dik kiadasban pedig egy labjegyzetet csatol a szavaikhoz: ,,A ciganyok e jelenet alatt
mozogjanak és kiabaljanak, hogy e jelenet ne legyen kedvtelenit6 hatdsu a nézokre™*
Noha azt ma mar nehéz megitélni, hogy a ciganyzenészek aktivizalasaval sikeriilt-e
elvennia drama ezen részének kedvtelenité hatdsat, Gardonyi folyamatos mddositasai
arra mutatnak, hogy ennek megval6sitésa kiizdelmes feladat volt. Mint a harmadik
kiadasba egy Gjonnan bekeriilt labjegyzet mutatja, a szerzé A bor szinreviteleit nyo-
mon kovetve elégedetlen volt a Baracsot jatszo szinészek szerepértelmezésével is, ugy
vélte, a rossz szinészi jaték miatt a figura konnyen visszafordithatatlan ellenszenvet
valthat ki a néz6kbol:

Els6 kiadas (1901) Harmadik kiadas (1905)
BARACS Labjegyzetben:
(Elloki az asszonyt s a botot Még akiktol lattam e szerepet,
felragadja.) Ki mer énvelem igy | mind kétségbeejtéen jozanan
beszélni! (56) csindltak. Kiilon figyelmeztetem

tehat a szerepldt a részegségnek
arra a nagy skaldjara, amelyet
ebben a felvondsban végig kell
alakitania. (48)

A jelenet ugy zarul, hogy Baracs Imre részegen leiil a rozsafa ald, és a szerzdi utasitas
szerint ,,Perczekig tarto csend, a melybdl kihallatszik az éji bogarak monoton éneke”
veszi koriil.* Az olvasopéldanyba ehhez a szovegrészhez betoldottak egy kottat, mi-
szerint az ,¢ji bogarak monoton éneké’-t hegedtikkel adjak vissza.”” A két kiilon
szolamu dallam nem biztos, hogy a szerz6i utasitasnak megfelel6. Noha a beiras
szerint ppp [pianississimo], vagyis a lehet6 leghalkabban kell jatszani, a disszonancia,
a fulsérté hangok nem feltétleniil rezignaltsagot idéznek el6. A feltehetden rendez6i
megoldas egyfeldl utalhat a f6hésben dulé belsé fesziiltségre, tettének tudatositdsara,
masfeld], tagabb kontextusban, az el6adas egészét nézve a jelenet sulyara, a testi erd-
szak hangbeli abrazolasara.

Baracs tettének elitélése a novella kontextusaban a csaladtagok cselekedetében
nyilvanul meg: a feleség elkoltozik, nagybatyja pedig kipakolja hozomanyat Baracs
hazabdl. A dramaban ezzel szemben egy meglehetGsen sajatsagos helyzet teremtddik,
afalu egésze bevonddik a torténetbe, és Gardonyi a tobbiek viselkedését és megnyilva-
nuldsait tigy alakitja, hogy Baracs a verekedést kovetden ne valjon ellenséges figurava.
El6szor ugy tlinik, Baracsot mindenki elitéli, Juli hozomanyaért mar nem Szunyogh

* GARDONYI Géza, A bor, Bp., Singer és Wolfner, 1902, 52.
* GARDONYI Géza, A bor, Bp., Singer és Wolfner, 1905, 49.
* GARDONYL A bor..., i. m., 1901, 58.

¥ 0OSzK SzT., N. Sz. B, 185/1, 78.
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Mihély megy egyediil, vele tart a néhany héttel korabban még Baraccsal mulatoz6 Gore
Gabor, Durbints, Katsa, a Kisbiro, illetve Rozi is. A férfiak Baracs szemére vetik, hogy
megverte a feleségét, majd az rajuk pirit, tudvan, hogy 6k se kiilonbek nala (rdadasul
ugy tlinik, 6k nem is feltétleniil voltak a verésnél részegek):

BARACS
Nem kergettem el. Hazudik, aki azt mondja, hogy én elkergettem.

GORE
No, hat nem jokedvibiil futott, az is igaz!

MIHALY
Nem ugy bantal vele, ahogy jéembornek joasszonynyal illik.

DURBINTS
Akar azt mondjuk: mogverted; akar azt mondjuk: elverted, — csak U vét az,
akinek nem esott jol, 6. m. a f.

BARACS

(Durbints szemébe.) Hat kend talan sohse verte mog a feleségit?

DURBINTS

(A nyakat tekergeti. Kis sziinet utdn.) Azt nem mondom...
BARACS

(Mihaly szemébe.) Kend taldn sohse verte mog a feleségit?
MIHALY

(Zavarodottan.) Hat... izé... (Mérgesen.) Mit gydntatsz engdm! (Félre néz.)
BARACS

(Gorének a szemébe.) Kend talan sohse verte mog a feleségit?

GORE

Nono, hét... De mog is érdemolte! Mer a nyelves asszony, hidba no, avval
masképpen nem bir az embor!

BARACS
Eshét mégis egyiitt élnek, ameddig élnek. Bironé asszonyom ott van a bir6
uram hazaba; Durbintsné asszonyomat is ott latom a Durbints ségor hazaba;
Pakozdi gazda is egyiitt élne feleségével ma is, ha az Isten el nem szélitotta vona
6kigyelmét De Baracs Imrénét nem szolitotta el az Isten se, nem kiildte el az
Isten se, nem kergette el az Isten se!*®

Baracs ezt kovetden hosszasan szonokol a hazassag szentségérdl (,Nem azt eskiid-
te-e az asszony, hogy soha le nem hagyja! Es még hogy én ménjek utana”) és sajat
joravaldsagarol: ,Nem votam gonosz embor! Nem votam se kartyas, se részogos, se
dologtalan! A vége az, hogy tiiz nélkiil a ttizhely, élelem nélkiil a joszag, rond nélkiil
a haz. [...] Becsiiletes nevem vot, — faluhosszat hurcolt rongy most az én nevem!”*

% Uo., 88-90.
¥ Uo., 91.
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A novellaban a hozomany kipakolasa egy sz6 nélkiil zajlott le, és Szunyogh Mihaly
csupan egy agyat és egy ladat vitt el. A dramdban viszont Rozi utasitasara gyakorlatilag
felpakoljak az egész hazat minden értékével, haziallataval egyiitt:

MIHALY
(Goréhez) Ez a lany tudja, hogy mi az asszonyé.

ROZI
Mindon, ami a hazban van!*

A pakolasi jelenet tomegjelenetté alakul, megjelenik Durbints, Gore, Mihdly, Baracs,
Rozi, Matyi, Kétsa, a Kisbiro, a Kocsis, illetve Gorénével kardltve harom falubeli
asszony. Goréné azonban Mihalyék utjaba 4ll, és lopassal vadolja Gket: ,Tiétek 4am
a kunhalasi pityke! Latrok! Tolvajok! Rablok! (Hdtra.) Hej, asszonyok, ne engedjiik
ezt a gazdat..” Amikor Mihaly azt mondja, hogy ,,Itt tisztdra az Imre a hibés”, Gore
Baracs védelmére kel: ,Nem az Imre”. Baracs nem szl bele, hogy mit vihetnek el, de
amikor Rozi kimondja, hogy ,Végeztiink, Mihaly bacsi. / Azt hiszem, nem felejt6ttiink
itt semmit’, akkor a né elé dobja a jegygytrtjét. A kisemmizés kozben és azt kove-
t6en a falu timogatasa atbillenni latszik Baracs oldaldra, a falusi asszonyok sajndlni
kezdik. Egyikiik azt mondja, hogy ,,Szogény Imre, de mogesott neki’, mig egy masik
ezt megerdsitve: ,,Nagyon buinak eresztotte a fejit.™!

Ezt kovetéen Gardonyi egy 4j cselekményszal beiktatasaval ismét Baracs pozitiv
oldalat igyekszik kiemelni. A magdara maradt fészerepl6hoz kozeledni kezd a rossz-
indulatt szomszédasszony, Eszter, de Baracs hatarozottan elutasitja, és kiall felesége
mellett. Felmentésérdl ugyanakkor nincs sz6, s bar Baracs karaktere egyre pozitivabban
abrazolddik, lélektanilag a drama mégis mélyebb problémakat vetit elénk. Rozi elve-
résével nagyobb stly helyezédik a f6szerepl6 vallara, hiszen a viselkedése lesz az oka
annak, hogy Matyi és Rozi teljesen eltavolodnak egymastol, és az els6 felvonasban
kibontakozé szerelmiik véget ér.

Lényeges kiilonbség mutatkozik tovabba a két szoveg befejezésében is. Gardonyinak
a szinen fel kellett oldania a pretextust zaré balladai homalyt, a zardjelenetet egyér-
telmusitenie kellett. Vélasztasa a boldog végkifejletre esett, az egykori hdzastarsak
Ujra egymasra taldlnak. A bor dontéshozatalszer( felkindlasa hasonléan megjelenik
a dramaban is, Baracs itt azonban egyértelmi gesztussal csaladja Gjraegyesiilését
vélasztja az ital helyett:

JULI
(Ranéz Baracsra.)

BARACS
(Félig elfordultan komoran pipazik.)

% Uo., 85.
st Uo., 111.
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JULI
(Folkel. Tétovan, id6nkint Baracsra pillantva a szekrényhez megy. Kiveszi
a bort és egy poharat, s hozza. A bort Baracs elé teszi az asztalra, s téredelmes
hangon rebegi): Igyék... ha jolesik.

BARACS
(Lassan komolyan folemeli a fejét, s a feleségére néz. Az iiveget félretolja.
Az asszonyt lassu mozdulattal magahoz 6leli.)

(Vége.)**

A rendez6 a siker megalapozasahoz hozzajarult a szereposztassal is. A szinlap szerint
még az epizodszerepeket is neves, vezetd szinészekre osztotta: Baracsot Gyenes Laszlo,
Julit Csészar Imréné Alszeghy Irma, Szunyog Mihélyt Gabényi Arpad, Szunyognét
Gyorgy Janosné (Farkas) Nagy Lujza, Rozit Ligeti Juliska, Baracs Matyast Rozsahegyi
Kélman, Gorét Ujhazi Ede, Durbintsot Vizvari Gyula, Esztert Gerd Lina, Gorénét
Vizvari Gyulané Szigeti Jolén, Ceglédit id. Latabar Kilman Arpad, Katsat Zilahi Gyula,
a Kisbirdt pedig Paulay Ede jatszotta.”

Mint Pintér Marta Zsuzsanna ramutatott, Gardonyi nehezen viselte, hogy nem
vehetett részt a darab szinpadra allitdsanak folyamatéban:

A Nemzeti Szinhaznal az a szokds, hogy a zenét és a diszletet csak az utolsé napon,
a f6préban mutatjak meg a szerzdnek, s ha valtoztatast lat szitkségesnek, azt mond-
jak: mar nem lehet. A Borban is ilyen 6riilt diszlet van ma is az I. és II. Felvonasban.
Azt mondtak: ideiglenes, aztan meg: mar nem lehet.*

Gardonyi tulzott ramendsségére Bedthy is utalt, igy emlékezett, hogy ,,15 cm-es sarat
szeretett volna a szinpadra, mashol azt kifogasolja, hogy a parasztlanyokat-asszonyokat
jatsz6 szinészndk keze tulsagosan fehér maradt”

Teljes mell6zottségrol ugyanakkor nem beszélhetiink, a fennmaradt szerepképek
és diszletrajzok szerint a rendez6 tartotta magat Gardonyinak a darab latvanyvilagaval
kapcsolatos szerzéi instrukcidihoz. A f6szerepl6é megjelenésérdl példaul a novellaban
a kovetkezdket olvashatjuk:

Baracs Imre ott all ingujjban és siitkérezik. [...] Lehet, hogy csak azért 4ll ott, mert
az innepld ruhajat vette fel [...]. Baracs Imrén csakugyan vadonatuj szilvakék posz-
tonadrag van. Mellényén vakitéan tiindokolnek a kacskaringéba varrt badogpitykék.

2 Uo., 178-179.

3 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz szinlapgy(jteménye 1901, 63. fol. A Kisbirdt jatszé Paulay Edét
(1872-1927) 1901-ben a Nemzeti Szinhaz tigyel6ként és segédszinészként foglalkoztatta, nem volt
rokona az intézmény egykori, 1894-ben elhunyt igazgatdjanak, rendezdjének, Paulay Edének. Lasd:
Paulay Ede (1872-1927) gyaszjelentése, OSzK Plakat- és Kisnyomtatvanytar, https://dspace.oszk.hu/
handle/20.500.12346/465499# (utolsé megtekintés: 2024. oktdber 14.). - Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék
1900. mdjus-1901. dprilis, Bp., Franklin-Tarsulat, [1901], 266.

> Idézi: PINTER, i. m., 358.

> Uo., 359.
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A csizmajat tegnap este sokaig pucovalta a tornacon. A haja is ragyogoéra van kenve és
baloldalon kétfelé vélasztva. A bajuszat hegyesre csavarta fekete viasszal, s ugy feszit
most a bajusz az 6 vastag gombocz-orra alatt, mintha fel volna ragasztva.>

A dramaban szintén megjelenik iinnepld ruhdja, kiegésziilve egy hétkoznapi viselettel,
amelyet az els6 két felvonasban visel:

Harmincéves, szakaltalan, komoly ember. A nyaka r6vid. Az arca piros. Gutaiités-
re predesztindlt alak. A bajusza barna és lehajlo. Keze nagy és barna. [...] Oltozete:
kendervaszonbol késziilt durva ing és gatya; faké lajbi, viseletes sztir, kopott 16b6r-
csizma. [...] A derekdn madzagon 16g6 szaruban fenkd s e mellett dohanyzacsko.
Szinehagyott kalapja mellett makrapipa. A vallan konny( tarisznya.”

A harmadik felvonasban: ,,Unnepi sététkék posztéruhaban, innepi sziirben. Szakéla
le van borotvalva. A laban fényes fekete Uj csizma. Fején uj kalap. A kezében bot>®

Gyenes Ldszl6 Baracsként az elsé és a harmadik felvonasban®

Szabadabb kezet adott Gardonyi a rendezének a Rozit, az Esztert és a Szunyog
Mihalyt jatszo szinészek oltozetét illetéen. Esetiinkben sokkal sziikszaviibbak a szer-
z0i utasitasok, csak magat az iranyvonalat adta meg: ,,Mihaly: nembanom-ember,
akinek az egyik bajsza vége mindig felfelé all, a masik meg lehajlik. Csak pipazik

% GARDONYI, A bor = Almanach..., i. m., 31-32.

7 GARDONYT, A bor..., i. m., 1901, 14.

8 Uo., 156.

% A szerepképeket lasd: OSzK SzT., KA 3903/7. - OSzK SzT., KA 3903/8.
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egész nap, meg a felhoket nézi”;* Eszter: ,,Csinosan 61t6zott fiatal menyecske, a fején
fekete kend6, amely az alla alatt van megkotve”; Rozi: ,tizenhat éves jérce-leany,
rovid dologi ruhaban, mezitldb vagy papucsban”®! Gardonyi a darab szinlapjanak
hatuljara kifogasként rajegyezte, hogy ahogy a rendezé a parasztasszonyok 6ltoze-
tét elképzelte, az nem hiteles: ,,A népszinmiivek asszonyai cifraruhdsok; hajok fel
van siitve; sohase dolgoznak, csak a szoknydjokat riszaljak, s 6rokké csokolodznak.
Ilyenféle parasztnép Magyarorszagon nincs.”** Ambrus Zoltan az 6sbemutat6rol
irott kritikajaban gy vélte, hogy a szinészn6kon is érz8dott, hogy tavol all télik
ez avilag, Cs. Alszeghy Irma és Ligeti Juliska nem tudta jol adni a parasztasszonyt,
»mintha sose lattak volna parasztot™®

Gabanyi Arpad Szunyog Mihély és Ligeti Juliska Szunyog Rozi szerepében®

Ujhazi Edérédl (Gore), Vizvary Gyularol (Durbints) és Zilahi Gyularél (Katsa) nem
taldltam szerepképet, Gardonyi reklamteremtd szandékara gondolva azonban nem ne-
héz kitalalni, miként Iéphettek szinpadra. Roluk csak annyit jegyez meg, hogy ,ismert
figurdk”® A Gore Gdbor bird tir konyvében Gorérdl olvashato leirasok egy iszakos,
palcas, pipazos, kovér bird képét vetitik elénk: En tsak bort szoktam élvodzeni, néha

% GARDONYL, A bor..., i. m., 1901, 20.

¢ Qo., 35.

2 NAGY, i. m., 311.

¢ (a.z.) [AMBRUS Zoltan], A bor, Pesti Hirlap, 23(1901), 88. sz. (mércius 30.), 9.
¢ OSzK SzT., KA 3958/7. - OSzK KA 4082/15.

% GARDONYI, A bor..., i. m., 1901, 20.
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pdjinkat, de az pesti italokat is mogtapasztalom, ha valami kinal6dik”; ,, A zannyukom
mogdorgiilte az szalonndimat az hatom kozepin™; ,,Az biréi palczdmmal le is so-
dortam egy bataliony papaszomet az falrul”; ,két tsomo dohany vot az lajbim alatt
utravalonak’®

Jobb oldalon Durbints, Kiétsa Gore Gabor
bal oldalon Gére Gébor
A kép forrésa:
A kép forrasa: Gardonyi Géza, A kép forrasa:
Kakas Marton, 8(1901), 6. sz. A Kitsa, 1899, Uj Id6k, 7(1901), 41. sz. (februar|
(februar 10.), 6. boritokép. 6.), 328.

A szinmii valamennyi szerepl6je dél-alfoldi dialektusban beszél. A stilizalt nyelvjaras
hasznalata korabban sem volt idegen Gardonyitdl, gondolhatunk a Garaboncids di-
dkban konstrudlt D6délle Matyas vagy Tsorge Addny figurdjéra:

Dodolle Matyas

pogar ember és oskolaszék mogjedzései

Az este gyesznotor vot a komamnad. ott vot az tanéttd dr is. Arra beszégettiink,
hogy forog-e a f6d.”

*

Tsorge Addny levele a zli Naszéhol, Tzompé Mihdlyhol

Tisztos Naszom!

Egy rémiszt6 nagy haz el6tt atunk a Zannyukomma. Kérdem egy urtd, kinek a haza
ez a kastél, asszongya ez a posta.®®

% GARDONYI Géza, Gore Gdbor bird tir kinyve: Mindonféle levelei, kalandozdsai az Katufrék ségorral,
Durbints sogorral és az Maros kutydval. Versok is vagynak az konyvbe, Bp., Szerzé sajatja, 1895, 37, 40,
46, 65-66.

¢ GARDONYI Géza, Dédolle Mdtyds, Garaboncias Diak, 1888, 5. sz., 47.

% Gérdonyi Géza, Tsdrge Addny levele a zii Nédszdhol, Tzompé Mihdlyhol, Garaboncias Diék, 1888, 2. sz., 13.
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A borban hasznalt nyelvezet kidolgozottsagat tekintve azonban mégis unikalisnak
tekinthetd. Tulajdonképpen itt is egy alakulastorténeti folyamatot figyelhetiink meg,
tekintve, hogy a darabhoz szorosan kotddé Gore-levelek is dél-alfoldi dialektusban
irédtak:

— Tiszt6tt ur, ha moég nem sértém mdore van az kiraji palota?

Hat aszondi ott a hogyon a za nagy hédz, tsak moénnyenek {6l a siklon, éppeg elétte
szallanak ki.%

Noha Gardonyi lényegében Gore Gabor nyelvjardsat emelte at a dramaba, vannak
szembet(ing kiilonbségek:

BARACS
[...] A napfényt nem IShet bepiszkolni és a te lelked napfény, angyalom!
(Goréékhez.) Az én feleségém nem olyan asszony. (Vidaman, a poharat kissé
megemelve.) Adjon az Isten mindonkinek olyan feleségot, mint az enyim!
Ennél jobb kivansagot sonkinek nem mondhatok. (Koccint és iszik. )

Mig a Gore-levelekben az alaki tajszavak hasznalata mellett a szerz6 jeloli a nyomatékot,
illetve bizonyos szavakat a nyelvjarasi beszélok ejtésének megfeleléen ir le (a beszéd
hatasanak elérése érdekében), addig a drama irott valtozata nem adja annyira erételje-
sen vissza a dialektus hangsulyozasat, tulajdonképpen kevésbé tuloz, raadasul az alaki
tajszavak mellett ,,helyes” grammatikat kovet. A dramanak erre a sajatossagara Balassa
Jozsef is felfigyelt: ,A darab mellékalakjait, Gore Gabort és kornyezetét jol ismerjiik
eddig megjelent konyveib6l. Az 6 nyelviiknek is megvan a maga eredetisége, csakhogy
ez mar alantabb jar, gyakran durva s néha valdsaggal kiri a torténetnek egyébként tide
levegG6jébol””! Maganak a dramanak a nyelvezetérdl alapvetéen pozitivan ir, viszont
tovabbra is ugy gondolja, hogy ,,a nép nyelve a maga valosagaban, tajnyelvi szinezetével
nem kapott még helyet a magyar irodalomban”/* hiszen Gardonyi szinmuve ,,csak
kozeledik a nép nyelvéhez, de nem azonositja magat vele teljesen. S e megalkuvasban
el is talalta a helyes kozéputat””

A drama stilizélt nyelvjarasabdl adoddan — mint mas példakon keresztiil Balassa is
ramutat — akadnak bizonyos kovetkezetlenségek. A dramaszoveg altalam hozott idé-
zetében példaul a lelked alakot ebben a nyelvjarasban helyesen lelkid, lolkod formaban
kellene alkalmazni. A sonkinek alakot pedig azért emeltem ki, mert ebben az alakjaban
csupan Hédmezévasarhelyen hasznaljak, Szegeden nem. A téjszavak alkalmazasaval

% GARDONYI Géza, Gore Gdbor biré tir konyve. Mindonféle levelei, kalandozdsai és tapasztalattyai
az Katufrék sogorral, még az Durbints ségorral. Az én nétdm is benne van ebbe a konyvbe, mog a kandszé,
Bp., Singer és Wolfner, 1900, 11. - A félkovér kiemelések télem - N. P.

7 GARDONYIL A bor..., i. m., 1901, 33.

7' BALASSA, i. m., 286.

2 Uo., 284.

7 Uo., 285.
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kapcsolatban Balassa alapvetden jo véleménnyel volt, egy ldbjegyzetében azonban
6 is emlitést tesz az esetleges dialektologiai ferditésekrdl, utalva arra, hogy Gardonyi
a helyi szinezettel kapcsolatban til nagy meritéssel dolgozott:

A tajszavakat nagy mérséklettel hasznalja Gardonyi, s ez is dicséretére valik, mert
az ok és cél nélkil halmozott ismeretlen és szokatlan tajszok nagyon megzavar-
jak az olvasé vagy hallgaté élvezetét.* Annal nagyobb gondot fordit a népies fordula-
tokra s a gondolkoddsmadd népiességére. S darabjaban nem azt a cikornyds, virdgos,
csindlt népiességet talaljuk, amit népszinmiiveinkben mar meggyléltiink, hanem
azt az egyszer(, jozan, gyakran ismétlésekbe is bocsatkozé beszédet, melyet faluhe-
lyen hallhatunk az okos, gondolkodé parasztember ajkardl.

* A tajszok hasznalatdban mar nem tor6dott Gardonyi a helyi szinezettel. Az egyes
szok alakja s a tajszok gyakran olyanok, amilyeneket az alf6ldén nem haszndlnak.
Igy pl. innya dunantuli alak, tovabba dunantuli sz6 a katroc; viszont paléc alakok:
dszve, gyon, fil, gyiszno. A gyermok sem helyes; az Alfoldon gyerok, a Fels6-Tisza vidé-
kén pedig gyérmek. A csonddr is szokatlan alak; én csak igy ismerem csondér, csendér
vagy csenddr. A -hoz, -hez rag alakja az Alfoldon -hé, hé vagy -hon, -hon (s igy is irja
néhol G.), de révid maganhangzéval (ho) a Fels6-Tisza vidékén hangzik.”

Azt tehat ma mar nehéz eldonteni, hogy az 1888 és 1891 kozott Szegeden is tevékeny-
kedé Gardonyi a dél-alfoldi dialektuson beliil melyik beszél6kozosség nyelvjarasat
probalta alkalmazni (mint lathattuk, ezen kiviil esé nyelvjarasi teriiletek szinezetét is
beemelte a drama szévegébe), annyi viszont bizonyos, hogy pontatlansagai ellenére
Balassa szerint mérfoldkének szamitott a nép nyelvének irodalmiva tételében:

Gardonyi Géza aki az 6 népies rajzaiban (Az én falum) megmutatta mdr, mily kitiing
ismer&je a magyar nép életének és gondolkodasa moédjanak, A bor-ban megtette
az elsé 1épést, hogy a nép nyelvét kozelebb hozza az irodalomhoz. [...] népieseb-
bé prébalta tenni az irodalmi nyelvet s e mellett némi helyi szinezetet is ad neki.
[...] Az 620 nyelvjaras eléggé ismeretes az irodalmilag muvelt kozonség eldtt is, mert
hisz a szegedvidéki intelligens ember is megérzi nyelvének ezt a sajatsagat, ha el is
keriil sztléfoldjérsl.”

Az ésbemutaté kapcsan fennmaradt olvasépéldany szerint a szinpadon elhangzé
szoveg megegyezett a kotetben olvashatdéval, vagyis megdrizték a Gardonyi altal
hasznalt nyelvezetet, s6t valamelyik szinhazi munkatars még az esetleges nyelvja-
rasi kovetkezetlenségeket is kijavitotta. Gardonyinal példaul Juli egyik mondata
igy hangzik: ,Még a sirban is égetné a szégyon az orcamat’,’® az olvasopéldanyban:

»Még a sirban is égotné a szégyon az orcamat.””” De atirtak azt a Mészoly Gedeon altal

* Uo., 285.

5 Uo., 284-285.

76 GARDONYI, A bor..., i. m., 1901, 131.
77 Uo., 131.

53

Iris_2025_03.indb 53 2025.12.07. 5:38:02



is anakronizmusként definidlt tohet’® alakot is, amelyet a dramaszovegben Matyitol
hallhatunk: ,,Nem t6het6k rala”” Ezt az olvasépéldanyban ,,Nem tehetok rula” alakra
javitottak. *

A szinm helyszine egy fiktiv falu, Lepénd, Gore Géabor sziil6faluja. A helyszin
megnevezésének a falusi milié megteremtése miatt lehetett jelentdsége, noha magabol
a telepiilésbol nagyon keveset latunk, a szerzdi instrukciok szerint az els6 és a masodik
felvondas Baracsék hazaban és kertjében jatszodik:

(Parasztudvar. Az udvar kozepén eperfa. Eperfa alatt 6cska kis asztal s mellette két
szalma-szék. Az udvar hatterében diszndol all, amelynek a fels6 része baromfiket-
rec. Az udvar balszogletén gémes kit. A hattérben utcai kerités, nagykapu és kis-
kapu. A keritésen tul utca és a falu tdlsé hazsora. Alf6ldi taj. Az udvar jobbolda-
lan naddal f6dott haz. A haz kozepén a pitarajto. A haz udvar fel6li oldalan harom
kis parasztablak. Az eresz alatt az el6térben szalmadiko. Az udvar és a haz tiszta.
Balfeldl a szomszéd telekbdl latszik egy rész: hordddongakbol 6sszeallitott régi keri-
tés, amelyet kozépen bodzabokor szakit meg. A keritésen bel6l az is olyan hdz, mint
a jobboldali.)*!

Az §sbemutatohoz késziilt diszletjegyzék szerint a rendezé meglehetdsen pontosan
tartotta magat a szerzGi utasitasokhoz, megjelenitette az ir6 dltal elképzelt paraszti
kornyezetet, tovabba a Baracs hazanak kinézetével kapcsolatos — gondolok itt a ha-
romablaku paraszthazra vagy a két kapuval ellatott hatso keritésre — utasitasokat is
betartotta. A kovetkezékben bemutatom a diszletjegyzék azon részét, amelyen a ren-
dezd rajza a szinpad elsé felvonasat illusztralja. Kiilon leirom a rendezd altal jegyzett,
szamokkal jelolt diszletelemeket is:

78 Mészoly Gedeon Kodolanyi Janossal folytatott vitdja soran ironikusan céloz a sz6 ezen alakjara, a ta-
nulmény tekintetében érdekes, hogy éppen Gore Gabor figurédjaval kapcsolatban teszi ezt meg: ,,Kiillonben
észrevenné, hogy a tohet, [ohet ma goregaboros hangulati volna akkor is, ha tatarjaras korabeli volna is”
(MEszOLy GEDEON, Kodoldnyi olyant mond, ami nincs, Nép és nyelv, 1[1941], 6. sz., 183).

7 GARDONYI, A bor..., i. m., 1901, 138.

% OSzK Szt., N. Sz. B 185/1.

8 GARDONYI, A bor..., i. m., 1901, 5. - A félkovér kiemelések télem — N. P.
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1. X 14bu paraszt asztal, 2-3. szalmaszék, 4. z6ld pad, 5. kerekes kt, vederrel, 6. favagé téke,
korotte felhasitott fadarabok, 7. valyt, rajta deszka. A keritésen tul kis 1écs6. 8. Okros szekér
részei. 9. Meszes dézsaban reszeld. 10. Paraszt zsamoly. 11. Dézsa. 12. Diszndélban kis kas.
Malac, tytkkatrac (ketrec). 13. Szalmapad, tarka vankos, rongyos pokroc

A masodik felvonas szintén itt jatszodik, de Gardonyi a helyszint Baracs lelkivilagahoz
igazitotta:

(Csak az a szinhely. A valtozas csupan annyi, hogy Baracsnak az udvara rendetlen:
szalmaszemét, eldobott sepr6, szénvond, egy fazék cserepei. Az egyik 6lajto nyitva
van. A valyu el van el6le billenve. Az 6l koril folburjanzott gaz. Az Slban féléves
malac van. A dikén egy gytirott vankos. Eszter haza elétt az el6térben egy szétdolt
kocsi részei hevernek.)®

A rendez6i példanyban ezt a szerz6i utasitast kihuztak (nyilvan nem akartak sziinetet
beiktatni), a rendez6 inkabb bizonyos targyakat, a valyut és a szétdolt lovaskocsit, az
elsé jelenet diszletében szerepeltette.

Osszegzés

A Gérdonyi Géza szinmtuveivel kapcsolatos szinhaztorténeti forrasok osszegytjtése és
értelmezése az irodalomtorténet-irs és a szinhaztorténet-iras szamara is hozhat 4j-
donsagokat. Gardonyi életmtivének nincs még kritikai igényti kiaddsa, igy a lehetséges

8 GARDONYIL A bor..., i. m., 1901, 62. — A félkovér kiemelések t6lem — N. P.
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forrasok feltarasa egyfeldl alapot adhat egy majdani kiadas elkészitéséhez, masfel6l
megmutathatja azokat a szerz6i és szinhazi bels6 munkafolyamatokat, amelyek a nyil-
vanossagnak szant kritikakbol nem olvashatdk ki. Gardonyi a részletes szerzéi utasitasai
révén igyekszik beavatkozni A bor szinpadra allitdsanak folyamataba, a darab tjabb
kiaddsai arra mutatnak, hogy helyenként tullép szerzéi hataskorén, és rendezéként
kezd miikédni.

A korabeli kritikdk 6sszességében pozitivan irnak Gardonyi dramairoi készségeirdl,
A bor miifaji, irodalmi, de leginkabb szinhazi jelentdségérdl. A fokuszba helyezett pa-
raszti mili6 a 20. szazad eleji szinhdzi vilagban szerencsés témavalasztasnak bizonyult,
Gardonyi A bor sikerére alapozva tobb darabjaban is hasonl6 légkort teremtett meg:
Annuska (1903), Fehér Anna tartozdsa (1905), Falusi verebek (1909). Brody Sandor
szerint A bor Uj szint hozott a paraszti vilag szinhazi reprezentacidjaban:

Gardonyi darabja az els6, amelyben egy magyar falu levegdjét teljes tokéletességében,
egész erejében és tideségében megérezzilk. Amint mondani szoktak, szinpadi, ko6lt6i,
de még etnografiai és etnologiai szempontokbdl is igaz. A borban benne van az alf6l-
di magyar paraszt természetrajza. [...] A szinészek altaldban jok és kedvesek voltak e
darabban. [...] nagyon sokaig fog éIni a magyar képzeletben.®

A kritikusok koziil tobben is utaltak ra, hogy A bort telt haz el6tt jatszottak: ,,Gardonyi
Géza darabja megérte immar a huszonotodik eldadast. Rendkiviili, a Nemzeti
Szinh4zban példatlan siker ez. Es nemcsak a szerzének, a szinhdznak, a kozonségnek
6rém, hanem az irodalomnak kivaltképpen.”® A Nemzeti Szinhaz iratanyagédban pénz-
szed6i naplok a 20. szazad elejérél mar nem maradtak fent, igy nem tudjuk ellenérizni,
hogy egy-egy el6adast ténylegesen mennyien néztek meg, mekkora volt a szamszerinti
érdeklédés irdntuk. A tényleges kozonségsiker azonban mas uton is bizonyithatd.
A repertodrszinhdzként miikodo, szinte minden este mast jatszé Nemzeti Szinhazban
csak ajol jovedelmezd darabokat tartottak hosszu ideig repertodron, azokat, amelyek
irant nemigen volt érdeklédés, dltalaban nyolc-tiz el6adds utan levették a miisorrol.
A bornak azonban toretlen sikere volt, 1901-t61 egészen 1937-ig jatszottak, Gsszesen
163 alkalommal. Az, hogy miként tudott kozel négy évtizeden keresztiil szinpadon
maradni, az 6sbemutaté alapjan nem itélheté meg, fel kell hozza dolgozni a feltjitasok-
kal kapcsolatos szinhaztorténeti anyagokat is, annyi azonban valdszintsithetd, hogy
szinpadi karrierjében a torést a filmtorténet 4j korszaka, a hangosfilmek megjelenése
okozta. 1933-ban Gyorgy Istvan rendezésében és Javor Pal f6szereplésével jatékfilm
késziilt beldle.*

8 B.S. [BRODY Sandor], A bor alakjai, Uj 1d6k, 7(1901), 40. sz. (szeptember 29.), 297.
8 Qo.

& Nemzeti Filmintézet Magyarorszag, https://nfi.hu/filmarchivum/kutatasoktatas/hungarika-kutatas-
1/120-most-wanted/hangosfilm/a-bor.html (utols6 megtekintés: 2024. oktéber 12.)
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