BaLoGH PIrROSKA

Az esztétikatorténet horizontjan

Toprengések Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitasa felett”

Az éltalam vizsgalt két kutatdsi teriilet, a 18-19. szdzadi neolatin irodalom és az esz-
tétikatorténet gyakran érintkezik egymassal, hiszen ebben a korszakban az esztétikai
irasok jelentds része latinul sziiletett. Felmertil a kérdés: vajon ezek az elfeledettnek
tling latin értekezések segitenek-e a korszak meghatdrozé magyar kolteményeinek
az értelmezésében, ha még az egyébként esztétikai osszefoglalot ird Arany Janos is gy
vélte, hogy a poétai fogasoknak ,,az ember csak a nevét tanulja meg az aestheticabol,
a tobbit maga csindlja’?' Tanulmanyomban erre a kérdésre keresem a valaszt Robert
Lowth De sacra poesi hebraeorum cim, 1753-as latin poétikai értekezésének® és
Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas cimd, 1823-as versének® a példdjan.

Robert Lowth anglikan piispok és oxfordi poétikaprofesszor A héberek szent
koltészetérdl sz6l6 miive koranak kiemelkedé tudomdnyos bestsellere volt, ame-
lyet Kolcsey életében is rendszeresen ujranyomtak és forditottak. A kotetet
Magyarorszagon is ismerték: tanitottdk a pesti egyetemen, szerepelt Szerdahely
Gyorgy és Schedius Lajos Janos esztétikaprofesszorok tananyagaiban, valamint
a Debreceni Reformatus Kollégiumban is forgattak, ahol Foldi Janos részben le
is forditotta.* A kollégiumi konyvtar 1807-ben szerezte meg a mii Michaelis-féle
gottingeni kiaddsat,’ koriilbeliil ugyanakkor, amikor Kolcsey megvasarolta Herder

A tanulmany a K 134719. szama OTKA/NKFIH projekt keretében késziilt.

!, Aestheticai utam az individualizalas elve, minek az ember csak a nevét tanulja meg az aestheticabdl,
a tbbit maga csindlja. En legalabb azt hiszem. Az embernek magéba kell széllani s onnan fejteni ki a mit
tud stb. stb.” Lasd Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. szeptember 6. = Arany Janos levelezése
(1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAy Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany
Janos Osszes Miivei, 15), 137.

2 Robert LowTH, De sacra poesi Hebraeorum: praelectiones academiae Oxonii habitae, Oxford, Clarendon,

1753. [A tovébbiakban: LowTH 1753.]
> KOLcsey Ferenc, Vanitatum vanitas = KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. . SzaBo G.
Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (Ko6lcsey Ferenc Minden Munkai), 116-118. [A tovabbiakban: KMM
2001] A tanulmanybeli idézetek a tovabbiakban ezt a kiadast kovetik.

1 A kotet fogadtatasarol részletesen lasd BALoGH Piroska, Kolcsey Hymnusa a zsoltdrhimnusz
neohumanista miifaji hagyomdnydnak tiikrében = Mult és jovends: Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc
Hymnusdrdl, szerk. RADNAI Daniel Szabolcs, Bp., Reciti, 2024 (Hagyomadnyfrissités, 8), 43-59.
[A tovébbiakban: BALOGH 2024.]

> Robert LowTH, De sacra poesi Hebraeorum: Notas et epimetra adjecit Ioannes David Michaelis, I-1I,
Gottingen, Dieterich, 1762-1768. - Jelenleg a Debreceni Egyetem Konyvtérdban a Tiszantdli Reformatus
Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara E 1152 jelzetén olvashatd, Olah Rébert szakkonyvtaros tajékoztatasa
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Vom Geist der Ebrdischen Poesie cimt miivét,® amely szintén Lowth gondolataira
éptiil. Kolcsey nem sokkal kés6bbi, A" poésisrdl cimii 1808-as értekezésében’ tobb
ponton is e koncepcidhoz kapcsolddott.

De mi is Lowth kotetének koncepcidja, és miért érdekes ez Kolcsey versei fel6l
nézve? A héberek szent koltészetérdl irott munkat elsésorban verstani elmélete, az tgy-
nevezett parallelismus elmélet, illetve a tudomanyos bibliamagyarazat kidolgozasa miatt
emeli ki a szakirodalom.® Am a kotet ennél joval tobbet kindl: Lowth teljes poétikai
spektrumot vazol fel a héber koltészet iirtigyén, amelyet a poetica sacra, azaz ’szent
koltészet’ névvelillet, és amelyet nem egyszertien a héber koltészet, hanem a koltészet
idedjaként mutat be. Lowth szerint ez a szent, vagyis idealis koltészet kozosségi kolté-
szet, amely tdlmutat az egyéni onkifejezésen, és az emberi kapcsolatokat — legyenek
azok ember-ember vagy ember-isten kapcsolatok — emeli egy idedlis (a héberek ese-
tében transzcendens) dimenzidba. A kotet részletesen, okori gorog és latin példakkal
kiegészitett bibliai szovegek révén mutatja be azokat a koltészeti formakat, miifajokat,
amelyek e poétikai rendszerben a legkiemelkedébbek. A zsoltarhimnusz mint miifaj
kiilénosen jelentds ebben a rendszerben - ennek kapcsan egy tanulméanyomban mar
ramutattam arra, hogy Kolcsey Hymnusa jol lathatéan e mifaji mintat koveti. Nem
véletlen ugyanis, hogy a verset cime ellenére a klasszikus himnikus hagyomanyokhoz
nehezen lehetett kapcsolni: poétikai szerkezete és felépitése a zsoltarok Lowth éltal
kiemelt mintaihoz all a legkozelebb.’

szerint a két kotet feltehetSleg Cseh-Szombathy Jozsef (1748-1815) hagyatékabol 1807-ben keriilt
a Kollégium konyvtaranak birtokaba, ugyanakkor egy korabbi kiadas konyvtari birtoklasanak is nyoma
van, lasd: FEKETE Csaba, Csokonai tanulmdnyai, Studia Litteraria, 24(1986), 67-94. Kiiléndsen: 90.

¢ SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc konyvtdra és olvasmdnyai, Bp., OSzK - Gondolat, 2009, 22, 119.
A Kolcsey konyvtardban 1806 ota meglévé példany: Johann Gottfried HERDER, Sdmmtliche Werke,
XLVIL, Wien, Geistinger, 1825. Ez az 6sszkiadas 35. kotete (Zur Religion und Theologie 1. Th. Hebrdische
Poesie). Az elsé megjelenés: Johann Gottfried HERDER, Vom Geist der Ebrdischen Poesie: Eine Anleitung
fiir die Liebhaber derselben, und der dltesten Geschichte des menschlichen Geistes, DefSau, Buchhandlung
der Gelehrten, 1782.

7 KOLcsey Ferenc, A’ poésisrdl = KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, I, 1808-1823,
s.a.1. GYAPAY Lasz16, Bp., Universitas, 2003 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 9-11. — A Lowth-hatasrdl
lasd BALOGH 2024, 43-59.

8 A Sacred Conjectures: The Context and Legacy of Robert Lowth and Jean Astruc, ed. John JARICK,
New York-London, T&T Clark, 2007, 1-156. oldaldn megjelent, On the Context and Legacy of Robert
Lowth’s Sacred Poetry of the Hebrews cim(i fejezet tanulmdnyai. - Rudolf SMEND, Lowth in Deutschland
= Rudolf SMEND, Bibel und Wissenschaft: Historische Aufsdtze, Tibingen, Mohr Siebeck, 2004, 51-70.
- Rudolf SMEND, Der Entdecker des Parallelismus: Robert Lowth (1710-1787) = Prophetie und Psalmen:
Festschrift fiir Klaus Seybold zum 65. Geburtstag, Hrsg. Beat HUWYLER, Hans P. MATHYS, Beat WEBER,
Miinster, Ugarit Verlag, 2001, 185-199. — James ENGELL, Robert Lowth, Unacknowledged Legislator
= James ENGELL, The Committed Word: Literature and Public Values, University Park, Pennsylvania,
The Pennsylvania State University Press, 1999, 119-140. - HORVATH Ivan, A grammatikai szemlélet
kezdetei a magyar verselméletben (Foldit6l Aranyig), ItK, 76(1972), 3. sz., 290-306.

° BALOGH 2024, 43-59.
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Most azonban a De sacra poesi hebraeorum egy masik, kevésbé targyalt fejezete
keriil el6térbe. A 24. fejezetben'® Lowth a didaktikus, azaz tanit6 koltészetet vizsgalja
Salamon példabeszédei alapjan, amelyet a ,,bolcsességi koltészet” (sapientia poesis)
kategoridjaba sorol. Ennek két alapvetd sajatossagat nevezi meg: a brevitast, vagyis
a tomorséget, és az obscuritast, vagyis a homalyossagot. Brevitas alatt Lowth nem
pusztan révidséget, hanem mdr-mar szonoki erejli tomorséget ért, amely elhallgatassal,
célzassal tarsul, és f6 funkcidja, hogy ,keményen, ersen lisse meg a lelkiinket, mélyre
hasson, és szilard, tarts benyomast okozzon”"' A homalyossag kiemelése kiilonosen
figyelemre mélto, hiszen a 18. szazadi retorikai hagyomanyokban ez keriilendd hibanak
szamitott.'> Lowth azonban megindokolja, miért tartja az obscuritast esztétikailag és
moralisan is hasznosnak:

Mert ennek a dolognak is megvan a maga haszna: élesiti és figyelmessé teszi a lelket;
felkelti a tuddsvagyat és a megismerés iranti érdeklédést; magaban a vizsgalédasban
serkenti és gyakoroltatja az elme erejét. Tovabba az emberi elme azt kivanja, hogy
az igazsag felfogdsaban, meglatdsiban maga is kivegye a sajat részét: ne tarjanak fel
el6tte mindent tdlsagosan teljesen és nyiltan, hanem hagyjanak valamit a maga éles-
elméjliségének is. Sokkal kedvesebb ugyanis annak a tudasnak a gytimolcse, amelyet
sajat erejével és szorgalmaval szerzett meg, mint az, amit készen kapott."?

Az 1815-6s angol forditds e fejezetet az investigation és a discovery kulcsszavak koré
épiti,"* ami jol mutatja, hogy az obscuritas itt szandékolt rejtélyt jelent, amely gondolko-
dasra, felfedezésre, aktiv olvasasra 0sztondz, mikozben nem kinal kész megoldasokat.

A bolcsességi koltészet Lowth szerint formajat tekintve is sajatos: mindig egy
sententia, egy tomor mondas koré épiil, amely ,,mintegy tliszarassal hat, s az {ités
erejével, késedelem nélkiil vésédik be” > A miifajnak létezik rovidebb és hosszabb, sz6-
nokiasabb valtozata is: ,,Ha azonban a gondolat kifejtése bvebb és teljesebb, ha a mon-
das - s6t annak megismétlése is — tiz, vagy legfeljebb tizenkét szonal tovabb terjed,
akkor az mar nem példabeszéd (parabola), hanem inkabb szénoki beszédnek (concio)

0 LowTH 1753, 234-244.

1 ... acriter nimirum impellunt animum, alte penetrant, et firmiter inhaerent” (LowTH 1753, 236).
12 Az obscuritas a klasszikus retorikdban stilushibdnak szdmitott. A jelenség esztétikai felértékel6dése
a 18. szdzadban indult meg, szoros Gsszefiiggésben a fenséges mint esztétikai érték megjelenésével és
a szenvedélyelméletek elterjedésével. Részletesen lasd Luise Joy, Relative Obscurity: The Emotions of
Words, Paint and Sound in Eighteenth-Century Literary Criticism, History of European Ideas, 40(2013),
644-661.

3 Habet enim ea quoque res suam utilitatem: acuit animum et intentum reddit; excitat studium et
desiderium sciendi; in ipsa disquisitione vires ingenii stimulat et exercet: ad haec, vult mens humana
in percipienda veritate suas sibi partes relinqui; non omnia plane nimis et aperte exponi, sed aliquid
suee perspicacitati tribui: illius etiam scientize fructus est multo jucundissimus, quam ipsa sibi propriis
viribus suaque solertia comparavit” (LowTH 1753, 236).

4 Robert LoWTH, Lectures on he Sacred Poetry of Hebrews, transl. by G. GREGORY, Boston, Buckingham,
1815, 335-350.

15, Pungit enim quasi aculeo sententia, et ictu non mora imprimitur ...” (LowTH 1753, 236).
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szamit.”'° Lowth szerint tehat a szent koltészet didaktikus dga, a sapientiairodalom nem
didaktikus didaxis, hanem révid, gyakran szoénoki heviiletti, szentenciak koré épiil6
szovegekbdl all, amelyek egyszerre dobbentik meg és provokaljak az olvasot, és ezzel
értelmezdi aktivitasra kényszeritik.

E nyitott, tobbértelmi jelleg az értelmezések pluralitdsdhoz vezet. A Prédikdtor
konyve kapcsan Lowth igy fogalmaz: ,,az értelmez6k kozott jelentds véleménykiilonbsé-
geket lathatunk’,'” és 6 maga nem is torekszik ezek felolddsara. A konyv alapstrukturéjat
a kétely és a bizonytalansag dialektikajaban latja: ,, Az egész miinek azonban egységes
a formaja, s egyetlen, egyszer(i targya van: az emberi dolgok hidbavaldsagardl szol,
Salamon szdjaba adva, aki e rendkiviil nehéz kérdésben kétkedik, mindkét oldalrdl
megfontolja a dolgot, majd végiil a bizonytalan toprengésbdl 6nmagat kimenti”*®
Egy masik el6adasaban Lowth a Prédikdtor konyvének oregkor-allegoridja kapcsan
hatarozottan kijelenti, hogy a salamoni beszédmod (és altalaban a bolcsességiirodalom
beszédmodja) azért homalyos, mert az olvasok bevondsat kezdeményezd aenigmaként
miikodik:

Kiemelkedé példat szolgaltat ebben a mufajban az a jol ismert Salamon-féle allegoria,
amelyben a vénség alakjat csodalatra mélté modon rajzolta meg. Az 6regkor sulyos-
bodé terhei - a lélek erétlenedése, az érzékek eltompulasa, a test gyongesége — kiilon-
féle, a természettdl és a mindennapi életbdl vett képekben vannak kifejezve, valéban
tanulsagosan és valasztékosan, am igen homadlyosan; ugyanis e talany altal — a keleti
bolcsek szokasa szerint — olvasoi értelmességét kivanta probara tenni Salamon."

A 24. el6addsban ugyanakkor Lowth az Oszovetség bolcsességi irodalmabdl nemcsak
Salamon példabeszédeit, hanem Sirdk fia Jézus konyvét is kiemelte, az el6addsa végén
felolvasott bibliai szoveg is e konyv 14. fejezete. Nem érdektelen, hogy miért tartotta
ezt a konyvet kiemelkedé miivészi teljesitménynek: ,mondasai tobbnyire valami-
lyen bels6 Osszefiiggést mutatnak; stilusa pedig olykor élénkebb, festdibb és szinek-
kel telitettebb, valamint alakzatokkal és képekkel bévebben diszitett, mint amennyit
a didaktikus modszer feltétleniil megkivan. Ez kiilonsen megfigyelhetd a Bolcsesség
megszemélyesitésében, amelyben elddjének alakjat és vonasait valoban sikeresen

¢ ,Quod si fuse pleneque res exponitur, si dictum, idque geminatum, ultra decem, aut maxime ultra
duodecim voces extenditur, non jam editur Parabola, sed habetur Concio” (LowTH 1753, 236).

17 ,... interpretes multum inter se dissidentes videas” (LowTH 1753, 239).

8 De rerum humanarum vanitate, sub persona Salomonis, in perdifficili quaestione dubitantis, in
utramque partem disputantis, et ex ancipiti cogitandi cura sese tandem expedientis” (LowTH 1753, 239).
1 Eximium in hoc genere exemplum praebet notissima illa Salomonis Allegoria, qua Senectutis effigiem
mirifice adumbravit. Exprimuntur ingravescentis aetatis incommoda, animi debilitatio, sensuum torpor,
corporis imbecillitas, imaginibus variis a natura et vita communi petitis, docte sane et eleganter, sed valde
obscure: hoc enim anigmate pro more Sapientium Orientalium lectorum suorum acumen explorare
voluit Salomo” (LowTH 1753, 89; a labjegyzet szerint az ,,Eccles. XII. 27 szoveghelyre vonatkozik a meg-
allapitas, azaz a Préd 12: 1-7. alatt olvashato, ugynevezett 6regkor-allegoridra).
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megjelenitette” Az erds retorizaltsag, az élénkség, domindns vizualitds, az elvont ab-
razolas helyett a proszopopaeia, azaz a megszemélyesités alkalmazasa, és a jol atlathato,
erés belsd Osszefiiggés — olyan karakterjegyek ezek, amelyek a Kolcsey-versben szinte
mintakovetd pontossaggal valosulnak meg. Az pedig, hogy a sapientiakoltészet Lowth
értelmezésében a gondolati fesziiltség, a homaly és a tomorség az olvasot talanyként
aktivalé poétikajat valositja meg, olyan poétikai alapallas, amely kulcsot kindlhat
a Kolcsey-vers vilaganak megértéséhez is.

Kolcsey Vanitatum vanitas cimii kolteményére szintugy érvényes Lowth megalla-
pitasa, miszerint ,,az értelmezdk kozott jelentds véleménykiilonbségeket lathatunk”?!
A vers folyamatos provokacioként van jelen a Kolcsey-filologia torténetében, kiilono-
sen azért, mert 1823-ban, kozvetleniil a Hymnus utan keletkezett, és igy sokaig ahhoz
viszonyitottak.” Az ujabb értelmezések — mindenekel6tt Borbély Szilard és Szilagyi
Marton olvasatai — felvetették, hogy a mi a barokk eredetd, részben kozkoltészeti
vanitasirodalom hagyomanyahoz kapcsolodik, ahhoz a koltészeti vonulathoz, amely
az emberi 1ét hidbavaldsagat metafizikai keretben, a mulandésagra osszpontositva
targyalja.” Ezzel Kolcsey verse tokéletesen illeszkedik a sapientiairodalom lowth-i
mintajahoz: provokativ szoveg, amely tudatosan valt ki sokféle értelmezést. Koveti
Lowth receptjét abban is, hogy egy szentencia - egy variativ médon ismételt, ,,iit6s”
kijelentés — koré szervez6dik, amely maga is a Lowth dltal a Prédikdtor konyveébol ki-
emelt gndma: ,vanitatum vanitas” Eza mondat - ,,mind csak hijdba val6” -, a versben
refrénszer(ien tér vissza és varialddik, strukturalis szervezdelvként miikodik. A kifejtés
terjedelme meghaladja a Lowth altal emlitett tiz-tizenkét szot, igy a vers, a szdz évvel
korabbi meghatarozasnak megfeleléen, conciéként, azaz szénoklatszerti formaban
épiil fel. Az els6 versszakban olvashaté propositiét — ,mind csak hijaba val¢” — koveti
a hosszu confirmatio, azaz bizonyitas, megerdsités, amely ugynevezett argumentum
per enumerationem, azaz példafelsorolo érvekre épiil (2-8. versszak). Itt el6bb a ter-
mészet, majd a kozosségi élet mintdi és értékei (hirnév, virtus, tudds és mivészet),
végiil a személyes sors vonatkozasai kovetkeznek.

20 Salomonem autem ita sequitur Sirachides, ut Parabolarum illius primam potissimum partem imitetur:
habent enim plerumque sententize ejus aliquam inter se connexionem; stylus etiam est magis pictus
nonnunquam et coloratus, figuris et imaginibus impensius ornatus, quam ratio Didactica necessario
postulat: quod videri potest in Sapientise Prosopopzeia, in qua Antecessoris sui habitum et effigiem sane
feliciter expressit” (LowTH 1753, 204-241).

2 Lasd a 18. jegyzetet.

2 A folyamatot attekinti: DAviDHAZI Péter, A kitagaddstol az irodalmi kdnonig: A Vanitatum vanitas és
amagyar kritika ="U0, Per passivam resistentiam: Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 144-173.

» BoORBELY Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrol, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995
(Tarsasagi Fiizetek, 7). — SzILAGYI Marton, ,, Mind csak hijdba valé!” Kolcsey Ferenc: Vanitatum vanitas
= ,Hovd e gondolatvezér mulatni vissza-visszatér”: Tanulmdnyok a 70 éves S. Varga Pdl kiszontésére,
szerk. BENYEI Péter, BERES Norbert, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2025,
205-212. [A tovabbiakban: Sz1LAGYI 2025.]
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Ennek a felsorolasnak kettds poétikai hatasa van. Egyrészt magyarazd-megvilagitd
jellegti abban a tekintetben, mi is értendé ebben a versben az alatt, hogy minden
hidbavald. A hidbavalosag ugyanis jelenthetne célnélkiiliséget, am a példak vila-
gossa teszik, hogy itt nem errdl van szd, hiszen Platonrdl, Arisztotelészrdl, Zrinyi
Mikl6srol is nehéz elhinni, hogy cél nélkiil tevékenykedtek volna, Napdleon pedig
a korabeli cél- és 6nmegvaldsitas klasszikus példaja volt. Ez az a pont, ahol Kdlcsey
verse markansan eltér a vanitastémat korabban feldolgoz6 miivészeti tradicioktol,
akar a vanitasirodalomra, akar a vanitasfestészetre gondolunk.”* Ezek a tradiciok
ugyanis a mulanddsag felmutatasa koré épiilnek: az e vilagi dolgok azért hiabavalok,
mert mindre az enyészet, a pusztulds, a halal var, beleértve (részben vagy egészben)
az embert is. Kolcsey verse tobb motivumot dtvesz e tradiciokbdl, de a vers szovegé-
ben ezek nem mulandésagmotivumokként jelennek meg, mint ahogy maga a halal,
a pusztulas abrazoldsa sem meghatarozo elem a miiben. J6 példa a buborékmotivum,
amely nemcsak a szoveges hagyomdnyban jelenik meg gyakran, de a vanitasfestészet
reprezentativ darabjan, David Bailly 1651-es Onarckép csendélettel (Selbstbildnis mit
Vanitassymbolen) cim{i festményén is feltiinik, mint a gyors elmulas, a tiinékenység
egyik alapmetafordja. Kolcsey versében ez a motivum egy ellentétezd szerkezetben
jelenik meg: ,,Egy ezred egy buborék” Ebben az oppoziciéban az évezred mint
beldthatatlanul hosszii id6 all szemben a pillanat alatt elpattané buborékkal mint
belathatatlanul rovid idével. Mindkettd elmulik egyszer, nem ezen van a hangsuly,
hanem azon, hogy amit egy nézépontbdl jelentésnek (hosszunak) tartunk, az mas
nézépontbol jelentéktelen (rovid). A Kolcsey-versben a felsorolas ellenpontozd
technikdja (bolcsesség — bolondsag, csata — kakasviadal, vihar - szarnylebbenés,
szobor - rovatkolt kddarab stb.) tehat a nézépontvaltasra épiil: olyan jelenségeket
sorol fel a szoveg, amelyeket a kozvélekedés kiemelkedd jelentdséggel, értékkel ruhaz
fel, és egy nézépontvaltassal annak ellentettjét, mintegy negativjat teszi mellé ugy,
hogy az allitas mindig a negativ verzidt erésiti meg. Arra vonatkozoan, hogy ez az
ellentétes néz6pont milyen nézépont — metafizikai?, tidvtorténeti?, filozofiai?, netan

# Ezekatradiciok szorosan dsszefonddnak a ,,memento mori” emblematikus jegyeivel mind a festészet-
ben, mind az irodalomban. A vanitasmiivészet a 16-17. szazadi holland festészetben jelentkezett el6sz6r
markans tradicioként, alakuldsarol és motivumairdl lasd BARTHA-KovAcs Katalin, Vanitatum vanitas:
a festészet és az érzékek = U6, A csend alakzatai a festészetben: Francia festészetelmélet a XVII-XVIII. szd-
zadban, Bp., LHarmattan, 2010, 53-63. - A vanitasirodalom jellegzetes darabjai Jacques Bénigne Bossuet
gyaszbeszédei (Jacques Bénigne BosSUET, Oraisons funébres, Paris, Garnier, 1988.), kiillonésen a L’ Oraison
funébre de Henriette-Marie de France cimen 1669-ben az angol kiralyné emlékére mondott beszéde.
- A vanitasikonoldgia és motivumtorténet szempontjabdl igen tanulsagos a Memoria di Shakespeare:
A Journal of Shakespearean Studies 2019/6-os killonszdma: On Vanitas, ed. Rosy CoLoMBO, Keir ELAM,
Roma, Sapienza, 2019. Kiilénésen Alessia Palmieri tanulménya (Vanitas Iconography as a Dramatic
Device in Hamlet and Macbeth, Uo., 57-88.). — A vanitasirodalom mindmaig folytatédo tradicid, ki-
emelt motivumai mellett a kérkoros idészemlélet, az iteracio kiemelt szerepe jellemzi, v6. Vanitas als
Wiederholung, Hrsg. von Victoria von FLEMMING, Julia Catherine BERGER, Berlin, Boston, De Gruyter,
2022 kétet tanulmanyaival.
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egy haszonelvii utilitarista lataismod luciferi szemiivege? — nem arul el a szoveg
bévebb informaciét,” mintha nem is a nézépont forrdsa lenne a lényeges, hanem
a negativ, értékfosztd relativitas megdonthetetlennek tiind térvényszertsége, kér-
lelhetetlen logikdja, a viszonyitasi pont és mérték hianya. A masik funkcidja ennek
a felsorol6 szakasznak a fokozas: a szovegben felhozott példdk a személytelentdl és
az altalanostol (természeti kornyezet, torténelmi tavlatok) folyamatosan haladnak
a személyesség felé, az argumentdacid utolsé két versszakdban mar a benniink laké
érzelmekrdl van szd, végiil pedig ,vilagunk” és ,,boldogsagunk’, azaz a minket im-
mar tobbes szam els6 személyben legszemélyesebben érint6 jelenségek, sajat létiink
és személyiink kapcsan is kimondatik a hidbavaldsag, avagy a relativitas torvénye.
Ez a erésen hat az olvaséra: a kiindulé tétel vonatkozasaban egyre inkabb ugy
érezziik, hogy ez nemcsak egy tavoli, objektiv bolcsesség, hanem személyes, minket
legbeliil érinté iigy, htisunkba és lelkiinkbe vagé probléma.

Ez az érzelmi fesziiltség késziti el6 az utolso két versszakot, amelyek peroratio
formajaban levonjak a kdvetkeztetéseket, az olvaso elé allitva a sztoikus apatheia, azaz
érzelemmentesség parancsat és az ataraxia altalanos elvét, amely az értékitéletektol
valé mentesség nyoman fakadoé nyugalom. Ez a zar6 részlet egy nagyon erds és sze-
mélyes felszolitas formdjaban, parancsként fogalmazza meg az érzelemmentességet,
mint egyetlen lehetséges életelvet: ,hat ne gondolj € vilaggal” és ,,1égy mint szikla
rendiiletlen”. Zar6 megerdsitésként pedig a szélsdségektdl mentes (sem nem rossz és
sem nem jo) arany kozéput, aurea mediocritas alapjaként ismétli ijra a kezdo tételt:
»mind csak hijdba val¢” Logikus kovetkeztetés: ha mentes akarsz lenni a széls6ségek
relativitasatdl, maradj meg a semleges kozépen. A koltemény tehat egy mesterien
felépitett, szuggesztiv erejii verses szonoklat, amely provokativ, hatdsosan alkalma-
zott retorikai eszkozeivel 6sztonszertleg erds olvasdi reakcidt valt ki. Az a lowth-i
kovetelmény tehat, hogy a vers ,keményen, erdsen iisse meg a lelkiinket, mélyre
hasson, és szilard, tartés benyomast okozzon”,* ugyancsak teljesiil. A kérdés azon-
ban az, hogy ha Kdlcsey valéban Lowth receptjét kovette a vers megirasa soran, hol
marad a bolcsességi irodalom alapkaraktereként megnevezett obscuritas, a szévegbe
agyazott rejtvény, vagy ahogyan maga Kolcsey egy korabbi, kisérleti versciklusanak
cimében nevezi, a ,talany”?” Hiszen a tételmondattdl a végkovetkeztetésig egy

» Szilagyi Marton amellett érvel, hogy ez a horizont ,,az 6rokkévalosag és az isteni tervként felfogott
udvtorténet” nézdpontja (SZILAGYI 2025, 208). Ez, tekintettel arra, hogy a versbeszél6 a bibliai Salamon
kiraly, plauzibilis, de nem kizarélagos hipotézis, mint ahogyan a salamoni itéletben a gyermek elfelezésére
vonatkozd parancs sem valamiféle {idvtorténeti szenvtelenséget hivatott megjeleniteni, amint késébb
arrdl majd sz6 esik.

% Lasd a 12. jegyzetet.

7 Az angol irodalomban a ,talany” (aenigma vagy riddle) komoly miifaji tradiciénak szamitott, egé-
szen a kozépkorig visszanyulo gyokerekkel — amit kivéléan, nagy szakirodalmi apparatussal foglal
oOssze Jessica Jane LOCKHART, Everyday Wonders and Enigmatic Structures: Riddles from Symphosius
to Chaucer, PhD thesis, Centre for Medieval Studies University of Toronto, 2017, https://utoronto.
scholaris.ca/bitstreams/fd4b8eb2-f8f2-4bdf-998a-84d6f982d59d/download (utolsé megtekintés: 2025.
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rendkiviil egyértelmd, vilagos, mar-mar kérlelhetetleniil logikus gondolatmenetrdl
van szd, amelynek zarasaként az érzelemmentesség parancsa mintegy itélet mddjara
szegez6dik neki az olvasonak.

Avalasz a fenti kérdésre, véleményem szerint, a cimben és a feliitésben rejlik. A cim
— Vanitatum vanitas — idézet a Prédikdtor konyvébol. A feliités — ,,Itt az iras, forgassatok
/ Erett ésszel, jozanon, / ’S benne feltaldlhatjatok / Mit tanit bolcs Salamon:” - egy
aposztrophé és egy proszopopoeia parositasa. Az aposztrophé az olvasé megszolitasa,
felszodlitdsa, amelyben a versbeszélé segitséget kivan adni a kettéspont utén olvashatd
szovegrész, azaz a lirai szonoklat értelmezéséhez. Ez a segitség, ha ugy tetszik, tipp-
adas, egyrészt az értelmezés targydra, masrészt az értelmezés modjara vonatkozik.
Az értelmezés modjardl a kovetkezoket tudjuk meg: a mar emlitett, heves reakciot és
érzelmeket kivaltani akard koltdi szonoklatot egyrészt olvasni kell (azaz példaul nem
kovetni, netan literalisan megvaldsitani a benne foglaltakat!), masrészt éppen nem
heves érzelmekkel kell ezt tenni, hanem ,,érett ésszel, jézanon”* A versbeszél6 tehat
elére figyelmezteti az olvasét arra, hogy ne adja at magat a retorikai hatasnak, hanem
bolcs értelmezd mddjara, tavolsagot tartva olvassa a szoveget.

Az értelmezés targyara pedig egy kettds deixis mutat rd: az ,,itt az iras” kifejezés
ugyanis egyszerre utal visszafelé és elére. Visszafelé a cimre mutat, amely egy bibliai
idézet, vagyis kozvetve arra szdlit fel, hogy az Irést, a Biblia szvegét olvassuk. Masrészt
mutat eldre is: az iras ebben az értelemben maga a vers, a szemiink el6tt 1év6 irds.
Ugy is mondhatndnk, hogy az ért6 olvasas ebben az esetben azt is jelenti, hogy egyiitt,
egymassal kolcsonhatasban olvassuk a Biblia szovegét a vers szovegével.

november 3.). Ezt a tradiciét mar nagyon koran hatarozottan hozzékapcsoltdk Salamon alakjahoz, errdl
tanuskodik az a cambridge-i kézirat, amely Salamon kiraly és Saturnus valdszintleg tanit6 szandékkal
irt, ugyanakkor rendkiviil bizarr és ironikusan haté kozépkori dialdgusat, vetélkedését 6rokiti meg; vo.
Daniel ANLEZARK, The Stray Ending in the Solomonic Anthology in Cambridge, Corpus Christi College,
Ms 422, Medium Avum, 80(2011), 201-216. Ugyanakkor a 19. szdzad elsé felének magyar koltészete
nem igazan érdekl6dott e poétikai forma irant, jobbdra a kiilonféle folyoiratok verses taldlos kérdései
képviselték a miifajt populdris szinten. Ezért is figyelemre méltd, hogy Kolcsey 1832-ben egy 18 részbdl
allo, Taldnyok cimi verses enigmafiizért allitott ossze gylijteményes kotete szamara, és levelezése szerint
folyamatosan foglalkoztatta ez a kifejezetten nyitott, olvasoi aktivitast igényld forma. A kritikai kiadasban
kozolt, 1821-re datalt 13 talany kapcsan felting, hogy maga a kritikai kiadds sem kisérli meg ,,kitalalni”
a megoldasokat, joggal, a szovegek ugyanis érezhetGen nem egyfaktoros talalos kérdésként miikodnek
(KMM 2001, 94-99, 699-701).

% A hermeneutikai értelemben vett bolcs olvasas jelentésége mds Kolcsey-szovegekben is felbukkan:
A’ karpdti kincstdr cimi novella elbeszél6je példazatként kommentdlja az elbeszélés narrativajat ado
torténetet, amennyiben a f8szerepld, ErdShegyi sorsa elsésorban azért fordul tragédiaba, mert az elébe
keriil sz6vegeket literdlisan, mintegy haszndlati utasitasként olvassa és valtja 4t gyakorlatta véltoztatds
nélkill, azaz nem ismeri a tdvolsagtart6 (jozan), értelmezd attit@idd (érett ésszel) valé olvasds médjat.
V6. BALOGH Piroska, Garaboncids vagy racionalista? A mineralégus alakja Kolcsey Ferenc A karpati
kincstar cimii elbeszélésében = Formdcidk és metamorfézisok: A geolbgia, a filozdfia és az irodalom kol-
csonhatdsai a 18-19. szdzadban, szerk. GURKA Dezs6, Bp., Gondolat, 2013, 183-196.
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A ,benne feltalalhatjatok / Mit tanit bolcs Salamon:” sorok funkcidja ugyancsak
kettds. A vers vonatkozasaban ez a két sor, kiilonosen a kettéspontnak kdszonhetden,
egyrészt a Lowth dltal dicsért proszopopoeiaként mikodik: a kettéspontot kovetd
szoveget egy konkrét, megszemélyesitett versbeszélé szajaba adja, a bolcs Salamon
tanitasaként, beszédeként nevezi meg. Masrészt a feltételes modu igealak arra is fi-
gyelmeztet, hogy ez a verses beszéd nem maga a salamoni tanitas, hanem ha érett
ésszel és jozanon olvassuk, akkor benne , feltalalhatjuk” ezt a bizonyos tanitast: ahhoz
tehat, hogy a tanitast megleljiik, egy értelmez6i, rejtvényfejtd aktivitast kell kifejtentink
a Salamon szajaba adott szavak kapcsan. A Biblia vonatkozasdban pedig e bevezetd
soroknak sziikité funkcidja van, amennyiben jelzik, hogy az értelmezés targya nem
a teljes Biblia, hanem a ,,bolcs Salamon” tanitdsa lesz.

A Biblia tekintetében ugyanakkor igen tag megjelolésnek tlinik a ,,Salamon
tanitdsa’, hiszen, mint Lowth is megjegyzi, a korszakban szamos szoveget tulajdoni-
tottak Salamonnak, a verscimben és szentenciaban is megidézett Prédikdtor konyve
mellett példaul a zsoltarok egy részét és a Példabeszédek konyvét is. Eppen ezért
nem érdektelen figyelni Salamon versbeli jelzGjére. A ,,bolcs Salamon” nemcsak
egy kozhelyszert szokapcsolat, hanem tomor utalas is lehet, amennyiben szerepel
egy kiemelt salamoni parabola a Kirdlyok konyvében, amely kozvetleniil Salamon
bolcsességének relevacidjaként kapott helyet a bibliai szévegben. A parabolat ugyanis
megel0zi a jelenet, ahol Salamon bolcsességet kér maganak Istentdl, és lezarja az
a mondat, miszerint a népek ,lattak, hogy isteni bélcsesség van benne”” Ez a pa-
rabola nem mas, mint a jol ismert salamoni itélet, amely tehat a ,,bolcs Salamon”
kifejezéshez az elsGdlegesen asszocidlhato bibliai szovegrészlet. A torténet szerint
Salamonnak igazsagot kell tennie két asszony kozott, akik koziil az egyik gyerme-
ke meghalt, a masiké életben van, dm az életben 1évét mindketten a magukénak
valljak. Mit is mond ebben a helyzetben a bolcs kiraly? ,,Hozzatok ide egy kardot!
[...] Vagjatok ketté az €16 gyermeket, és adjatok oda egyik felét az egyiknek, masik
felét a masiknak!”** Salamon tehat nem kérdez, hanem rogton itéletet mond, bar ez
az itélet csak latszolagos, csak retorikai formajat tekintve itélet. Funkciojat tekint-
ve beszédaktus: provokacié. Erés, kemény, lelket megiitd, ugyanakkor formailag
rendkiviil logikusnak, észszertinek tiiné parancs: ha valamit ketten kovetelnek, és
nem donthetd el, kié, azt el kell felezni. De a helyzet kulcsa, a parabola lényege nem
ebben a parancsban van, hanem abban a vélaszban, amit a két asszony ad ra: ez
a reakci6 az, amely nyilvanval6va teszi, melyik asszony a gyermek édesanyja - az,
aki inkabb lemond rdla, csakhogy a gyermek életben maradjon. Figyelemre mélto,
hogy a torténetben nincs ,,jo” és ,rossz” valasz: csak onfeltaro, onleleplezé vélasz van,
hiszen a provokacio lényege az, hogy valaszul ki-ki azt adja, ami beliil benne rejlik.

# 1 Kir 3:1-28.
31 Kir 3:24-25.
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Ha egyiitt olvassuk ezt a parabolat a Vanitatum vanitas Salamon szajaba adott sora-
ival, elgondolkodtatd belatasra juthatunk, és egyben az utasitasnak megfelelen ,,felta-
lalhatjuk” a vers lowth-i értelemben vett rejtvényét, az olvasot aktivalé dimenzidjat is.
Ha ugyanis az iménti pszeudoitélet, az elfelezésre utasito provokativ parancs analogiaja-
nak tekintjiik Salamon versbeli mondatait, akkor ez a kegyetlen és szenvtelen, itéletszer(
sztoikus parancsban végzdo, az olvaso bels6 vilagat felforgatni akard, az elfelezés logikdja
helyett a relativizalds nem kevésbé kérlelhetetlen logikajara épit6 verses szonoklat valo-
jaban a poétikai er6térnek csak az egyik fele. Mert innen nézve ez nem olyan didaktikus
tankoltemény, amely kovetend6 életvezetési elveket fogalmaz meg; hanem taldny, amely
valasztés elé 4llit, keményen és kérlelhetetleniil provokdl. Ez a lényege. Es ahogyan
a bibliai parabola valodi lezarasa, a jelentés feltarulasa a két né reakcidjaban és ennek
értelmezésében torténik meg, jelen koltemény valddilezarasa, ha ugy tetszik, relevacioja
sem lehet mds, mint maga az olvasdi reakcid. Persze csak akkor, ha az olvasé is képes
bolcs Salamonként viselkedni, és a sajat reakcidjat is ,.érett ésszel, jozanon” tudja olvasni,
értelmezni. Kolcsey verse tehat olyan, a rejtvény elvét és egyben a bolcsességi irodalom
lowth-i értelmezését kovetd koltdi struktira, amely a megértés folyamatat teszi a befo-
gadds targyava — a megfejtés aktusa maga valik poétikai mozzanatta.

Ezt tamogatja a versforma megvalasztasa is, amely nemcsak a vanitasirodalomhoz
valo6 kapcsoldodast jelzi.*' A Himfy-strofa ugyanis két olyan Kisfaludy-szovegre mu-
tat ra, A kesergd szerelemre és A boldog szerelemre, ahol a sz6vegek érvényessége és
alkalmazhatésaga performativ, mivel elsésorban és mindenekfelett az olvasonak,
pontosabban a versben elsédlegesen cimzett és megszolitott ,,Olvasoné”-nak, a vers-
beszél6 szerelmének valaszatol fiigg. Ha a valasz elutasito: kesergd a vers és a szerelem.
Ha beleegyez6 a valasz: boldog a vers és a szerelem.*

Természetesen a befogadéi reakcid, ahogyan Lowth el is varta a szent, azaz idealis
bolcsességi irodalomtdl, a Vanitatum vanitas esetében is sokféle lehet. Hogy az olvasé
a vers elolvasasa utan félredobja azt mint pesszimista nyavalygast; sirva fakad, mert
megtaldlta leendd életének vezérfonalat; esetleg ir bel6le négy masik sajat verset, mint
Arany Jdnos tette;* vagy ironikus kihivasként tekintve doktori disszertaciot kerekit
réla;* netan arra vetemedik, hogy errél toprengjen a professzori székfoglald beszédé-
ben* - ez mind autentikus vélasz. A kérdés az, hogy ennek jelentdségét felismerjiik-e,

' Ennek részletes kifejtését lasd BORBELY Szilard, A Vanitatum Vanitas és A boldog szerelem, ItK,
99(1995), 5-6. sz., 485-503.

32 Kisfaludy mtve kapcsan az olvaso(k) tobbrétegii szerepére Onder Csaba értelmezése hivta fel a fi-
gyelmet: ONDER Csaba, A klasszika virdgai (anthologia - praetexta — narrativa), Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2013 (Csokonai Konyvtar, 28).

3 Kolcesey versének Arany Janosra tett hatasarol és az igy sziilet6 kolteményekr6l lasd SziLAcyr Mérton,
A Vanitatum vanitas és Arany lirdja, Irodalomismeret, 34(2023), 1. sz., 76-86.

# Z.KovAcs Zoltan, ,, Vanitatum vanitas maga is a hiimor”. Az irénia (korldtozdsdnak) vdltozatai a ma-
gyar romantika irodalmdban, Osiris, Budapest, 2002 (Doktori Mestermunkak).

> E tanulmadny szébeli véltozata a szerzd professzori székfoglald beszédeként hangzott el, 2025. november
5-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan.
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és hogy e valaszreakciokat tudjuk-e ugy értelmezni - érett ésszel, jozanon — ahogyan
Salamon tette az asszonyok reakcioival a bibliai torténet szerint. Ez a vers tehat nem
didaktikus, hanem bolcsességi irodalom: hangsulyozottan és nagyon erdsen azt kivan-
ja, hogy olvasdja ,,az igazsag’, vagyis a vers jelentésének ,,felfogasaban, meglatasaban

maga is kivegye a sajat részét”*

% Lasd a 14. jegyzetet.
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