Paviovics ZsOFia

Judas-abrazolasok a kortars francia regényben

Jelen tanulmany célja a kortars francia irodalomban talédlhat6 Judas-abrazoldsok
feltérképezése. Az itt olvashat6 elemzés korunk francia szerzdire reflektal, és csak
aregényekre 6sszpontosit. A kovetkezo szévegek képezik vizsgalatom targyat: Harom
nap Jeruzsdlemben (Stéphane Arfi), LEvangile selon Pilate (Eric-Emmanuel Schmitt),
Judas le bien-aimé (Gerald Messadié). Az emlitettek koziil csak az elsé talalhaté meg
magyar forditasban, itt nem is kozoltem eredeti cimet. A tovabbiakban az els6 esetben
az elérheté magyar forditds, a masodik és harmadik esetben pedig a francia eredeti
cimét fogom hasznalni.

Judds a kanonikus és apokrif evangéliumokban

Ha a kanonikus evangéliumokat olvassuk, megfigyelhetjiik, hogy Kariéti Jadas mind-
egyikben szerepel, viszont mas-mas mértékben és mas-mas szempontbdl. Mindharom
szinoptikus evangélium tartalmazza az apostolok elhivasanak leirasat, és felsorolja a ti-
zenkett6t, ezek egyike Judas. Lukacs emliti, hogy Jézus egy atimadkozott éjszaka utdn
hivta 6ssze tanitvanyait, akik koziil apostolokat valasztott. Ez Judasra vonatkoztatva
azért jelents, mert azt is jelenti, hogy az ¢ apostoli elhivasa is az Atya akarata volt, és
eleinte nem kiilonbdzott a tarsait6l. Erdekes lehet szémunkra, hogy mindhérom evan-
gélista megemliti Judas kapcsan, hogy 6 arulta el Jézust. Ez azért fontos, mert valoban az
aruldsa aza mozzanat, amely aleggyakrabban megihleti a szerz6ket. Alakja az irodalmi
miivekben gyakran megjelenik, és — ahogyan azt latni fogjuk a kortars francia regények
tanulmanyozasakor - akar uj jelentést is kap, atértelmezdédik. Az apostolld valasztast
leszamitva nincsen olyan eseménye Judas életének, amely minden evangéliumban
szerepelne, és ennek nyilvanvaldan az az oka, hogy az Ordmbhirt jelentd evangéliumok
Jézus életét és feltamadasat hangsulyozzak. A tanitvanyok sokkal nagyobb szerephez
jutnak az Apostolok cselekedeteiben, hiszen ez a konyv a tanitd, gyogyité munkajukat,
a kiillonbo6z6 egyhazkozosségeknek és személyeknek szold intelmeiket és tanacsaikat
mutatja be; ugyanakkor Judas itt nem kap szerepet, csak Matyas apostolsaga kapcsan
mertiil fel a neve, lévén haldla utan 6t valasztottak helyette. Az apostolok elhivasat
kovet6en mindig Judas negativ oldalat latjuk, biinbe esik, konfliktusba keriil Jézussal
vagy masokkal, nem érti a Messias igazi kiildetését. Ezek kozé a torténetek kozé tartozik
Jézus betaniai megkenetése, amikor egy asszony draga olajat ont6tt Jézus fejére, el6re
el6készitve a temetésére, Judas viszont bosszankodott, és azt mondta, az olajat el kellett
volna adni, és az araval a szegényeket tdimogatni. Janos evangéliuma az egyetlen, amely
Judast név szerint emliti ebben a szakaszban, a tobbi evangélista csak dltalanossagban
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beszél a zigolddo tanitvanyokrol. Természetesen az utolsé vacsora sordn még nyil-
vanvalobb Judas gonoszsaga, mondhatni itt és a Getszemani-kertben éri el a tetd-
fokat. Ennek elézménye az arulé latogatasa a zsidé fdpapoknal, amely Maté, Mark,
Lukacs evangéliumaban szerepel: két nappal Pészah el6tt Judds maga ment el Jézus
ellenségeihez, hogy megtudja, mit kapna druldsaért cserébe. Mig apostolld valasztasa,
aruldsa, a Jézusnak adott csék minden evangéliumban szerepel, addig haldlanak mar
sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitanak: egyediil Maté evangéliuma kozli, hogy Judas
meggondolta magat, visszaadta volna a pénzt Jézus szabadon engedéséért cserébe,
4m ez a prébdlkozésa kudarcba fulladt, 6 pedig felakasztotta magat. Osszességében
véve a kanonikus evangéliumok kapcsan azt mondhatjuk, hogy Juddst mar a torténet
legelején drulonak nevezik, ez a tulajdonsdga minden masnal nagyobb hangsulyt kap.
Megjelenik ugyan egyfajta jellemabrazolas, de a sz6 negativ értelmében, hiszen nem
egyre jobb, hanem egyre rosszabb az, amit réla olvasunk, és az aruldsa minden addigi
biinének a tet6foka. Kifejezetten érdekes, hogy név szerint Judas nincsen kiemelve
sem a betegek gydgyitasakor, sem a nép tanitdsakor, sem mds, pozitiv térténés kap-
csan. Ennek ellenére tudjuk, hogy neki is megvolt a maga kiildetése, Jézus nevében
betegeket gydgyitott, tudott 6rdogoket (izni, és hirdette mindazt, amit Jézustdl hallott.

A fentiekkel merében ellentétes az a Judas-kép, amely az apokrif iratokban talal-
hato, kiillondsen, ami a Judds evangéliuma cimit illeti. A kanonikus evangéliumok
Jézusra dsszpontositanak, egész életérdl beszamolnak, hangstlyozva annak minden
olyan jelenetét, amely a megvaltashoz kapcsolodik; az apostolok és mas bibliai alakok
csak néha tinnek fel, de még akkor is 6 all a kozéppontban. A gnosztikus evangéliu-
mokra ezek ellenkezéje jellemzd. Egyrészt, ha kiilon-kiilon tekintjiik at ezeket, nem
beszélnek Jézus egész életérdl és foldi tartézkoddsanak minden szakaszardl, inkabb
egy-egy eseményt vagy aspektust emelnek ki, példaul bizonyos tanitasokat vagy id6-
szakaszokat. Masrészt mindig egy-egy tanitvany all a kozéppontban, és a tobbiek
hattérbe szorulnak.! Utébbi megfigyelhet6 a cimekben is, ugyanis az utokor sokszor
arrdl az alakrol nevezte el az adott evangéliumot, aki f6szerepet kapott benne, ezért
beszélhetiink (t6bbek kozott) olyan szovegekrdl, mint Bertalan evangéliuma, Jakab
protoevangéliuma, Janos apokrifonja, Mdria evangéliuma, Péter evangéliuma, Tamds
evangéliuma és Judds evangéliuma. Jelen tanulmany szempontjabdl csak a legutobbi
fontos, ezért a kovetkezkben arra térek ki, hogy milyen szerepet kap benne Jézus
apostola, az irodalmi elemzések sordn pedig arra igyekszem majd ravilagitani, hogy
mennyiben inspirélta ez az irds a kortérs francia regények Jidas-abrazolasait.

A kanonikus evangéliumokkal ellentétben, Jiidds evangéliuma nem Jézus egész
életérol beszél, csupan utolsé napjait és a tanitvanyaival akkor folytatott beszélgetéseit
mondja el, bar mar itt kiemeli Karioti Jadast. Ezt leszamitva minddssze annyit tudunk
meg, hogy Jézus szamos csodat tett, és tizenkét tanitvanya volt. Ami a tanitdsokat

' Uwe-Karsten PLISCH, Ami a Biblidbdl kimaradt: A korai kereszténység apokrif iratai, ford. D. SZEBIK
Imre, Bp., Magyar Bibliatarsulat, 2023, 103.
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illeti, kiilonbséget tehetiink az dsszes tanitvanynak mondottak és a csak Judas elott
feltartak kozott. Az els6, jelen apokrif iratban leirt talalkozason Jézus kijelenti ne-
kik, hogy nem ugyanazt az Istent tisztelik, mint 6, és helyteleniil értelmezik a szent
szovegeket. Tizenegyen felhaborodnak ezen, Judas viszont tudja, hogy igaza van, és
6 maga vallja Jézust annak, aki, és ismeri el, hogy egy masik, isteni szférabol szarmazik.
Mar ez is mutatja, hogy a Juidds evangéliuma szerint 6 volt Jézus egyetlen igazi, hliséges
tanitvanya; ¢ értette egyediil a szdrmazasat, jelentGségét, tanitasait, céljat. Egy masik
beszélgetés soran egy latomasat mondja el Jézusnak, aki szerint ez a latomas késbbi
sorsat vetiti el6re: tildozni és gytilolni fogjak. A Jidds evangéliuma legnagyobb része
nem az eddig leirtakat targyalja, hanem azokat a tanitasokat, amelyeket Jézus csak
Jadasnak adott at. Mindezek a gnoszticizmust tiikrozik, amely szerint a vildgot nem
az igazi Isten teremtette, akit az emberek tobbsége imad, hanem mas, magukat fel-
sobbrendiinek gondold, rossz szandéku, blinds lények. Ennek megfeleléen a Jiidds
evangéliuma (és a tobbi apokrif irat) szamara az idvosség modja és célja nem egyezik
meg azzal, amit a kanonikus evangéliumokban latunk: az el6bbiek éppen a teremtett
vilag megvetését, az attdl valo elszakadast, a teremt6jétél vald elfordulast hangoztat-
jak; utobbiak Jézus kereszten felajanlott dldozatara, a feltdmadasara, a hitre és az 6rok
életre helyezik a hangsulyt, és ezt tanitjak.> A Judds evangéliumdban a cimszerepld
apostol azt kérdezi tanitéjatol, hogy életben maradnak-e majd az emberek a vildg
vége utan, és Jézus erre adott valasza szerint ez csak bizonyos csoportok, igazi tudassal
rendelkez6 személyek szamara lesz lehetséges, ugyanis csak 6k rendelkeznek isteni
eredetti [élekkel. Mindez természetesen nagyon jol mutatja az eltéréseket a kanonikus
evangéliumokhoz képest, hiszen azok éppen azt hirdetik, hogy a Messids mindenkit
megyvaltott a biineitdl, az 6rok életre vezet, és senkit nem akar kizarni abbol, bar ehhez
megtérés és biinbanat sziikséges. Mindezek fényében érthetd, hogy Judas szerepe és
cselekedetei is 1 megyvilagitasba keriilnek. Ebben a szévegben Jézus letartdztatasa nem
a felajanlott aldozatot jelenté kereszthalalhoz vezet, a célja egészen mas: a Messids mar
atadott minden sziikséges tudast, meg kell szabadulnia testétdl, és vissza kell térnie
az égi szféraba, ahonnan szdrmazik. Eppen ezért nem esik sz a letartoztatast kovetd
eseményekrol, csak Judas egyik korabbi latomasardl. A kanonikus evangéliumokban
aruléként bemutatott apostol itt megdicséiil, és a Jézus altal rabizott, az igaz Isten
akaratat beteljesit6 feladatot végzi el.

Judads a vilagirodalomban

Judas egyike azoknak a bibliai alakoknak, akik mar a vilagirodalom legelejétél nép-
szertek voltak az irdk korében. Az 6korban elsdsorban az apokrif iratok emlitették,
koztiik is legrészletesebben a mar korabban emlitett, rdla elnevezett evangélium.

? Bart D. EHRMAN, Iskaridti Judds elveszett evangéliuma: Az druld és az eldrult 1ij szemsziogbdl, ford.
KmiLcsik Agnes, Debrecen, Gold Book, 2007, 88.
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A kozépkorban is ismert volt Judas evangéliumanak tartalma, még ha maga az irat
ekkorramar el is tlint. Ennek hataséra Eszak-Olaszorszagban és Franciaorszag Provence
régidjdban gnosztikus kozosségek korében élt tovabb Judas tisztelete. Ugy tekintettek
ra, mint a megvaltas nélkiilozhetetlen kivitelezéjére.” Ami a kor irodalmi miiveit illeti,
hasonldan Janos evangéliumahoz, sotét képet festettek az apostol aruldsarol. Jacques de
Voragine Arany Legenda cimi szovegében (1261-1266) oidipuszi vondsokkal ruhdzta
fel Jadast, ugyanis - jelen esetben — azutan lett Jézus tanitvanya, hogy megolte az apjat,
és feleségtil vette az anyjat. Jean Michel Angers-i Passié cim( miive (1486) szintén Judas
oidipuszi személyiségével és kapzsisagaval magyarazta az aruldst. Bertrand Westphal
ugy vélte, hogy az ebben szerepld arulé egy ,,6rdogi kor” rabja, és ez hatdrozza meg
a szovegben feltling Judas-karakter fejlédésének dinamikajat.*

A 9. szazadban Judas alakja a Szent Brendan apdt tengeri utazdsa cimi legendaban
jelenik meg: a torténet elbeszél6je a cimben szerepld szerzetes, aki a tenger kozepén,
egy szikldn iilve latta 6t. Jadas a végzetén sirdnkozik, miel6tt a démonok visszavinnék
a pokolba, a torténet végén azonban Szent Brendan kdzbenjarasara még egy éjszakat
a tengeren tolthet. A kor Judas-abrazolasai kapcsan érdemes még kitérni az angol és
skt balladakra. Az egyik legrégebbi masképpen irja le Jézus elarulasat, ugyanis nem
Judast teszi meg f6 felelésnek. Jézus harminc eziistot biz Jadasra, hogy abbdl ételt ve-
gyen az apostoli kozosségnek. Judas utkozben taldlkozik a ndtestvérével, aki elaltatja,
és ellopja téle a harminc eziist6t, és amikor erre rajon, eldrulja Mesterét, hogy ilyen
modon visszakapja az elvesztett 6sszeget. A torténet ezen valtozataban tehdt az arulas
kozvetett okozdja nem 6, hanem a testvére.

Dante Isteni szinjdték cimii miive minden bizonnyal a kozépkori vilagirodalom
egyik legismertebb alkotasa. A szoveg részletes abrazolast nyujt a szerzgje altal elképzelt
pokolrdl, amelyben Judas is megtalalhatd. Jézus elaruldsaért kell szenvednie, raadasul
a pokol legmélyebb részén, ahol a haromfej(i Lucifer egyik feje 6t, a masik kett6 Brutust
és Cassiust marcangolja, akik a csaszarral szembeni drulasukért binhédnek. A pokol
tobb szintbdl tevddik 6ssze, a legalsé és legrosszabb az, ahol Judas tolti biintetését, rola
is nevezték el: Judecca. Dante kolteménye nagy hatast gyakorolt a kor Judas-képére.
Sylvie Parizet Bertrand Westphalt idézi, aki szerint: ,,A szereplé dantei megjelenitése
a kozépkorban klasszikus megkozelitésnek szamitott: a Satan cinkosa volt és most,
haldla utan lelke annak a birtokdban van, aki korabban megszallta a testét.”

A 17. szazadban megvaltozott a mlvészek Judashoz valé viszonyuldsa, ez a festék
és irok korében is jellemz6 volt. A festmények Judas-abrazolasaira itt nem térek ki
részletesen, de annyit érdemes megemliteni, hogy Rubens és Rembrandt megértdbbek
voltak vele, mint elddeik, és az irokra is igaz ez. Utdbbiak koziil Friedrich Gottlieb

3 Sylvie PARIZET, La Bible dans les littératures du monde, tome I - A a I, tome II - ] a Z, Paris, Les éditions
du Cerf, 2016, 1344.

* Uo.
> Uo., 1345. - Sajat forditas.
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Klopstock munkassagat érdemes kiemelni, pontosabban a Messids cimt kolteményét,
amelyben pszicholdgiai okokkal magyarazta Jadas drulasat: nem Jézus halalat akarta,
hanem azt hitte, hogy a letartdztataskor ki fogja nyilvanitani isteni hatalmat, amely
igy mindenki szdmara nyilvanvalo lesz.®

Hasonl¢6 interpretaciok jellemezték a 19. szazadi irodalmat is, példaul Leonyid
Nyikolajevics Andrejev Iskaridti Judds cimii novelldjat (1907), amelyben zelotaként
szerepel, és politikai okok vezérlik cselekedeteiben. 1774-ben, Ordk zsiddk cim{ ma-
vében Goethe szintén igy dbrazolta: azért arulta el Mesterét, mert csalodott annak
politikai inaktivitdsa miatt.” Az orosz irodalomhoz hasonléan az angol irodalom is
beépitette az emlitett aspektusokat a Judas-abrazolasaba: Thomas de Quincey volt az
els6, aki politikai okokkal magyarazta arulasat a Judas Iscariot cimi opusculumaban.

A szazad masodik felében, a romantika kordban Judas visszanyerte népszertiségét,
a Biblia tobbi gonosztevdjéhez hasonléan. Az angol irodalom bizonyos miivei azt
sejtetik, hogy 6 is elnyerhette az tidvosséget. Matthew Arnold 1860-as, Saint Brandan
cim@ miivében idézte fel alakjat a mar korabban emlitett Szent Brendan apdt tengeri
utazdsa nyoman. Robert Buchanan balladat irt rola, amely a Miscellaneous Poems and
Ballads (1878-1883) cimii gytjteményben kapott helyet.®

A 20. szazad els6 évtizedei nem hoztak Gjdonsagot a Judas-recepcidban, folytat-
tak azonban a felmentésére iranyuld kisérleteket. Népszerti volt, és Eurdpa-szerte
irodalmi mtivek témajaul szolgalt: Németorszagban, Franciaorszagban, Belgiumban,
Lengyelorszagban. Paul Claudel nevéhez kothet6 a kor legismertebb, Judasrél sz6lé
irodalmi miive, utébbi ugyanis azon ritka szovegek kozé tartozik, amelyek negativ
fényben tiintetik fel, és egy gonoszsaggal teljesen dthatott embert abrazolnak.’ Ha kii-
lonleges Judas-abrazoldsokat keresiink a vildgirodalom ezen szakaszaban, érdemes
megemliteni Jorge Luis Borges Fikciék cimi, 1944-es munkdjat is, amely Judas tor-
ténetének harom kiilonboz6 verzidjat tartalmazza, erre utal a cim is: Jiidds hdrom
vdltozatban. Nagymértékben befolyasolta irodalmi reprezentacidit a holt-tengeri
tekercsek felfedezése, kiillonosképpen a Jiidds evangéliuma cimt apokrif irat, amely
- ahogy lattuk - a megszokotthoz képest teljesen mas képet fest Jézus apostolardl.
Judas nem aruld, éppen ellenkezdleg, 6 az egyetlen, aki igazan érti Mestere tanitasait,
megyvaltoi kiildetését, és akarata szerint cselekszik. Az ugynevezett 6todik evangélium
szamos iro érdeklodését felkeltette.'” Az emlitett sz6veg napjainkban is nagy jelentd-
ségli az irodalomra gyakorolt hatasat és a Judas-torténet Gjrairasat tekintve, erre majd
a késobbiekben még kitérek.

Mindezek ellenére nem allithato, hogy a 20. szazadban teljesen elt(intek volna a ha-
gyomanyosnak szamité megkozelitések. Két példat is lehet hozni: Nikos Kazantzakis

¢ Uo., 1346.
7 Uo., 1347.
8 Uo.
* Uo.
1 Uo., 1348.
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Krisztus utolsé megkisértése cimi regényét (1946) és Marcel Pagnol Jiidds cimt drama-
jat (1955). Kazantzakis kifejezetten gonosz embernek irja le Jadast, személyiségének
arnyalatai, jellemvondsai nagyban befolyasoljak a cselekményt." Pagnolnal azt latjuk,
hogy Judas johiszemiien cselekedett, azt hitte, Jézus tervének beteljesitésében segit,
ha lehet6vé teszi a letartdztatasat. A mti Mestere irant hliséges, masok felé segitékész
apostolnak mutatja. Egy alkalommal lehet6sége nyilna pénzért elarulni Jézust, akkor
elutasitja, késobb azért teszi meg mégis, mert félreérti Jézus rola mondott szavait, és
azt hiszi, azt varja, hogy segitsen neki a préfécidk beteljesitésében. Arrél meg van
gyo6zddve, hogy Jézus a Messias, viszont mds megvaltéi kiildetést képzel, és arra var,
hogy Jézus felfedje hatalmat mindenki el6tt. Jézus haldla szamara bizonyiték arra,
hogy mégsem 6 volt a Megvalto, és banatdban ongyilkossagot kévet el, mert elarulta
baratjat. Hasonld, de ezzel nem teljesen megegyezé folyamat zajlik tobbek kozott
Jean Ferniot Saint Judas cimii regényében, amely Juddast ugy mutatja be, mint Jézus
legjobb, egyetlen igazi tanitvanyat, aki akarata szerint cselekedett, amikor elvezette
hozzé a letartdztatéit. Eppen mint a Jildds evangéliuma cimt szovegben, itt is Jézus
és Judas kozos terve valosul meg.

A gyermek Judds megjelenitése mint a Judds-abrdzoldsok ritka médozata
Stéphane Arfi Hairom nap Jeruzsalemben cimii regényében

A melemzések sorat Stéphane Arfi Hdarom nap Jeruzsalemben cimt regényével kez-
dem. A szerz6 hazankban kevésbé ismert, ez a regénye az egyetlen, amely magyarul is
megjelent. 1968-ban Martinique szigetén sziiletett, és most Bretagne-ban él. Sokrétt
érdeklédését mutatja, hogy Parizsban politikatudomanyt, jogot és szocioldgiat is
szamos folyoiratnal f6szerkeszt6ként dolgozott, de a tudomanyos kutatomunka irant
is érdekl6dott. 2015 ota publikal regényeket. A regénye franciaul 2018-ban, magya-
rul 2019-ben jelent meg. Ez a szoveg nagymértékben eltér a masik két elemzendd
mtél. A Judas-dbrazolasok egy ritka valtozatardl van sz, mivel a gyermek Judas
jelenik meg benne, és tobbnyire éppen a karakter felnéttkora, a Jézussal toltott idd,
az evangéliumokban is leirt torténések nem jelennek meg benne. Fontos megemlite-
ni, hogy a torténet f6szereplje nem Judds, hanem a gyermek Jézus, és a cselekmény
Jézus jeruzsalemi eltinésének a kontextuséban zajlik. Eletének ezen epizddja Lukdcs
evangéliumaban a kovetkezképpen szerepel:

Az & sziilei pedig évenként feljartak Jeruzsalembe a husvét iinnepére. Es mikor ti-
zenkét esztend6s lett, folmenének Jeruzsdlembe az {innep szokésa szerint; Es mikor
eltelének a napok, mikor 6k visszatérének, a gyermek Jézus visszamarada Jeruzsa-
lemben; és nem vevék észre sem Jozsef, sem az 6 anyja; Hanem azt gondolvan, hogy
az Gti tarsasagban van, egy napi jar6 foldet menének, és keresék 6t a rokonok és

1 Uo., 1349.
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az ismer6sok kozott; Es mikor nem taldlék 6t, visszamenének Jeruzsalembe, hogy
megkeressék. Es 16n, hogy harmadnapra megtalaltak 6t a templomban, a doktorok
kozott tilve, a mint ket hallgatta, és kérdezgette Gket.'

Az evangéliumbdl az alabbiakat tudjuk meg Jézus eltiinésével kapcsolatban: mikor és
hol tiint el, mikor kezdték keresni a sziilei, hol és mikor talaltdk meg. KésGbb az is sze-
repel, hogyan élte meg ezeket az eseményeket Maria és Jozsef, milyen parbeszéd zajlott
le a gyermek és sziilei kozott. Bizonyos kérdésekre nem kapunk valaszt: Mindharom
napot a templomban t6lt6tte? Mit csinalt ezen id6 alatt? Kikkel talalkozott, és milyen
hatassal volt rajuk? Stéphane Arfi regényében megkisérli ezeknek a kérdéseknek
amegvalaszolasat, és a bibliai alaptorténetet meghagyva egy elképzelt vilagot tar elénk.
Arfiugyirjale Jézust mint ,rendkiviil okos és érzékeny” gyermeket, akinek ,,tekin-
tetébdl elmondhatatlan gyengédség arad” "> Mindig is kiilonbo6zott tarsaitdl, mindenre
valaszt keresett, nem tudta elfogadni az emberek szenvedését, és arra akart rajonni,
miként lehet boldog az ember minden koriilmények kozott, akar a szenvedések ellenére
is. Egy napon, miutan az édesanyja felfedett el6tte egy titkot, megvaltozott az élete, és
megértette, miért mas, mint a tobbiek: 6 az Isten fia. Innent6l kezdve legfébb célja, hogy
eljusson a jeruzsalemi Templomba, és ott magaval Istennel beszéljen, és megtudja téle,
mi az oka az emberek gyotrelmének, és mi a boldogsag titka.'* Ennek kovetkezménye
az, hogy zarandoklatuk soran a hazafelé vezetd utat és sziileit elhagyva visszaindul
Jeruzsalembe. Bar a fGszereplé Jézus, a ml nagy hangsulyt fektet a szereplok kozotti
interakciora, a koztiik kialakult kapcsolatokra, az egymasra gyakorolt hatasukra.
Szamos bibliai személyt latunk, koztiik Keresztel6 Janost, Magdalai Mariat, Barabast.
Judas is talalkozik a gyermek Messidssal, és mar az elejét6l fogva baratsagos, segitokész
vele, vizzel kinalja. Részletes leirast kapunk a kiilsejérdl és az els talalkozasukrol:

Joshua megall, megfogja a korsot, felnéz, és egy vele nagyjabol egykord, tizenkét év
koriili fitit 1at maga el6tt, aki azonban kopott gyapjutunikajaban sokkal nyomorusa-
gosabban fest néla: egy utcakolyok, borzas, gesztenyebarna haj, sotét, rezignalt szem,
csapott véll, beesett arc és sovany test, mezitelen labat megviselte az dllandé gyaloglas
az alsévarosban.

Joshua azonnal rokonszenvet érez a fiti irant, aki csak nézi, ahogy néman, hossza
kortyokban nyelvi a vizet.'®

Azirodalmiszdveg szamos olyan informaciot ad Judassal kapcsolatban, amelyek nem
szerepelnek az evangéliumban, tehat az ir6 képzeletének és feltételezésének az ered-
ményei: arvaként és szegénységben éli életét, maganyos, idejét a kevésbé tehetdsek
altal lakott alsovarosban tolti. Egyfajta kettésséget figyelhetiink meg benne: egyrészt

12 Lk 2,41-46, Szent Biblia, ford. KAROLI Géaspar, Bp., Magyar Bibliatdrsulat, 2011. — A tanulmanyban
hivatkozott bibliai idézetek jelen kiadvanybol szarmaznak.

13 Stéphane ARF1, Hdrom nap Jeruzsdlemben, ford. KAcsor Zsolt, Bp., Helikon, 2019, 9.
% Uo., 62.
5 Vo, 26.
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fontos szamara Isten és az ima; masrészt gy(iloli a Romai Birodalmat és a megszallokat,
akik mindent elvesznek a népt6l. Egy ponton a kett6 6sszekapcsolddik, ugyanis Judas
almaban szikdriusként latja magat, viszont nem akar a rémaiakat gyilkolo, er6szakos
szikdriusok utjara lépni, és inkabb az imaba menekiil, hogy megszabaduljon rossz
gondolataitdl.

A regénnyel ellentétben az evangéliumok egyaltalan nem beszélnek Judas gyer-
mekkorardl, a sziileirdl vagy a sziilei halalardl, az anyagi kértilményeirdl, a politikai
nézeteirdl vagy arrdl, hogy ténylegesen szikarius lett volna. Ennek ellenére a szerzé
altal tett, nagyrészt fiktiv megallapitasok mégsem elképzelhetetlenek. Az ,Iskarioti”
név eredetével kapcsolatban tobb lehetséges magyarazat is felmertil. Pedro Valente
kettdt sorol fel: egyrészt, a név utalhat arra, hogy visel6je egy Keriot nevt, judeai kis-
varosbdl szarmazik; masrészt, szarmazhat a latin ,,sicaire” sz6bdl, amelynek jelentése
»tort hordozé férfi”, és a zelotak masik elnevezése.'® Az evangéliumok nem szélnak
Judas politikai elgondolasairdl, de az ismeretes, hogyan viszonyultak a kérdéshez
a Jézus korabeli zsidok: a rdmai megszallds miatt kiilonosen feler6s6dott benniik
a messiasvaras, akit sok esetben ugy képzeltek el mint politikai szabaditét, aki véget
vet a romai megszallasnak, és visszadllitja Izrael dicsdségét.

Arfi regényében a két szerepl6 nagyon kiilonbozik egymastdl. Ennek bizonyitéka
egy masik fejezetben olvashato, kettejiik kozott kibontakozé konfliktus, amelyet egy
darab kenyér robbant ki, egy afikoman, amelyet Judas ad Jézusnak, hogy csillapithassa
vele éhségét a kimeriiltség és hosszu it utan, dm Jézus elutasitja, mondvan, ezzel azokra
a papokra emlékezteti, akiket nagyon megvet. Ezen a ponton a mi feltiné kiilonb-
séget mutat az evangéliumok gyermek Jézusrél mutatott képéhez képest. Utdbbi egy
engedelmes, az Atyahoz kozel 4ll6, az 6 akaratat kovetd gyermeket lattat; az elébbiben
ez nem érvényesiil teljes mértékben. Mig Judas meg van gy6zédve arrol, hogy segiteni
kell masoknak, tisztelni a papokat, addig Jézus gytiloli 6ket, mert szerinte semmit nem
tesznek a szegényekért és mindazokért, akik segitségre szorulnak. Judas fél tolik, mert
biintetést szabnak ki azokra, akik elleniik beszélnek; Jézus atkozza 6ket. A regény azt is
részletezi, milyen hatast gyakorol Jézus Judasra, és hogyan befolyasolja addigi nézeteit:

Jehuda érzi, ahogy minden félelem, amely &t alavetett 1énnyé, a semminél is keveseb-
bé, mult és jovo nélkiili [énnyé tette, elszall bel6le; mindama félelmek, amelyek miatt
képtelen volt akar csak elképzelni is, hogy a holnap szebb lehet a manal, egy csapasra
szertefoszlottak! Es Jehuda érzi, hogy egy 1j, ismeretlen, meghatérozhatatlan érzés
arad szét benne. Egy érzés, amely szabadda teszi.””

Ebredd bosszuvagya, az elnyomok és a csdszdr irdnti gytilolete, igazsigérzete arra
sarkalljak, hogy lazadjon fel a megszall6 hatalom ellen, és szikariusként segitse népét.

16 Pedro VALENTE, Le traitre nécessaire? Judas I'Iscariote, Revue francaise de psychanalyse, 4(2008), 72. sz.,
956. Online hozzaférés: https://shs.cairn.info/revue-francaise-de-psychanalyse-2008-4-page-955¢lang=fr
(utolsé megtekintés: 2025. oktober 14.)

7" ARFL, Hdrom nap..., i. m., 57.
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Jézus is tantja lazad6é magatartasa kovetkezményének, amikor latja baratjat, amint
a templomi 6rok iitlegelik, elmondasuk szerint azért, mert lazadasra buzditott, harci
énekeket énekelt, nem tartotta be a Sabbatra vonatkozé szabalyokat, és tiszteletlen volt
azokkal, akiktSl most a biintetését kapja. Jadas a megmentésére siet6 Jézust hibaztat-
ja, mondvan, hogy & iiltette el benne ezeket a veszélyes gondolatokat, miatta akarta
megviltoztatni a vilagot. A szoveg kovetkezd része még mindig fiktiv eseményekrél
szol, de evangéliumi alapokkal rendelkezik:

Végiil kimeriilten lerogyott egy kis fa t6vébe, amit judastanak neveztek, és amelynek
az 4gai olyan vastagok, hogy az életiiknek véget vetni akardk gyakran ezt a fat valaszt-
jak, amikor felakasztjak magukat.'®

Ez anovény az eredeti Judas-torténetben is szerepel, mégpedig a kovetkez6 szakaszban:

Akkor latvan Judas, a ki 6t eldruld, hogy elitélték 6t, megbanta dolgdt, és visszavivé
a harmincz eziist pénzt a fépapoknak és a véneknek, Mondvan: Vétkeztem, hogy el-
drultam az értatlan vért. Azok pedig mondénak: Mi kéziink hozz4? Te lassad. O pedig
eldobvan az eziist pénzeket a templomban, eltavozék; és elmenvén felakaszta magat."”

Hasonldéan Maté evangéliumahoz, a regényben is egy biintudattal kiizd6 Judast la-
tunk, legalabbis az idézett szakaszban. S6t mint kideriil, nemcsak arrdél van szd, hogy
megbanta Jézusnak mondott szavait, hanem kifejezetten megveti és gytiloli magat.
Radobben arra, mi mindent kdszonhet 4j baratjanak, aki megmutatta neki, hogy
az életnek milyennek kellene lennie, hogyan lehet véget vetni az igazsagtalansagnak, és
mit jelent a szabadsag. Az ir6 magyarazatot ad a véltozasra, amely szerepldje lelkében
végbemegy: korabbi magatartasanak hatterében a félelem allt, hiszen a sziil6k nélkiil
feln6tt arvak attol tartanak, hogy a nekik nyujtott segitség nem Oszinte, és emiatt
kezdeti 6romiik elutasitasba fordul at. Judas szeretetvagya mogott erds félelem bujik
meg, mégpedig a masik szeretetének elvesztése miatti félelem.?

Fajdalmaban démonnak nevezi magat, és ez ijabb kozos pont a kanonikus evangé-
liumok és az irodalmi szoveg kozott. Itt Jadas nevezi igy onmagat, és metaforikusan
gondolja ezt az 6nazonositast, az evangéliumokban pedig az evangélistak tuddsitanak
arrdl, hogy Judast a Satan szallta meg, amikor az utolsé vacsora soran otthagyta
Mesterét és a tizenegy apostolt, hogy nem sokkal késébb véghez vigye aruldsat
a Getszemani-kertben. Kiilonbség viszont, hogy Arfi Jiddsa blinbdnataban még
azt is mondja, hogy fel kellene kétnie magat a mellette levd fara, de nem tesz ilyet,
szemben az evangéliummal, ahol aruldsa miatt nem lat mas megoldast, és min-
den bizonnyal a kisértének enged ezzel a cselekedetével. A miben Judés torténete

8 Uo., 146.
19 Mt 27, 3-5.
» ARFI, Hdrom nap..., i. m., 147.
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mashogyan ér véget, ugyanis késébb ujra taldlkozik Jézussal, bocsanatat kéri, és
baratsaguk azonnal helyreall.

A Hdarom nap Jeruzsdlemben cimu regény kapcsan Osszességében elmondhatjuk,
hogy a Judas-abrazolasok egyik ritka tipusat jeleniti meg, hiszen az irodalmi mtivek
tobbsége felnéttként abrazolja Judast, és nem a gyermekkordhoz nyul vissza; ezen
kiviil lattatja azt a folyamatot, amelynek soran személyisége folyamatosan valtozik,
és azt, hogy ennek egyes szakaszait milyen események, tapasztalatok befolyasoltak.
A szerz6 munkdja egyszerre nyujt egy bibliai szévegekre épiild, torténelmi kontextu-
son alapul6, evangéliumokhoz is kapcsolodé torténetet és egy fiktiv, irdi fantaziaval
atszott, ujszert Judas-képet.

Judds, mint a préfécidk beteljesitdje Eric-Emmanuel Schmitt
LEvangile selon Pilate cimii regényében

A Judd4s-dbrazoldsok tanulmanyozésat Eric-Emmanuel Schmitt L'Evangile selon Pilate
cimu regényével folytatom. A részletesebb tartalmi elemzés el6tt érdemes elhelyezni
aszoveget a szerz életmtivében. Schmitt azon francia ir6k kozé tartozik, akik nemzet-
kozi szinten is ismertek, magyar forditasban is tobb regénye jelent meg: Noé gyermeke,**
Oszkdr és Rozsa mami,? Ibrahim tir és a Kordn virdgai,” Elveszett édenek™ és Jeruzsdlem
kihivdsa.*® Munkassagat a miifajok sokfélesége jellemzi, hiszen regényeket, novellakat,
szindarabokat is ir. Ami a mtvek tematikus rendezédését illeti, felfigyelhetiink arra,
hogy bizonyos témak kiilonosképpen el6térbe keriilnek nala, akar regényciklusok
szintjén is: ide tartozik a zene és bizonyos zeneszerzok élete, a filozofia, a keresztény
(katolikus) hit. Mindez oda vezethet6 vissza, hogy a szerzé az egyetemen filozofiat
tanult, disszertaciojat is ebbdl irta, felndttként katolikus hitre tért, és ez nagyban hatott
a munkassagara és lelki életére egyarant. Tobbek kozott a Jeruzsdlem kihivdsa cimii
konyvében ir errdl részletesen. A kereszténység torténetéhez és az evangéliumokhoz
kapcsolddik a LEvangile selon Pilate cim{ regénye.

Judas a torténet mellékszerepldje, de a megszokottnal sokkal fontosabb jelentésége
van. Maga a mdi harom fejezetbdl épiil fel: az elsében Jézus retrospektiv elbeszélését
olvashatjuk, amint a Getszemani-kertben visszaemlékszik életének addigi torténése-
ire; a masodik Pilatus testvérének Romaba kiildott leveleibdl all, amelyek tudésitanak
a jeruzsalemi eseményekr6l; a harmadik egy irdi napld, amelyben a szerz6 beszamol
a regény megirasanak modszereirél. Az emlitett masodik részben Jézus mutatja be
Judast az olvasénak. Schmitt regényében sokat elarul Judas jellemérél az, hogy milyen
a kapcsolata Jézussal, illetve milyen helyet foglal el az apostolok kozott. Az egyetlen

2 Eric-Emmanuel ScHMITT, Noé gyermeke, ford. GuLyAs Adrienn, Bp., Eur6pa, 2007.

22 Eric-Emmanuel SCHMITT, Oszkdr és R6zsa mami, ford. GuLyAs Adrienn, Bp., Helikon, 2021.
2 Eric-Emmanuel SCHMITT, Ibrahim ur és a Kordn virdgai, ford. BaLLA Katalin, Bp., Helikon, 2021.
* Eric-Emmanuel ScHMITT, Elveszett édenek, ford. LériNszxy Ildiké, Bp., Helikon, 2023.

%5 Eric-Emmanuel SCHMITT, Jeruzsdlem kihivdsa, ford. KAcsor Zsolt, Bp., Helikon, 2024.
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judeai volt, a legtanultabb és a proféciakat legjobban ismerd, 6 kezelte az apostolok ko-
z0s pénzét, és az abbol megmaradt részt minden nap szétosztotta a szegények kozott. >
Jézus a kovetkezdket mondja rdla: ,,Szivesen beszélgettem vele és elég gyorsan a leg-
kedveltebb tanitvanyom lett. Azt hiszem, hogy soha életemben nem szerettem senkit
ugy, mint 6t és csak vele beszéltem Istenrdl.”” Az idézett mondatok is mutatjak, hogy
Judas Mestere kozeli bardtja volt, és az egyetlen, aki tényleg megértette. Iulia-Diana
Rusu igy ir kiemelt szerepérdl: ,,Eric-Emmanuel Schmitt regényében Judas az apos-
tolsag tokéletes példaja. [...] A tobbi apostol haszontalan, szinte ott sincs. Csak ritkan
beszél roluk Jézus. .. Néma, folyton sird és panaszkodo, éretlen figurak. [...] A bucst
pillanataban Jézust gyengédség, mondhatni, sajnalat, szanalom fogja el [...]%

A fentieknek nincs biblikus alapja, hiszen az evangéliumok egyaltalan nem irnak
arrol, hogy Judas lett volna a legkedveltebb tanitvany, ott csupan egy a tizenkett6 ko-
zil. Schmitt teljesen mashogy dbrazolja, beleértve az apostolsagat, a Jézushoz ftiz6d6
érzelmeit, a tanitvanyok kozt elfoglalt helyét, az tidvtorténetben betoltott szerepét és
a halalat. Ahogyan Roxana Maximilean mondja, Schmitt azon irék kozé tartozik,
akik egy pszichologiai rejtélyt latnak Judasban, és ennek oka az evangéliumok sziik-
szavusagaban keresendd.”” Ehhez az is hozzajarul, hogy a Schmitt altal bemutatott
Jézus nem egyezik meg az evangéliumokban megismerttel. Egy olyan emberrdl van
sz0, aki bizonytalan, és kételkedik, s6t nem tudja magarol biztosan, hogy Messids
vagy sem. Ez az oka annak, hogy Judas szerepe felértékel6dik, ugyanis megprobalja
meggydzni Jézust, hogy neki kivételes kapcsolata van Istennel.** Mondhatni mindenki
masnal jobban ismeri a préfécidkat, a szent szovegeket, és mindenki masnal tobbet
tud a jovend6 Messiasrol, mert az apostolok koziil egyediil ismeri fel Jézus életében az
Il1ést6), Jeremiastol, Zakariastol, Hosedstol szarmazo proféciak beteljesiilésének a jeleit.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy a tobbi apostolhoz képest nagyobb tudassal rendelkezik, és
jobban ismeri Jézust, hanem azt is, hogy még hozza képest is jobban atlatja a kialakult
helyzetet; mindez mar csak azért is kiilonos, mert az evangéliumokban az Isten fia
tokéletesen tisztdban van a sajat szarmazasaval, kiildetésével, céljaival. Erre a furcsa
eltérésre az ir6i napld adja meg a magyarazatot: Schmitt értelmezésében Jézus csak
a kereszthaldlaval és a feltamadasaval lett Isten fia.

A regényben megfogalmazott értelmezés tehat nagymértékben eltér a kanonikus
evangéliumok tartalmatdl. Ezt mutatja egy olyan ir6i dontés is, amelyre még eddig

% Eric-Emmanuel scamrrt, LEvangile selon Pilate, Paris, Albin Michel, 2000, 56.

¥ Uo., 56-57. - Sajat ford.

# Tulia-Diana RusU, Judas dans la littérature francophone du XXéme siécle (Paul Claudel, Marcel Pagnol,
Jean Ferniot, Eric-Emmanuel Schmitt, Armel Job) (doktori disszertacio), Université Blaise Pascal —
Clermont-Ferrand II; Universitatea Babes—Bolyai, 2013. - Sajat forditas.

» Roxana MAXIMILEAN, Métamorphoses du mythe de Judas chez Sylvie Germain et Eric-Emmanuel
Schmitt, TRANS- [online], 3. Online hozzaférés: http://journals.openedition.org/trans/7854 (megjelenés
ideje: 2022. november 2., utolsé megtekintés: 2025. oktéber 6.)

30 SCHMITT, L’Evangile selon..., i. m., 57.
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nem tértem ki: a szerz0 a szerepl6k arami nyelvi elnevezéseit adja meg, és nem a nap-
jainkban hasznalt, jol ismert valtozatokat. Jézus ,,Jesua’, Judas pedig ,,Jehuda” néven
szerepel, csak hogy a legfontosabbakat emlitsiik. Roxana Maximilean tanulményaban
igyekszik magyarazatot adni erre, felhasznalva az iréi napldban leirtakat. Schmitt
sajat szavait idézi, amelyek szerint azért haszndlja az ardmi neveket, hogy a sz6vegbdl
kimaradjon mindaz, amit esetleg kétezer év alatt az eredeti térténethez hozzatettek,
hogy ne befolyasoljak készre alkotott képek, implicit ideolégiak, hogy semmi ne
keriiljon a mi és a szerzéje kozé. Roxana Maximilean szerint mindez Schmitt sz6-
vegének emancipacidjat bizonyitja, hiszen az a célja, hogy ,,a szévegben maradjon’,
és ,ellendrzése alatt tartsa szerepléit”, ahogyan 6 maga jegyzi meg az irdi napléban.*

A mt jol lattatja azt a folyamatot, amelynek soran Jézus egyre biztosabban ismeri
fel messiasi kiildetését. Judas nem csak Jézus utkeresésében toltott be fontos szerepet,
ugyanis kés6bb 6 lett az elsd, akinek a Mester elmondta, vallalja azt a feladatot, amelyet
Isten az idvtorténetben rabizott. Az eddigiekbdl azt lathatjuk, hogy Schmitt regényében
Judas bizonyos téren atveszi a tobbi apostol szerepét. Egyrészt azért, mert 6 az egyetlen,
aki valoban érti, hogy ki Jézus, a kanonikus evangéliumokban viszont elséként Péter
vallja Isten fianak. Masrészt azért, mert az evangéliumokban, néhany csodat leszamitva,
Jézus nem tesz kiilonbséget az apostolok kozott, ugyanazokat a tanitdsokat osztja meg
veliik; Schmitt torténetében pedig mindazt, amit Judas maga felismert, Jézus nem fedi
fel a tobbiek el6tt. Maximilean Schmitt Judas-dbrazolasara ugy tekint, mint a szveg
fuggetlenségének Gjabb bizonyitékara, hiszen — mint mondja - a kanonikus evangéliu-
mokban Janos a szeretett tanitvany, Schmitt regényében pedig Judas tolti be ezt a szere-
pet.”? Bar Maximilean csak 6t emeli ki ebben a kontextusban, természetesen a Péterrdl
fentebb mondottakra ugyanez érvényes. Judas és Péter felcserélése valamelyest elvalasztja
a mivet a kanonikus evangéliumoktol, amely igy fiiggetlen sz6veg benyomasat kelti.

Akar azt is kijelenthetjiik, hogy itt minden forditva torténik: nem csupan arrél van
sz6, hogy Judas a tobbi apostol f61¢ emelkedik, hanem arrdl is, hogy 6 gy6zi meg Jézust
a feltamadasrol és a keresztre feszités jelentdségérol. Egyik talalkozasuk alkalmaval
elmondja, mindezek be fognak kévetkezni, Jézus viszont kételkedik, és bizonyossagot
szeretne.” Iulia-Diana Rusu szerint Judds a misztikus szerepét tolti be, el6re latja a j6-
vét, és profetikus sugallatai meghatarozzak Mesterének messiasi szandékait, ezen kiviil
a tobbi tanitvannyal szembeni fels6bbrendiiségét is a tudasanak koszonheti.** Mindig
kozvetetten szolal meg, vagyis Jézus retrospektiv elbeszélésén keresztiil; nem 6t magat
halljuk, hanem Jézus idézi szavait egy monologikus visszaemlékezésben. Rusu szerint
teljesen bizonyos, hogy Judas megnyilvanulasai kivonjak magukat a narrativ eljaras
minden befolyasa aldl, és gnomikus jellegtiek.*®
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Ezek ellenkezdjét taldljuk a kanonikus evangéliumokban, hiszen ott azt olvashat-
juk, hogy Jézus haromszor figyelmezteti az apostolokat arra, mi fog torténni. Nagyon
is tisztdban van azzal, hogy mit fog vallalni, 6 az egyetlen, aki tényleg atlatja a sajat
szenvedésének, haldldnak és feltdimadasanak a jelentdségét. Tobb esetben is olvasunk
arrdl, hogy az apostolok nem értik, hogy mit mond, vagy akar fel is haborodnak:

Ett6l fogva kezdé Jézus jelenteni az § tanitvanyainak, hogy néki Jeruzsalembe kell
menni, és sokat szenvedni a vénektdl és a f6papoktdl és az irastudoktol, és megéletni,
és harmadnapon foltdmadni. Es Péter eléfogvan 6t, kezdé feddni, mondvén: Mentsen
Isten, Uram! Nem eshetik ez meg te véled.*

Jézus meg nem értettsége még lehetne is koz0s vonas a kanonikus evangéliumok és
a regény kozott, de az eldbbiek egyaltalan nem utalnak arra, hogy Judas barmivel
is tobbet tudott volna a tobbieknél. S6t, bar eleinte nem kiilonbozik téliik negativ
értelemben (meggydgyitotta a betegeket, kitlizte az 6rdogoket a megszallottakbol,
tovabbadta a krisztusi tanitasokat), Jézus egy ponton mégis utal arra, hogy van koz-
tiik egy olyan apostol, aki mas, mint a tobbiek, és Janos evangélista ezt a kijelentést
Judashoz kapcsolja:

Felele nékik Jézus: Nem én vélasztottalak-¢ ki titeket, a tizenkett6t? és egy koziiletek
ordog. Ertette pedig Judés Iskéridtest, Simon fiat, mert ez akarta 6t elérulni, noha egy
volt a tizenkett6é kozul.”

Ahogy az eddigiekbdl lathattuk, Schmitt regényében Judas fontos szerepet toltétt be
Jézus messiasi utkeresésében és kiildetésének kibontakozasaban. Ez mar 6nmagaban
mutatja a jelentdségét, amely még tovabb fokozddik a cselekmény elérehaladtaval,
kiilonosen akkor, amikor az utolsé vacsora el6tti és utani események zajlanak. Ha meg-
vizsgaljuk Jézus kereszthalalanak koriilményeit a kanonikus evangéliumokban és
a regényben, jobban megértjiik Judas eltéré bemutatasat. A kanonikus evangéliu-
mok tobb alkalommal is kiemelik btineit, gonosz természetét, kapzsisagat, és ezekbol
a szovegekbdl kiindulva azt gondolhatjuk, hogy az emlitett tulajdonsagai és bukasai
vezettek oda, hogy eldrulja az Isten fiat. A regényben teljesen mas okrdl van szo, itt
ugyanis Jézus maga kéri, hogy vigye végbe ezt a tettét, és akar azt is mondhatjuk, hogy
egy kozos terv el6zi meg a Getszemani-kert eseményeit. Jézus nemcsak azért mondja
Judasnak, hogy arulja el tartézkodasi helyét a fdpapoknak, hogy lehetségessé véljon
a megvalto aldozat a kereszthalala dltal, hanem azért is, hogy megmentse apostolait,
ugyanis attol tart, hogy Gket is megolnék, amiért kovették 6t.

Ami a kereszthalal tidvtorténetben betoltott szerepét illeti, a regényben ez nincs
teljesen kizarva, de az egyértelm, hogy Jézus maga sem bizonyos sajat megvaltoi sze-
repében. Elfogadja, véghezviszi azt, amit az Atya akaratanak vél, de még a letartdztatasa
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el6tt is feltételes modban beszél arrol, hogy 6 lenne az Isten fia, és tigy véli, csak a szen-
vedése és haldla utan deriil majd ki, hogy jo vagy rossz dontést hozott. Megdobbent6
lehet az olvasé szamara a Jézus és Judas kozotti hatalmas kiilonbség: Jézus a Megvalto,
am mégis kétségei vannak sajat magaval kapcsolatban; vele ellentétben Judas csak egy
az apostolok koz6tt, nem all olyan kozel Istenhez, mint Jézus, az 6 hite mégis er6sebb.
Ezt maga Jézus is bevallja: ,,Judas sosem kételkedett és én érakon at hallgattam ma-
gabiztos beszédét, mellyel teljesen eloszlatta kételyeimet.™®

Bar Judas altalaban negativ figuraként jelenik meg, az elemzett miiben a legkedvel-
tebb tanitvanyként van feltiintetve. Schmittnek nem az volt a célja, hogy ugy kezelje,
mint gonosz aruldt, ahogyan az irdi naploban is fogalmaz:

Sosem tudtam értékelni a keresztény koztudatra jellemzé Judas-képet. Amennyire
megérintett Péter tagadasa, annyira megdobbentett az druldra redukalt Judas. Hogyan
adhatta fel hivatasat, éppen a legnagyobb szarnyalas kozben, egy olyan ember, aki
mindenrdl lemondott azért, hogy Jézust kovesse; aki latta amint Mestere messiasként
sugarzik és egyre nagyobb tomegek hallgatjak; aki a tizenkét valasztott apostol egyike
volt; egyike a tizenkettnek, akik kozel alltak Jézushoz; a tizenkett6nek, akik legjobb
baratai voltak; aki ennyire szerette Jézust? Hogyan, és f6leg, miért?*

Azt is kifejti, hogy miért nem tudja elfogadni az dltaldnosan elterjedt magyarazatot:

Tényleg harminc eziistért tette volna? Judasnak mar gyis volt pénze, hiszen Jézus
kovetSinek csoportja 6t tette meg pénzkezeldnek. Plusz harminc eziist... Ha csak
érdekbdl kovette Jézust, miért pont hozza csatlakozott, aki éppen a szegénységet
méltatta?*’

Az utolsé vacsora leirasaban megjelenik mindaz, ami a regényt addig is jellemezte:
Jézus és Judas szoros baratsaga, a kereszthalal sziikségessége, a tizenegy apostol je-
lentéktelen szerepe. Csak Jézus és Judas tudja, hogy mi fog torténni a Pészah meg-
tinneplése utan; Jézus maga kéri Judast arra, hogy menjen, és arulja el ellenségeinek
késdbbi tartozkodasi helyét; a tizenegy apostol mindezekbdl semmit sem sejt; Jézus
pedig egy szeretetteljes ,koszonom”-mel és bizalmas tekintettel tudatja, hogy ezt nem
arulasnak tartja, hanem akarata beteljesedésének. Iulia-Diana Rusu a kovetkez8képpen
fogalmazza meg Schmitt Judas-abrazolasanak wjszertiségét:

Schmitt tdlmegy a hagyomadnyos, Judast tarsmegvaltoként feltiinteté struktiran;
olyannyira, hogy felcseréli a szerepeket és Judast teszi meg a megvaltas {6 kivitele-
z6jévé. Ugy tlinik, hogy Jézus a biinbak, aki a kereszthalal vallaliséval maga okozza
sajat szenvedését és helyette Judds kapja az isteni sugallatot, mely az aldozat felajan-
lasdra hiv. Ebben a szdvegben Jézus elképzelhetetlen Judas nélkiil. O vezeti Jézust
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az onfelaldozas felé, ahogyan Mozes vezette Izrael népét a pusztai vandorlas soran.
Judas az isteni akarat végrehajtéjaként miikodik, az 6szdvetségi profécidk beteljesité-
sének hiteles biztositéka.*!

Ahogyan Rusu is emliti, a mliben abrazolt utolsé vacsora Jézus és Judas egytittmu-
kodésének ideje, egy titkos megallapodas helye.*> Ez gnosztikus hatast sejtet, hiszen
aJudds evangéliuma cimi sz6vegben is egy titkos, csak Jézus és Judas szamara értheto,
masok eldl rejtett, kozos dontésrdl van szo.

Mig Schmittnél az utols6 vacsora féként Jézus Judas kozremiikodésével kivitelezett
aldozatardl, a koztiik 1év6 bizalomrdl és az apostolok megmentésérol szol, addig a ka-
nonikus evangéliumokban ez az esemény jelenti Jézus szeretetét, a megvaltas 6rokké-
valo lehetéségét, a folytonossagot, hiszen ez az els6 eucharisztia, vagyis szentaldozas
ideje, amikor is Jézus a kenyeret sajat testévé, a bort pedig sajat vérévé valtoztatja.*
Igen jelentds a regény és a kanonikus evangéliumok kozott huzddo killonbség, hiszen
el6bbiben Jézus helyett inkabb Judas a megvaltas kivitelezdje, még ha nemis 6 az Isten
baranya; utobbiak pedig nagyon is hangsulyozzak Jézus hatalmat, sajat szabad akaratat,
és Judast inkabb negativ szinben tiintetik fel. Az irodalmi mii felmagasztalt apostola-
val szemben 6t itt egyaltalan nem védi meg senki és semmi, felel3ssége egyértelmii,
Jézustol fiiggetleniil cselekszik. Erre utal az is, amikor Judas megkérdezi Mesterét, ra
gondolt-e, amikor arulérél beszélt, 6 pedig csak annyit valaszol: ,,Te mondad”™*

Rusu szerint a regény két lehetséges interpretaciot kinal Judas aruldsa kapcsan: vagy
egy egylittmikodés miatt adja fel 6t, és tényleg hisz abban, hogy 6 a Messias, vagy azért
arulja el, hogy masokat ellene forditson, egyébként nem fogadja el Megvaltonak, csak
azért koveti, hogy késébb haszna legyen belSle. Ugy véli, a mi szerepléje szinte, min-
dig elérhetd segit6ként, apafiguraként van jelen,” de szerinte a szovegben ugyanugy
benne rejlik az a lehetdség is, hogy a kisértés megtestesitdje.* Minden alkalommal,
amikor feltiinik, ugyanazt a funkciét tolti be: meggydzi Jézust, hogy 6 a Messias, és
nyomatékosan arra vezeti, hogy vallalja is ezt. Ahogyan Rusu mondja, Judas nem
rendelkezik sajat identitassal, mintha csak a kimondott szavaival lenne egyenld. Még
ennél is tovabb megy az értelmezésben, amikor azt mondja, Jézus elutasito reakcidit
latva azt gondolhatnank, Jidas hangja a Satané.”” Ez egy érdekes értelmezésilehetség
lehetne, de maga Schmitt emeli ki az iréi napldjaban, hogy nem akarta Judast go-
noszként feltiintetni. Ugy tlinik tehat, hogy Rusu azon megéllapitésai, amelyek Judds
josagara vonatkoznak, kozelebb allnak az ir6 szandékaihoz.
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Az evangéliumok az arulds leirasat is tartalmazzak, ez viszont a miiben nem sze-
repel, minden bizonnyal azért, mert Judas tetteinek megmagyarazasa szempontjabdl
sokkal fontosabbak a Judas-csok el6zményei, mint maga az esemény. Az evangéliumok
és a mi egyarant folytatjak a torténetet Jézus letartdztatasa utan is, de mas modon.
Az evangéliumok értelemszertien Jézus kereszthaldlara és feltamadasara 6sszponto-
sitanak, és ezeket az apostolok szemszogébdl mutatjak be, a regény pedig inkabb csak
a masodik fejezetben szdl ezekrdl az eseményekrél, és — amint kordbban megjegyez-
tem - féleg Pilatus szemszogébdl. Judast illetden mar csak egy mozzanat 1ényeges,
mégpedig az ongyilkossdga. Az evangélistak koziil csak Maté szamol be arrol, hogy
megbanta aruldsat: megprobalta elérni Jézus szabadon bocsatasat, de hiaba, majd
kétségbeesésében felakasztotta magat.*

A regényben az 6ngyilkossdg nem szerepel, csak Jézus retrospektiv elbeszélésébol
tudjuk meg, hogy az utols6 vacsoran apostola utalt neki arra, hogy amikor feltamad
és visszajon, 6 mar nem lesz ott. Kiilondsnek tlinhet, hogy az dngyilkossag mindkét
aruldsnal jelen van, az evangéliumokban és a regényben is. Az evangéliumokban ez
kevésbé meglepd, tekintve, hogy ott szamos alkalommal sz6 esik Judas gonoszsagardl,
az druldsa is pénzvagy és satani kisértés miatt kovetkezik be. A regényben mar nem
lenne ennyire egyértelmi az 6ngyilkossag, hiszen Schmitt Judasa Jézus kérésére, go-
noszsag nélkiil, mondhatni jé szandékbdl cselekedett, és ebbdl kovetkezik, hogy nem
lenne oka btintudatra. A mii nem mondja ki egyértelmuen, de arra lehet gondolni,
hogy hidba cselekedett j6 szandékkal és Jézus akarata szerint, az irdnta vald szeretet
miatt mégsem tudta elviselni, hogy 6 is hozzjarult a haldlahoz.

A Jadas-csok és Judas ongyilkossaganak djraértelmezése Osszefiigg egymassal,
hiszen - ha Judas ,,aruldsa” nem is igazi arulds, Jézus kérésére torténik, a proféciak
beteljesitéséhez és az apostolok megmentéséhez sziikséges — ongyilkossaga nem re-
dukalhato egy elkeseredett, taldn eszét vesztett, blintudattoél szenvedé ember 6nbiras-
kodasara és/vagy gyavasagara. Erre a kovetkeztetésre jut Iulia-Diana Rusu is, amikor
a kovetkezoket irja Judas ongyilkossaga kapcsan a regényt illetéen:

Az eddigiekben Judas proféciajat Jézus dicsdségteljes visszatérésének igérete timasz-
totta ald, mely dicsGségben Judas is részesiilt volna; most viszont, a regénynek ezen
utolso szakaszaban, Judas megérti, hogy Mesterének dldozata a sajat aldozatat is je-
lenti. [...] Ez az a pillanat, amikor is Judas lemond arrdl, hogy megmentse 6nmagit,
igy cselekedete mindenkire és mindenre kiterjedd jelleget 6l1t.*

Mint mar sz6 volt réla, Maté evangéliuma szerint Judas blintudatéban lett 6ngyilkos.
Kovetkezésképpen kijelenthetjiik, hogy a Schmitt miivében Jézus és Judas halalara
egyarant jellemzé tidvtorténeti szerep, kollektiv jelentdség a kanonikus szovegekben
csak Jézusra vonatkozik, Jaddsra nem. A regény elemzésének elején mar utaltam arra,
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hogy a mii ezen fejezete Jézus retrospektiv elbeszélését tartalmazza, 6 maga éppen
az Olajfak hegyén tartozkodik, és a letartdztatasara var. Itt véget is ér a torténete, leg-
alabbis ebben a fejezetben, mert a letartoztatasa, keresztre feszitése, halala nem részei
a narracionak. A feltamadas a kovetkez6, Pilatus leveleibdl all6 fejezetben kap szere-
pet. Judas arulasanak hidnya akar arra is utalhat, hogy a Judas-csék nem rendelkezik
semmilyen jelentdséggel, sokkal fontosabbak annal egyéb torténések: Jézus tanitasai
és feltamadasa — hiszen ezek voltak a kereszténység elinditdi —, illetve Jézus és Judas
korabbi talalkozasai, mert ezekben bontakozott ki kettejiik barati, bizalmi kapcsolata.

Ha 6sszegezni kivanjuk Schmitt regényének jellegzetességeit Judas abrazolasa kap-
csan, akkor a kovetkezok allapithatok meg: nagy eltéréseket mutat a kanonikus evan-
géliumokhoz képest, a tizenegy apostol jelentdsége nagymértékben csokken Judaséval
szemben, utébbit mint a tanitvanyok legjobbjat emeli ki, nagy hangslyt fektet Jézus
és Judas bizalmas és barati kapcsolatdra, tobb ponton is kiemeli Judas tidvtorténetben
jatszott szerepét, és az ird sajat elképzelései, meglatasai legalabb annyira befolyasoltak
a mil megirasat, mint a kanonikus evangéliumok, ahogyan erre maga Schmitt is utal
az ir6i napléban.

Gnosztikus hatdsok Gerald Messadié Judas le bien-aimé cimii regényében

Hasonloképpen mutatja be Jadast Gerald Messadié 2007-ben kiadott, Judas le bien-aimé
cimd mive, amely még nem jelent meg magyar forditdsban. Ha megprobaljuk lefor-
ditani a francia cimet, akkor a Jiidds, a szeretett tanitvdny adhatna vissza legjobban
az eredeti jelentést, és ez mar onmagaban is utal az ir6 Judas-felfogasara. Az eddig
vizsgalt mivekkel ellentétben Judas itt nem csupan mellékszerepld, hanem a torténet
kozponti alakja, ugyanis Messadié teljes egészében neki szentelte regényét, és nagy-
mértékben hatott ra a Jiidds evangéliuma cimii apokrif irat, amely fontos viszonyitasi
pontot jelent az elemzésben. Ami az életmtiben elfoglalt helyét illeti, Messadié tobb
konyvet is irt torténelmi és bibliai alakokrol, beleértve Mozest, Davidot, Magdalai
Mariat. A Judasrol szolo regény esetében nagy hatast gyakorolt az irdi folyamatra
Judas evangéliumanak felfedezése, ezt maga a szerz6 is irja az utészoéban. Utdbbi
a kanonikus evangéliumok és Judas evangéliumanak dsszevetését, Messadié Judasrol
alkotott véleményét, torténetének értelmezését tartalmazza.

Mar a mf elején vilagossa valik, hogy az irodalmi szoveg nem koveti teljesen a kano-
nikus evangéliumokat, vagy talan még jobb, ha azt allitjuk, nagyon csekély mértékben
teszi ezt. A fiktiv torténetben Judas sokkal hamarabb ismeri meg Jézust, mint a tobbi
apostol, egész pontosan tizenhét évvel korabban. Mar ekkor baratjava és tanitvanyava
valik. Mindez azt is jelenti, hogy a szerepl6k életkora sem egyezik meg a hagyomany
altal elfogadottal. A kanonikus evangéliumok szerint Jézus harmincharom évesen
szenvedte el a keresztre feszitést, a tanitvanyok elhivasa idején harmincéves volt; ami
pedig Judast illeti, nincs tudomasunk a korarél. A miiben részletes leirast olvashatunk
els6 talalkozasukrdl, illetve a koztiik kialakuld mester-tanitvany kapcsolatrdl, de itt ez
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is teljesen eltér a kanonikus evangéliumokban olvasottakt6l. Mindketten a Holt-tenger
mellett élnek, az esszénusok kozdsségének tagjai. Jézus mar ekkor olyan tanitasokat
ad Juddsnak, amelyeket masok nem ismernek. Kapcsolatukat mély szeretet is jellemzi,
ez Judas szempontjabol az alabbi sorokban rajzolodik ki:

Szerette. Ugy szerette ezt az embert, mint sajat magét. Vajon, amikor Jézus az Atyardl
beszélt, tudta, hogy Judas szdmara 6 maga ez az Atya, sajat apjanal, Kari6ti Simonnal
is inkdbb? Mestere teremtette meg 6t mar az els6 hozza intézett szavakkal, gy, mint
a Teremtd az elsé embert a f61d porabdl.™

Mindezek eredetét a Jiidds evangéliuma cimi szovegben és altalaban a gnoszticiz-
musban taldljuk. Az emlitett apokrif irat Jadast Jézus legkedveltebb tanitvanyaként
abrazolja, nagy hangsulyt fektet a neki adott titkos tanitdsokra, kiemeli Judas Jézus
letartdztatasaban jatszott szerepét, és azt Uj értelmezési keretbe helyezi. Az apokrif
iratokat tobb csoportra oszthatjuk: Uwe-Karsten Plisch részben a témajuk szerint,
részben a nekik tulajdonitott szerzd, elbeszél6 alapjan kiilonb6z6 kategoéridkba sorolta
Oket, ezek kozé tartoznak az ugynevezett parbeszéd-evangéliumok.” Utdbbi szovegek
olyan parbeszédeket tartalmaznak, amelyek Jézus és tanitvanyainak egy csoportja
vagy akar egyetlen tanitvany kozott zajlanak; ezen kiviil kiemelik az evangéliumban
bemutatott tanitvany kivételes tudasat, a kozte és Jézus kozott fennalld killonleges
kapcsolatot, illetve a kozte és a tobbi tanitvany kozotti kiilonbségeket. Ugyanez torténik
a Judds evangéliumdban, amely a kovetkez6képpen kezd6dik:

Titkos beszamol6 Jézus kinyilatkoztatasardl, amelyet iskaridti Judassal folytatott be-
szélgetése soran mondott nyolc napon at, hdrom nappal azel6ttig, hogy a hasvétot
iinnepelte.

Amikor Jézus megjelent a f61don, jeleket és nagy csoddkat tett az emberiség meg-

véltasaért. Es mivel egyesek az igazsagossdg utjan [jartak], mig mdsok a térvénysze-
gésben jartak, elhivatott a tizenkét tanitvany.™

Az eddigiek alapjan két kovetkeztetést vonhatunk le: egyrészt azt, hogy a regény
Judas evangéliumahoz all kozelebb abbol a szempontbol, hogy Judast mint kiemelt
tanitvanyt mutatja be, és ezaltal ellentmond a kanonikus evangéliumoknak; mésrészt
pedig azt, hogy amig a kanonikus evangéliumok 6 témaja Jézus élete és feltamadasa,
addig Judas evangéliumdban és az elemzett irodalmi szovegben ezek csak a kontextust
adjak, maskiilonben Judas és Jézus kapcsolata, a titkos tudas, Jézus letartoztatasanak
el6zményei allnak a kozéppontban. A regény cselekménye és a szereplék kozotti
parbeszédek megértéséhez fontos ismerni a gnoszticizmust és az apokrif iratokat,

0 Gerald MESSADIE, Judas le bien-aimé, Paris, éditions Jean-Claude Lattes, 2007, 51. - Sajat forditds.
' PLISCH, Ami a Biblidbdl..., i. m., 103.

2 Judds evangéliuma, kiad. Rodolphe KassER, Marvin MEYER, Gregor WURST, kommentdr Bart D.
EHRMAN, ford. HaszNOs Andrea, ENDREFFY Kata, Bp., Geographia Kiado, 2006, 33. [A tovébbiakban:
JadEv.]
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kiilonosképpen Judas evangéliumat. A mu részletesen ir az els6 tanitasokrol, amelyeket
Jézus ad Judasnak még a tizenegy tanitvany elhivasa el6tt. Kiilonboz6 vallasos iratok
ésazsidd vallashoz kapcsolddo torténetek értelmezésérdl vitdznak, f6leg Kéin és Abel,
Abrahdm, J6b esetét targyaljék.

Kain és Abel torténete kapcsan Jézus az aldbbi kérdést teszi fel Jadasnak: ,,Mi volt
Kain bline, amiért a Mindenhaté, mig az Abel 4ltal bemutatott aldozatokat elfo-
gadta, az ovéit elutasitotta?” Judas szerint az irasokban kell keresni a valaszt, Jézus
azonban ellentmond neki, amikor azt feleli, az egyetlen magyarazat a Mindenhatd
igazsigtalansiga. Ami Abel meggyilkolasét illeti, Jézus szerint Kdin azért kovette el,
hogy a Mindenhatd igazsigtalansga ellen lazadjon. Abrahdm torténetét felelevenitve
hasonlé kovetkeztetésre jut: mar hetvenot éves volt, amikor a Mindenhat6 azt paran-
csolta neki, hogy hagyja el mindenét, a hazat és a csaladjat is, ezutan pedig menjen
el a szémara kijel6lt orszagba. Jézus értelmezésében Abraham elhivésa is egyike volt
a Mindenhat¢ igazsagtalansagainak, hiszen masnak is adhatta volna ezt a feladatot,
mégis azt az embert valasztotta, aki mar korban tul elérehaladott volt ehhez. Job kap-
csan azt mondja, hogy a Mindenhato a Satdnnak jeldlte ki 6t, ezért érhette az a sok
konyortelen szenvedés és testi-lelki nyomorusag.™

Jézus azt allitja, hogy ez a sok igazsagtalansag azért torténik, mert a Mindenhaté
a Satannal mikodik egyiitt, és bar valdban van egy igazi Isten, a zsidok nem 6t imadjak.
Hozzateszi, hogy az dltaluk tisztelt hamis isten hazugsdgok aran hatalomra tett szert,
de az igazi nem szovetkezne a gonosszal.”® Az emlitett dialogusokat és Judas reakcioit
olvasva sejthet6, hogy Jézus tanitasai eltérnek a korban megszokottaktol, ismertebbek-
t6l és konnyebben érthetdktdl. Tulajdonképpen a kanonikus evangéliumokban is errél
van sz6, hiszen Jézus megtartotta ugyan az 6szovetségi tanitasok lényegét, sét, ahogy 6
mondja, azokat betélteni és nem elt6rolni jott, mégis teljesen mashogyan beszélt, mint
a rabbik, fépapok, és nem mindig értette mindenki a szavait. Az apokrif iratokban is
ez jellemzd, de teljesen mas mddon: a kanonikus evangéliumokkal ellentétben nem
egy mindenkit megvaltani akaré Messidst latunk, hanem egy olyat, aki a titkos tudas
segitségével szabaditja fel az arra kivalasztottakat; ezenkiviil - a kanonikus evangéli-
umok Jézusaval szemben - ez a Messids nem a btin alol akar felszabaditani, hanem
a hamis istenség dltal teremtett vilagbdl kiszabaditani.

James M. Robinson a Judds titkai cimii konyvében az alabbi megallapitdsokat teszi
a gnoszticizmus Ujszert istenképe kapcsan:

Micsoda Isten az, aki még a torténet kezdetén visszautasitja a foldmives aldozatat,
holott a fsldmiivesnek mas felajanlanivaldja nem volt? Kdin talan tal indulatosan cse-
lekedett, de nem tett-e igy maga Isten is, amikor arra itélte Kdint, koborl6 s bujdosé
legyen a foldon, s megélhetését tobbé ne tudja a foldmiivelésbdl el6teremteni? [...]

3 MESSADIE, Judas..., i. m., 74. - Sajat forditds.
% Uo., 76.
* Uo., 77.
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A gnosztikusok helyesen mondhattak: minket, akiket oly kemény itélet stjtott, meg-
vilagositott egy messze fenn rejld, rejtett Isten, aki mentes attol a lehetetlen rendszer-
t6l, amelytdl a vilag szenved. Ez a rejtett Isten felszabadit minket, nem pedig rabszol-
gava tesz!*

Ahogyan April D. DeConick irja, az els6 szazadban bizonyos zsidd csoportok, akik
késdbb a ,,gnosztikus” nevet kaptak, a vilagrol alkotott sajat megfigyeléseikre alapozva
és a sok szenvedést latva feltették maguknak azt a kérdést, hogy egy tokéletes Isten
hogyan teremthetett tokéletlen vilagot.” Ennek megvalaszolasara bizonyos dszovetségi
torténetekhez tértek vissza, amelyekben egy Jahve angyalanak nevezett 1ény szerepel,
aki Isten foldi manifesztacidjaként mikodik.”® O jelenik meg Hagarnak, és tudatja
vele, hogy gyermeke lesz, Mozes pedig egy ég6 csipkebokorban latja. DeConick szerint
mindezeket a gnosztikusok ugy értelmezték, hogy az emlitett torténetekben szerepld
lény egy istenség, de nem a valddi, tehat két isteni lényrdl van sz6. Ezt a hitiiket olyan
szovegrészekkel probaltak alatamasztani, amelyek szerintiik egyfajta pluralitast mutat-
tak az Istenen beliil, mivel nyelvtani tobbes szamot alkalmaztak: ,, Teremtsiink embert
a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain,
abarmokon, mind az egész f61don, és a f6ldon csuszo-masz6 mindenféle allatokon™

Mozes els6 konyvében talalunk egy masik olyan mozzanatot is, amely kapcsolat-
ban 4ll a gnoszticizmussal: amikor Isten megteremtette Addmot és Evét, megtiltotta
nekik, hogy egyenek a tudas fajanak gyiimolcsébdl.® Az ember Istenhez nagyon kozel
allt, a biintelensége és a paradicsomi koriilmények miatt, tudasa viszont bizonyos
szempontbol korlatozott volt. Ennek ellenkez6jérdl olvashatunk Judas evangéliuma-
ban, amely visszatér az 6szovetségi teremtéstorténethez, hogy sajat modjan djraér-
telmezze: ,,De Isten tudast [ad]atott Addamnak és azoknak, akik vele vannak, hogy
ne uralkodjanak felettiik a kdosz és az alvilag kiralyai”®' Ez szorosan kapcsolddik
a gnosztikus tanokhoz és Judas nem kanonikus dbrazolasahoz, ezek szerint ugyanis
Isten mar kezdettdl fogva biztositotta a tudast azoknak, akiket valoban 6 teremtett,
és az égi szférabol szarmaztak. Azok, akiket a hamis isten, a vilagot teremt6 istenség
teremtett, nem rendelkeztek igazi tudassal, kiillonosképp nem azzal, ami az 6rok
életiikhoz sziikséges. Mindez alapjat képezi a Jézus dltal Judassal megosztott tanita-
soknak a regényben és Judas evangéliumaban egyarant. Jézus nemcsak az szovetségi
szent szovegek értelmét mutatja meg Judasnak, hanem a két kiillonboz6 istenkép
megkiilonboztetését is.

% James M. ROBINSON, Jiidds titkai: A félreértett tanitvdny és elveszett evangéliumdnak hiteles torténete,
ford. RAxAcz6 Richard, Bp., K.u.K Lap és Konyvkiad6 Kft, 2007, 211-212.

57 A.D. DECONICK, Le Treiziéme Apotre: Ce que dit vraiment I'Evangile de Judas, Paris-Tel Aviv, Editions
de Iéclat, 2008, 51.

% Uo., 52.

¥ 1dézi: Uo., 52. A magyar valtozat forrasa: Moz 1, 26.

€ Mobz2,16-17.

¢ JadEv 54.
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Messadié szovegében szamos alkalommal megnyilvanul a tanitvanyok kozotti
nézeteltérés, hititkben rejlé kiilonbség, Jézushoz vald viszonyuldsuk eltérd jellege.
Maga a regény Jézus jeruzsalemi bevonulasaval kezd8dik, legalabbis a prolégus utan.
Csakugy, mint az evangéliumokban, ez az esemény kivéltotta a fépapok haragjat
és a nép 6romét. A tanitvanyok szdmdra nyilvanvald lett, hogy nem sokdig tudjak
elkertilni a konfliktust, a fépapok és a romai katonak elleniik fognak fordulni, ezért
megvitattdk egymas kozott, hogy szerintiik milesz Jézus kovetkezd 1épése, és mit tervez
hosszu tavon. Simon azt mondta, szerinte még a Pészah el6tt kirallya kialtjak ki Jézust;
Jakab fianak, Jadasnak az volt a meggy6z6dése, hogy egy nap majd egy templomi
prédikacio utan a hivei mellé allnak, és kikényszeritik a f6papokbol és a romaiakbol
a kirallya korondzasat; Jakab ugy vélte, hogy nem tiirné el a rémai fennhatdsagot.
A tanitvanyok kozott csak Judds ismerte Jézus igazi szandékait, és csak 6 tudta, hogy
nem foldi kiralysagra vagyik. A tizenegy koziil senki nem értett egyet Judassal, Lazar
volt az egyetlen, aki hasonl6 véleményen volt, de ¢ kiviil esett Jézus bels6 korein, és
nem volt a kivalasztott tizenkettd egyike. A regény ezen részében hangsulyossa valik
a tanitvanyok kozotti kapcsolat, latjuk ugyanis, hogy a tobbiek nem rendelkeznek
ugyanazzal a tuddssal, mint Judas, és nem kedvelik, irigyek ra a kivételes szerepe,
Jézushoz vald kozelsége és a neki adott tanitasok miatt.

Tekintve, hogy a gnosztikusok szerint a zsidok és a keresztények nem az igazi
Istent imadjak, és rosszul értelmezik a szent szovegeket, szamukra a megvaltas is uj
értelmet nyer. Nem az emberek btineivel van 6sszefiiggésben, mas a célja. A foldi
vilagban él6, fizikai testbe zart embereknek fel kell fedezniiik, hogy egy masik vilag-
hoz tartoznak, és a gnézisnak nevezett tudasnak koszonhetden el kell valniuk fizikai
testiiktol, és Istenhez kell visszatérniiik. Az 6rok élet tehat nem Krisztus vére, hanem
a gnozis altal valik lehetségessé. Mivel ebben a vildgban nincsen semmi jé, ennek
a titkos tuddsnak mashonnan kell érkeznie: egy aionnak kell a foldre jonnie, hogy
felfedje az emberek el6tt az igazsagot a szarmazasukkal, az igazi és hamis Istennel,
aszent szovegek igazi értelmével kapcsolatban. A gnosztikusok Jézust ezzel az aiénnal
azonositottak. Giacomo Filoramo a kovetkezéképpen fogalmazta meg a kereszténység
és a gnoszticizmus kozotti kiilonbséget a megvaltasra és az tidvosségre vonatkozdan:
»A gnosztikus megvalté nem azért jon, hogy megbékitse az istent és az embert, hanem
hogy 6nmagaval egyesitse a gnosztikust. Nem azért jon, hogy megbocsasson egy biint,
amelyet a gnosztikus nem kovethetett el, hanem hogy megsziintesse a tudatlansag és
a hidny allapotat, és helyredllitsa a kezdetek teljességét.™

A most idézett sorokbdl is latjuk, hogy a gnosztikusok szamara nem Jézus felta-
madasa a lényeges, hanem az altala atadott tudas. Ide vezethetd vissza, hogy Messadié
Judas evangéliumara épiil6 regénye nem beszél Jézus passidjardl, és egy sz6 sem esik
benne arrdl, hogy fel fog timadni. Egyuttal kit(inik bel6le az a hierarchia is, amely
a gnoszticizmusra jellemzd. Ezt Filoramo is emliti az idézett sz6vegrész el6tt, és azt

6 Giacomo FILORAMO, A gnoszticizmus torténete, ford. DOBOLAN Katalin, Bp., Kairosz, 2000, 237.
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allitja, hogy a gnosztikus ,természete azonos a megvaltd szubsztancidjaval’® A re-
gényben ez az apostolok kozotti kapcsolatban, a koztiik 1évo kiilonbségekben nyil-
vanul meg. A mivet jobban megvizsgalva észrevehetjiik, hogy a tizenegy tanitvany
jellemfejléddésérol egyaltalan nincs szd, csak Judas kapcsan lathatd, hogy miként vélik
egyre jobb tanitvannyd. A tobbiek nem rendelkeznek azzal az adottsaggal, amelyre
sziikségiik lenne a tanitdsok megértéséhez, a Jézus dltal igaznak mondott istenség
megismeréséhez. Mindez azért van, mert Juddssal ellentétben nem ugyanabbdl az égi
szférabol szarmaznak, mint Jézus (a gnoszticizmus ugyanis kiilonbséget tesz az égi
szférabol szarmazo és igaz Isten dltal teremtett emberek, illetve a hamis istenség vi-
lagahoz tartozok kozott).*

A kanonikus evangéliumokban Jézus nem kéri meg Judast, hogy arulja el a fépapok-
nak, viszont elére tudja, hogy ez meg fog torténni. Tobb alkalommal is beszél aposto-
lainak a késobbi torténésekrol, de az 6 és az evanggélistdk szavai azt a benyomast keltik,
hogy Judas sajat akaratabdl cselekedett. Tobb alkalommal is beszélt az apostoloknak
arrdl, ami késobb torténik vele, de csak az arulds tényét emelte ki, és nem mentette fel
az elkovetot, nem is tarta fel pontosan annak személyét, a kanonikus szévegekben nem
tarsul pozitivkonnotacié a Megvalto letartdztatasahoz. Az kideriil, hogy a préféciakban
is meg volt irva ez az esemény, és az is, hogy ezt halal és feltamadas egyarant koveti
majd, de pozitiv szerepe egyediil Jézusnak van. Maté evangéliuma nem idézi Jézus
szavait, de tudjuk, hogy beszélt apostolainak a szenvedésérdél. Masodik alkalommal
az alabbiakat mondja apostolainak: ,, Az ember Fia emberek kezébe adatik; Es megolik
6t, de harmadnapon foltamad”® Ugyanezt, mas szavakkal ugyan, de harmadjara is
elmondja nekik. Ezekben az esetekben a letartdztatds, a szenvedés és a haldl, tovabba
a feltamadas a hangsulyos. Jézus azért mondja ezeket, hogy az apostolai tudjanak
arrdl, ami torténni fog vele, és azért is, hogy lassak, 6 valoban beteljesiti a proféciakat;
6 valdban az, akinek mondja magat.

Ahogyan az el6bb emlitett igeszakaszokbdl nyilvanvald, az arul6 személye a ka-
nonikus evangéliumokban nem kap nagy hangsulyt az arulds bekovetkezte eldtt.
Az utolsé vacsordn mar torténik utalds a kilétére. Hangsulyosnak itt sem mondhatjuk
az aruld személyét; inkabb csak annyi a kiilonbség az eddigiekhez képest, hogy itt
felfedi Jézus, hogy ki fogja elarulni. Janos apostol és evangélista az alabbi szavakat
idézi Jézustdl: ,,Aki velem egyiitt martja kezét a talba, az arul el engem.”® Ez a sz6-
vegrész egyszerre fedi fel és tartja tovabbra is titokban az arulé kilétét. Az kidertil,
hogy az arulé egy az apostolok koziil, és ott iil az asztalnal, de mivel mindannyian
Jézussal ettek, igy mégsem teljesen egyértelmu. Judasnak mondott szavai sem tel-
jesen egyértelmiiek, de valamelyest elaruljak az igazsagot. Amikor az megkérdezi,

s Uo.

4 Léasd (t6bbek kozott): JadEv 37-38.
% Mt 17,22-23.

% Jn 26, 23.
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ra céloz-e, Jézus csak annyit mond: ,,Te mondad”,* és ez tulajdonképpen csak annyit
arul el, hogy Judas maga gondolja azt, hogy réla van szd, de valéjaban Jézus nem
mondja ki. Figyelemre mélté viszont az, amit Jézus ezutdn mond, szintén az utolsé
vacsoran: ,Az embernek Fia jollehet elmegyen, a mint meg van irva feléle, de jaj
annak az embernek, a ki az embernek Fiat eldrulja; jobb volna annak az embernek,
ha nem sziiletett volna.”®®

Erdemes 6sszevetni a regény, a kanonikus evangéliumok és Jud4s evangéliuménak
tartalmat. Gerald Messadié Judas le bien-aimé cim{ regénye bizonyos szempontbol
teljesen ellentmond mindannak, amit a kanonikus evangéliumokban olvashatunk.
Ennek két oka is van. Az egyik az, hogy amig a kanonikus evangéliumokban az arulds
ténye a hangsulyos és nem az elkovetdje, addig a regényben elsdsorban Judas Jézus
letartoztatasaban betoltott szerepe. A masik az, hogy amig a kanonikus evangéliumok
Judas bilindsségét, szabad akaratat hangsulyozzak, és negativ jelentéssel ruhazzak
fel, addig a regényben pozitiv figura, cselekedete voltaképpen nem is arulds, hanem
Mesteréhez vald hliség és a neki valo engedelmesség kifejez8dése. Az irodalmi széveg
egy Jézus és Judas kozotti parbeszédben ezt kiilondsen kiemeli, ugyanis Jézus maga
kéri arra, hogy arulja el tartézkodasi helyét a romai katonaknak és a fé6papoknak,
Judas pedig kifejezetten ellenkezik, és konyorog neki, hogy valaki mast bizzon meg
ezzel. Ami Judas evangéliumat illeti, a regényhez hasonldan cselekedete itt is pozitiv
jelentdségt, igy joggal feltételezhetjiik, s6t maga az ir6 emliti meg az utoszdban,
hogy a mii megirasara hatassal volt az apokrif irat, amelyben Jézus a kovetkezot
mondja Jadasnak: ,Te azonban mindegyikiiknél nagyobb leszel. Te fogod ugyanis
felaldozni az embert, aki magaban hord engem”

Judas (nem) druldsanak kovetkezménye Jézus megostorozasa és kereszthaldla, amely
aregényben és a kanonikus evangéliumokban is megjelenik, viszont nem taldljuk meg
Judas evangéliumaban. A regénynek ezen része kovetkezésképpen nem alapulhat Judas
evangéliuman, de az is bizonyos, hogy teljesen masképpen szol a keresztre feszitésrol,
mint a kanonikus evangéliumok, és ez a jelenete tiikrozi azt a felfogast, amely Judas
evangéliumaban is megfigyelhetd. A Messadié-szovegben a passiot nem Jézus, hanem
a tanitvanyai és baratai szemsz6gébdl latjuk. Nem olvasunk arrdl, hogy Jézus mit
érzett, mit mondott, mit tapasztalt kozben; a hangsuly sokkal inkabb azon van, hogy
a kiilsé szemlél6kre milyen hatdst gyakorolt ez az esemény. A regényben tobb olyan
szereplé van jelen a keresztre feszitésénél, akik addig is kovették 6t; tulajdonképpen
azok, akik a legkozelebb alltak hozza: az édesanyja, Mdria; Lazar és két testvére, Mdria
és Marta; a fépapok koziil Nikodémus és Arithmatiai Jozsef; és Karioti Judas, egyet-
lenként a tizenkett6 koziil. Ezzel szemben a kanonikus evangéliumok nem Judast
emelik ki az apostolok koziil, nem 6 van jelen Jézus kereszthalalakor, hanem Janos;

7 Jn 26, 25.
8 Mt 26, 24.
 JudEv 56.
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Lazar és a testvérei nincsenek emlitve; a nék kozott pedig olyanokat is taldlunk, akik
nem szerepelnek a regényben.

A miiben a passi6 leirasa ismét egyértelmiivé teszi Judas és Jézus kozeli kapcsola-
tat, a valasztott apostol fels6bbrendiiségét, Jézus iranti szeretetét. Két tényezd jatszik
ebben szerepet: az egyik Judas lelkidllapota, a masik a testi szenvedése. Vildgosan jelzi
a narracid, hogy Judast lelkileg nagyon megviseli az, hogy Jézust szenvedni latja, és
ahogy mar korabban, az ,,drulds” leirasanal is lattuk: elszomorodott Mestere kérése
miatt, és csak kényszertiségbdl tette meg, amit tennie kellett. Ez a tovabbiakban sem
valtozott, s6t Jézus feltdamadasa utan is megmaradt Judds banata. Jézus fizikai szenve-
dése Judas fizikai szenvedését is jelenti: nemcsak lelkileg gy6trédik, hanem fizikailag is,
mert a sajat testében érzi Mestere fajdalmat.”” Ennek kovetkeztében elajul, és tobbszor
vérzik is. Mindez bizonyitéka lelki egységiiknek, dsszetartozasuknak, Judas kivalasz-
tottsdganak és Jézus irdnti szeretetének. Tekintve, hogy a regényben & az egyetlen,
aki ezt atéli, elmondhatjuk, hogy mindenki masnal jobban atérzi Jézus szenvedését,
osztozik abban. Ebbél a szempontbdl a regény hasonlit Judas evangéliumahoz, de mas
szempontbdl kifejezetten eltér attol.

Ahogy mar korabban is emlitettem, Judas evangéliuma szerint Jézus nem rendel-
kezett valédi, allando testtel, hanem kiilonb6zé modokon jelent meg tanitvanyainak:
sokszor gyermekként, valamikor feln6ttként. Azt is irja, hogy Judas csak az embert
aldozza fel, aki magaban hordja Jézust, tehat az apokrif evangélium szerint ez a test
Jézus szamara csak egy burok, amely a szellemét rejti. Messadié regénye koveti azt
a narrativat, amely szerint Judas Mestere kérésének tett eleget, amikor ,elarulta” ét,
de a megostorozas és a keresztre feszités leirasa nem illik ebbe a képbe. A regényben
olvashatunk Judas fajdalmardl és vérzo sebeirdl, amelyeket akkor szerez, amikor Jézus
maga is szenved; ez viszont értelmét veszitené, ha a miben is arrdl lenne szd, amir6l
Judas evangéliumaban. Ha Jézus valdban csak egy ideiglenesen testet 6ltott szellemi
lény lenne, akkor nem lennének vérzé sebei, és nem érezne fajdalmat. A masik tényez6,
amely Judas evangéliumaban megjelenik, miszerint Jézus néha gyermekként jelent
meg tanitvanyainak, még elképzelhetetlenebb, hiszen a regény mindig felnéttként
abrazolja. Lathatjuk tehat, hogy a m{i merit Judas evangéliumabol, de a most korbejart
témaban sajatos nézépontot képvisel.

A kanonikus evangéliumok Judas vonatkozdsaban mashogyan targyaljak aletartdz-
tatds utdni eseményeket: Maté evangéliumdban ezt kovetden még egyszer megjelenik
Judas, de a tobbi evangéliumban egyszer sem. Maté az egyetlen, aki leirja, hogy Judas
vissza akarta adnia harminc eziist6t, és hogy ongyilkos lett, amikor latta probalkozasa-
inak hidbaval6sagat. Az irodalmi m{i nem igy ir Judas helyzetérdl, az eddigi torténetet
kiegésziti olyan eseményekkel, amelyek teljesek fiktivek, egyaltalan nem szerepelnek
a kanonikus evangéliumokban, de még Judas evangéliumdban sem. A torténet mar
a keresztre feszités utan ujszer fordulatot vesz, ugyanis Judas r4jon arra, hogy Jézus

70 MESSADIE, Judas..., i. m., 160.
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nem halt meg: amikor megcsokolja ldbait, és észleli, hogy azok véreznek, nyilvanvald
szamara, hogy életben van. Bér a regény nagyban merit a kiilonb6z6 vallasi szove-
gekbdl, az egyértelmii, hogy ettél a mozzanattdl kezdve szinte minden az iréi képzelet
eredménye.

A regény olyan leirdst tartalmaz, amelyet nem talalunk sem a kanonikus evangeéliu-
mokban, sem Judas evangéliumaban: kideriil, Jézus azért nem halt meg, mert kévet6i
kitervelték megmentését, és a romai katona pénzért cserébe megkimélte az utolso,
halalt jelent titéstdl, nem torte el a labszarat, és igy nem kovetkezett be a keresztre
feszitettek szamara mas esetben elkeriilhetetlen fulladas. Judas kiilonleges szerepe és
a tanitvanyok kozott bet6ltott pozicidja tovabbra is hangstlyos. Fels6bbrendiisége
ismét nyilvanvalo, mert 6 az egyetlen, aki nem oriil teljes mértékben Jézus életben
maraddsanak. Felmeriil benne a kérdés, hogy mi tortént igy Jézus vallalt aldozataval,
az isteni akarattal, a kozos tigyiikkel. Jézus korabban elmagyarazta neki, sziiksége
lenne arra, hogy elhagyja a testét, és visszatérjen az égi szféraba; az is egyértelmitinek
tlint, hogy mar beteljesitette foldi kiildetését. Azt a benyomast keltik a torténések,
hogy Judason kiviil mindenki mas figyelmen kiviil hagyta az isteni akaratot, és a sa-
jatjat helyezte folé; ezt mutatja az is, hogy Jézus megkérdezése és beleegyezése nélkiil
hajtottak végre a terviiket. Fontosabb volt szamukra f6ldi kozelsége és a sajat érzéseik,
mint Jézus eredeti szandéka. Mindez persze teljesen ellentétes a kanonikus evangé-
liumokkal, amelyek szerint azok, akik valéban jelen voltak Jézus passiéjanal és sirba
tételénél, fajdalmakkal ugyan, de elfogadték akaratat és megvaltdi tervét.

A szamos kiilonbség ellenére mégis talalunk egy kzos pontot a regény és a kanoni-
kus evangéliumok kozott. Erdekes médon mindkét emlitett szvegtipusban fellelhetd
egy-egy olyan rész, amelyben Nikodémus kétségei keriilnek el6térbe. Tudja és ki is
mondja, hogy Jézus a megvalt6, de nem ért teljesen mindent a megvaltoi kiildetésébdl,
¢és nem minden tanitas vilagos szamadra. Példaul az sem, hogy mit jelent Jézus azon
kijelentése, amely szerint csak azok latjak meg Isten orszagat, akik ujjasziilettek. A ka-
nonikus evangélium torténelmi hatterét, a kor kulturajat és tarsadalmat figyelembe
véve logikus lenne, hogy a szent szévegeket jol ismerd, masokat tanito, a jeruzsalemi
templomban szolgalé papok jobban értsék a messidsi tanitasokat, mint az atlagem-
berek. A regényben is felbukkan egy olyan jelenet, amely Nikodémus tudatlansagat
mutatja, kissé mas szinezetben. Jézus keresztre feszitése utdn itt nem temetés zajlik,
és csak azért viszik még €6 testét a sirba, hogy ne j6jjon ra senki arra, hogy nem halt
meg. Jézus sebeit és erdtlenségét latva Nikodémus azon csodalkozik, hogy ha annyi
beteget meggyogyitott, akkor 6 maga miért nem gyogyul meg, és miért nem tér vissza
az ereje. Jelen esetben kevésbé meglep6 Nikodémus kételkedése, mivel a regény Judas
evangéliumara épiil, és ebbdl kifolyolag a tudas birtokosa csak az lehet, akinek Jézus
felfedi az igazsagot, ez a személy jelen esetben Judas.

Ahogy fentebb is sz6 volt rola, Messadié miivében egyediil Judas az, aki nem a sajat
érdekeit veszi figyelembe. O az egyetlen, aki nem tud teljesen ériilni annak, hogy Jézus
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életben van, mert gondolatai nem ragadnakle ennél az egy 6romteli eseménynél. Azon
gondolkodik, hogy mi vezetett idaig, és mit jelent mindez a jovére nézve. Lazar az, aki
valoban ismeri Judas lelkiallapotanak okait: fel kellett adnia Mesterét, raadasul annak
kérésére; és ha ez nem lenne elég, most azzal kell szembesiilnie, hogy aki sajat akarata
szerint meghalt volna, most életben van; mindezek miatt olyan lelkiallapotba keriilt,
amelybdl csak maga Jézus tudna kimenteni.” Tulajdonképpen két oka van a rossz
lelkiallapotanak: az egyik a blintudat, amelyet azért érez, mert hozzajarult Jézus letar-
toztatasdhoz; a masik pedig az 6sszezavarodottsag, ugyanis nem érti, miért nem ugy
zajlanak az események, ahogyan azt Jézus elére tervezte, és neki tanitotta. Bar a regény
leginkabb Judas evangéliumabol merit és nem a kanonikus evangéliumokbdl, azok
csak a kontextust adjak, kozos elemnek tekinthet6 Judas szenvedése, amely Jézuséval
van Osszefliggésben. Az imént lathattuk, hogyan nyilvanul meg a regényben, és mik
ennek az okai; most nézziitk meg Maté evangéliumat, amely a kovetkezdket irja:

Akkor latvan Judas, a ki 6t elaruld, hogy elitélték 6t, megbanta dolgat, és visszavivé
a harmincz eziist pénzt a f6papoknak és a véneknek. Mondvan: Vétkeztem, hogy el-
drultam az drtatlan vért. Azok pedig mondanak: Mi kéziink hozz4? Te lassad. O pedig
eldobvén az eziist pénzeket a templomban, eltavozék; és elmenvén felakaszta magat.”

Azirodalmi szévegben Jidas nem kovet el 6ngyilkossagot, ellenben gyilkossag dldozata
lesz, és az elkovetSk ongyilkossagnak allitjak be tettiiket, hogy mindenki azt higgye,
Judas elvette a sajat életét.”® A regény végén torténik mindez, amikor is a tanitvanyok
olik meg tarsukat, hogy megbosszuljak a vélt arulast, 6k ugyanis nem tudjak, hogy
Jadas Jézus akarata szerint cselekedett. Jézus letartdztatasa érthetetlen volt szamukra,
nem volt konszenzus koztiik Judas blindsségével kapcsolatban, amely késébb beiga-
zolddott. Nem ismerték Judds valddi motivacioit: Maté nem értette, hogy miért tette,
amit tett; Janos meg volt gy6zddve rdla, hogy a kapzsisag vezette, és arrdl is, hogy
a proféciaknak igy kellett beteljesedniiik; Péter nem is gondolta volna, hogy ilyesmi
megtorténhet. Ismét Lazar volt az egyetlen, aki megértette Judast és Jézust. Azt mondta
a tobbieknek: ,,Ne vadoljatok, amig nem tudjatok; amikor pedig tudni fogjatok, ne
itélkezzetek?”* A Jézus azonositasara szolgald Judas-csok volt az egyik kérdéses torté-
nés, a masik a pénz eltinése. A tanitvanyok észlelték a hidnyat, és vitatkozni kezdtek
azon, hogy mi is torténhetett. Néhanyan Judast gyanusitottak az ellopasaval, de végiil
az 6t védelmezdk gyanuja igazolodott, mert bar nala volt utoljara, nem lopta el, és
vissza is kiildte nekik. Az éngyilkossagnak alcazott gyilkossaghoz hasonléan ennek
is bibliai eredete van. Janos evangélista emliti egy ponton, hogy Judas rendszeresen
lopott az apostolok kozos pénzébdl:

" Uo., 239.

2 Mt 27, 3-5.

73 MESSADIE, Judas..., i. m., 279.
™ Uo., 141. - Sajat forditas.
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Maria azért elévevén egy font igazi, draga nardusbol valo kenetet, megkené Jézus
labait, és megtorlé annak labait a sajat hajaval; a hdz pedig megtelék a kenet illatd-
val. Monda azért egy az 6 tanitvanyai koziil, Iskaridtes Judas, Simonnak fia, a ki 6t
elarulandé vala: Miért nem adtak el ezt a kenetet haromszaz déndron, és miért nem
adtdk a szegényeknek? Ezt pedig nem azért mondd, mintha néki a szegényekre volna
gondja, hanem mivelhogy tolvaj vala, és ndla vala az erszény, és amit abba tesznek
vala, elcsené.”

A kanonikus evangéliumok tehat tolvajként és aruloként abrazoljak Judast, aki végiil
ongyilkossagot kovet el; a regényben pedig nem tolvaj és nem is aruld, hanem Jézus
beavatott tanitvanya, aki legrégebben ismeri, legjobban érti tanitdsai 1ényegét, és
hutségesen kitart mellette. Ami Judas evangéliumat illeti, egyaltalan nem beszél Judas
halalarol, sem ongyilkossag, sem gyilkossag formajaban, és semmit nem tudunk meg
beldle a tovabbi életérdl. FeltehetSleg azért van igy, mert a gnoszticizmus szempont-
jabol a legfontosabb a gnozis, a Jézus altal atadott tudas, illetve Jézus letartdztatasa,
mert az tette lehet6vé keresztre feszitését, ezaltal az égi szféraba torténd visszatérését.
A szbveg az alabbi sorokkal fejezédik be:

Eépapjaik pedig ztigolodtak, mert [6] bement a vendégszobdba imddkozni. Volt ott
néhany irnok, akik figyelték 6t, hogy ima kozben tartdztassak le, féltek ugyanis a nép-
t6l, mivel mindenki préfétanak tekintette 6t. Odamentek Judashoz, és igy szoltak
hozza: Mit csinalsz itt? Jézus tanitvanya vagy. Jadas akaratuk szerint valaszolt nekik.
Pénzt kapott, és atadta nekik 6t.”

Bar Judas foldi életérél nem tudunk meg tobbet, arra mar van utalas, hogy az utdkor és
a tobbi tanitvany hogyan fog ra tekinteni: ,,Te leszel a tizenharmadik, és elatkoz majd
téged a tobbi nemzedék - és te uralkodsz majd folottiik””” Az idézett mondat azt jelenti,
hogy Judas felsébbrendii a tobbi tanitvanyhoz képest a masok eldl elrejtett, de neki
felfedett tudasnak koszonhetden, ugyanakkor megvetés targya lesz amiatt, amit tett.

A Judas le bien-aimé cimi regény kapcsan 6sszességében elmondhato, hogy a ka-
nonikus evangéliumokban leirt eseményekre épiil, azok koziil tobb is szerepel a sz6-
vegben (beleértve Jézus jeruzsalemi bevonuldsat, a templom megtisztitasat, a betegek
meggyogyitasat, a farizeusokkal valé konfliktust, az utols6 vacsorat, Judas drulasat), a f6
mondanivaldjat tekintve viszont Judas evangéliuma ihlette. A szerzé és dltala az elbe-
sz€16 nagy hangsulyt fektet Jézus és Judas szoros kapcsolatanak leirasara; kiemeli Judas
fels6bbrendtiségét a tobbiekhez képest; kitér az esszénus kozosség életére, amelyhez
a fiktiv torténetben Jézus és Judas is tartoztak. Judas szoros baratsaga Jézussal, a neki
adott titkos tanitasok, a Jézus akarata szerint végbemend letartoztatas és Judas-csok
egyértelmtien Judas evangéliumat idézik. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy a mt

75 Jn 12, 3-6.
7 J4dEv 58.
7 J4dEv 47.
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olyan elemekkel is kiegésziil, amelyeket nem talalunk meg sem a kanonikus, sem az
apokrif evangéliumokban, ennek példaja Judas meggyilkolasa.

Egy szerepl6, hdrom torténet

Mind a harom mfiben feltiinik, ritkabban vagy gyakrabban, Kariéti Judas. A szo-
vegek kiilon-kiilon torténd vizsgalata mellett érdemes egy rovid 6sszehasonlito
elemzést is tenni.

A felsorolt regények mind mds és mas modon mutatjak be Judast. Amennyiben
a koztiik 1évo kiilonbségekrdl akarunk szélni, érdemes el3szor is egy pillantast vetni
magara az abrazolt személyre és megnézni, hogy a szerzék mely életszakaszokban
abrazoljak. Megfigyelhet6, hogy Schmitt és Messadié regénye felnéttként mutatja be,
Arfi viszont a gyermekkorahoz tér vissza, és csak utalast tesz a szoveg legvégén a ké-
sébbi apostoli szerepére. Judas jelentdsége, a szerepl6k rendszerében elfoglalt helye
szintén vizsgalodas targyat képezheti. Ennek kapcsan azt lehet elmondani, hogy Arfi
és Schmitt regényében mellékszerepld, Messadié esetében viszont ¢ a md cim- és
f6szerepldje. Bar a jelen tanulmany Judasra 6sszpontosit, ha nem csupan 6t vessziik
figyelembe, akkor a regényekben megjelend személyekkel kapcsolatban is megallapit-
hato, hogy vannak koztiik eltérések. A legnagyobb kiilonbség mindenképpen az, hogy
Arfi szovegében a szereplok fele-fele aranyban bibliai szerepldk és fiktiv karakterek.
Az igazibibliai alakok koziil megtalaljuk itt Jadason kiviil Sziiz Mariat és Szent Jozsefet,
Kereszteld Janost, Magdalai Mariat, Kaifast, Zakariast és Erzsébetet. A tobbi alak va-
lamilyen szempontbdl kotheté mas evangéliumi szerepl6hoz, de a torténetiik mégis
az {roi képzelet bizonyitéka. Jo példa erre az a lepras férfi, aki itt Magdalai Maria vagy
Barabas édesapja, és egy romai katona aldozata, errdl viszont az evangéliumok nem
tesznek emlitést. Schmitt regényére inkabb jellemz6 az a modszer, hogy az evangéli-
umokban emlitett szereploket abrazolja, de teljesen eltéré modon, erre példa Jadason
kiviil Jézus, a tizenegy apostol, Szliz Maria és Szent Jozsef; ekdzben ritkan talalkozunk
teljesen fiktiv személyekkel, és ugyanezt mondhatjuk el Messadiét illetGen is. Utobbi
szerz6nél némileg mds a bemutatott szereplék kore, itt ugyanis nem szerepel sem
Szent Jozsef, sem Keresztel6 Janos, ellentétben Arfi és Schmitt regényeivel; megtalaljuk
viszont Pontius Pildtust és mindazon bibliai alakokat, akik Schmittnél is fellelhetdk.

Mindhdrom mi k6zos pontjanak tekinthetjiik Jézus és Judas kapcsolatanak abra-
zolasat, ez viszont minden szerzénél némileg masképpen torténik. Mint lattuk, Arfi
gyermekként abrazolja Judast, és ez tikkr6zédik a szerepld Jézussal valé kapcsolata-
ban is, mert egy artatlan, joszandékd, szeretettel teli kapcsolat tanti lehetiink. Egy
letisztultabb baratsag bontakozik ki kettejitk kozott, nincs szerepe a préféciaknak,
a (késdbbi) tizenegy apostolnak. Schmitt és Messadié mtiveiben mar a felnétt Judast
latjuk, hangsulyossa valik az elhivésa, a tobbi apostollal és Jézussal valé kapcsolata.
Mig Schmitt sz6vegében a Jézussal valé kapcsolata domindl, addig Messadié regénye
részletesen bemutatja a masokhoz valé viszonyulasat, parbeszédek segitségével vilagitja
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meg a tizenegy tanitvany vele szemben érzett ellenszenvét, Lazar segitokész és védel-
mez6 hozzaallasat. A Judas és a tobbi tanitvany kozotti kapcesolat Osszefiigg a Judas és
Jézus kozottivel. Schmitt Jézus legkedveltebb apostolaként abrazolja Judast, 6 tolti vele
alegtobb id6t, és 6 érti meg legjobban. A szerz6 egyaltalan nem tér ki a tobbiekkel valo
kapcsolatdra, viszont sejthetjiik, hogy nem dllnak kozel egymashoz, éppen azért, mert
a tizenegy nem érti Jézust annyira, és nem eléggé batrak ahhoz, hogy mindig htien
engedelmeskedjenek neki. Hasonlékat mondhatnank el a Messadié-széveg kapcsan
is, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy itt valoban kifejezésre jut az egymashoz valé
viszonyuldsuk, nem csak utaldsok torténnek ra. Felvillannak el6ttiink a koztiik 1évé
nézeteltérések, a tanitvanyok értetlensége Judas viselkedésével kapcsolatban. Kittinik,
hogy foleg egy szilik kor érti meg és fogadja el, mert 6k azok, akik tudjak, hogy 6
a Mester legkedveltebb kévetdje: Lazaron kiviil a nék tartoznak ebbe a csoportba,
ideértve Jézus édesanyjat, Lazar Marta nev{i testvérét és Magdalai Mariat.

Az eddigiekben feltartam a szereplék kozotti kapesolatokat, Jézus és Judas barat-
saganak abrazolasat, de nem lenne teljes a kép, ha nem vizsgalnank meg az okokat,
és nem térnénk vissza a szerz6i motivaciokhoz. Arfi egy interjuban osztotta meg azt,
hogy mindig is érdekelte az altala felhasznalt evangéliumi torténet, és meglep6ének
tartotta, hogy az irok szinte soha nem nyulnak ehhez a témahoz. Ebbdl a szempont-
bdl hianyp6tld a mive, hiszen mas alkotasok tobbnyire Jézust és Judast is feln6ttként
abrazoljak, és Jézus nyilvanos mikodésére fokuszalnak. Schmitt esetében arrdl van
sz06, ahogyan azt mdr az elemzésben is emlitettem, hogy nem értett egyet a Judasrdl
eddig kialakult elképzelésekkel, és tulajdonképpen megteremtette azt a Judas-képet,
amelyet a sajat evangéliuminterpretacidja és irdi fantazidja alapjan elfogadhatonak tar-
tott. Igyekezett magyarazatot adni a Judas-csdkra, elvetette a Judas kapzsisagarol szolo
feltételezéseket, Judas Jézus iranti hliségét és engedelmességét emelte ki. Természetesen
ehhez hozzatartozik az is, hogy a tobbi apostolhoz képest ezt az egyet felsébbrendtinek,
intelligensebbnek, nagyobb tudasunak és batrabbnak mutatja, err6l az iréi napléjaban
is beszél. Messadié regényirdsara nagy hatast gyakorolt a Judds evangéliuma cimu
apokrif irat felfedezése, és a szoveg tartalmat nagymértékben beépitette a muivébe.
Ennek kovetkeztében Judas titkos tuddssal rendelkezd, beavatott tanitvanyként tii-
nik fel, nagy szerepet kap Jézus kiildetésének teljesitésében; a gnosztikus tanok tobb
alkalommal megjelennek a mtiben, és athatjék a krisztusi tanitasokat.

Konklizié

Kariéti Judas torténetének eredetét a kanonikus evangéliumokban kell keresniink, és
azokban leljitk meg jelentségének és népszertiségének az okait is. Egyike azoknak
a szerepléknek, akik mind a négy evangéliumban megjelennek, ami nem meglepé,
hiszen Jézus egyik apostola volt. Részben emiatt, részben pedig arulasa kovetkezté-
ben mar az evangélistak is gyakran emlitették elbeszéléseikben. A négy kanonikus
szoveg egylittes olvasasa utan azt allapithatjuk meg, hogy azok féként Judas negativ

100

Iris_2025_02.indb 100 2025.11.12. 6:10:59



tulajdonsagait és biineit hangsulyozzak. Ezeknek teljesen ellentmond a Jiidds evangéli-
uma cim{ apokrifirat, amely Judast a legkedveltebb tanitvanyként lattatja, és eredetileg
aruldsnak tartott cselekedetét engedelmességként tiinteti fel.

Judas egyike az evangéliumok leggyakrabban abrazolt és legmegosztobb figurdinak.
Az elemzett regények a bizonyitékai, hogy a kortars francia szerz6k is érdeklédést
mutatnak iranta, és sajat tetszéstik szerint Gjra és djra életre keltik. A fent leirtak
alapjan elmondhatjuk, hogy az elemzett regények mindegyikét megihlették a kano-
nikus evangéliumok, de az iréi fantazia mellett azok csak a keretet adjak, és bizonyos
esetekben kisebb vagy nagyobb mértékben a gnoszticizmus hatasa is észlelhet6. Judas
mindegyik mitiben nagy hangsulyt kap, akdr kézponti alakja a torténetnek, akar nem,
és mindig nagy szerepe van az események alakitasaban, a cselekmény elémozditasaban.
Mindez jol mutatja, hogy szamos tényez6 befolyasolja azt, ahogyan Judasra tekintiink,
és minél tobb forrassal dolgoznak a szerz6k, minél személyesebben érinti 6ket Judas
torténete, minél nagyobb teret engednek a fikcionak, annal tjszertibb és valtozatosabb
Judas-abrazolasokat tarnak az olvasok elé.
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