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A modern irodalom nyelvszemlélete

Kosztolanyi poétikai alapelveinek vilagirodalmi kontextusai

Altaldnos jellemzék

Kosztolanyi értekezd irodalma a nyelvrél szerezhetd tapasztalatok behat6 elemzésével
azt tanusitja, hogy a koltészet kifejez6 ereje nem kisebb, mint a filozéfia, a tudomany;,
a festészet vagy a zene kozlési képessége a modernség szellemi helyzetére nézve.!
A koltéi nyelv kiilonleges lehet6séget hordoz a még itt nem 1€v6, a kimondatlan széhoz
juttatdsdhoz. A modern koltészet egyik 1ényeges vonasa, hogy érzéki hatast gyakorol
az olvasdra, még miel6tt szamot tudna adni arrél, hogy a szé mdgidjdval milyen ti-
tokzatos jelentés kozelébe érkezett.

Az érzékeket magaval ragadd nyelvi hatas zavart 6sszhangot eredményez: sotét és
rejtélyes tartomanyaival egyszerre vonzza és tavolitja a tekintetet, mikozben kizokkenti
az értelmet. Erzéki bizonyossig és tandcstalanna tett megértés fesziiltségébdl tdmad
a disszonancia, amelynek kivaltasa a modern nyelvmiivészet egyik célja.

A koltészetre is érvényes, amit Stravinsky ir a zenérdl a Poétique musicale cimi
miivében:

Semmi sem kényszerit benniinket arra, hogy mindig csak a nyugalomban keresstik
a kielégiilést. Tobb mint egy évszazada gytilnek a példék arra a stilusra, amelyben
a disszonancia 6ndll6 életre kelt. Onéllé dologga valt. Es igy torténik, hogy nem ké-
szit el6 és nem jelent be semmit. A disszonancia éppugy nem hordozdja a rendezet-
lenségnek, mint ahogy a konszonancia sem a bizonyossag garancidja.?

! Szegedy-Maszak Mihaly kovetkezetesen tartozkodott a modernség értelmezd fogalomként torténd
hasznélatatdl, mert nehezen korvonalazhaténak vélte. A kifejezés minddssze hatszor bukkan fel hatszaz
lapra riigé Kosztoldnyi-monografidjaban, jobbéra fenntartasokkal kisért vélekedésekbdl meritett révid
szemelvényekben: SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010. E visszafogott
széhasznalatbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6 nem tekintette feladatanak az iréi nyelvszemlélet jellem-
z8en modern alkotdelemeinek és vilagirodalmi parhuzamainak a feltarasat. Kosztoldnyi legalaposabb
értelmezdjének az ir6i életmiirdl alkotott minden korabbindl részletesebb képe ennélfogva a modernség
osszehasonlito tavlatabdl kiegészithetd és tovabb arnyalhatd - jelen tanulmany erre tesz kisérletet.

2« Mais rien ne nous oblige a chercher constamment la satisfaction dans le repos. Et, depuis plus
d'un siécle, la musique a multiplié les exemples d’'un style ou la dissonance sest émancipée. Elle nest
plus rivée 4 son ancienne fonction. Devenue chose en soi, il arrive quelle ne prépare ni nannonce rien.
La dissonance nest donc pas plus un facteur de désordre que la consonance nest une garantie de sécurité »
(Igor Stravinsky, Poetique musicale, Cambridge, Massachusetts Harvard University Press, 1942, 25).
Igor STRAVINSKY, Poetique musicale, szerk., jegyz. Myriam SOUMAGNAC, Paris, Flammarion, 2000. -
A tanulmdnyban idézett idegen nyelvii széveghelyeket sajat forditasomban kézlom.
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Hivatkozni lehet itt Gottfried Bennre, aki szerint verset irni azt jelenti, hogy ,,a donté
dolgokat a felfoghatatlan nyelvére emelni, olyan dolgoknak szentelni magunkat, ame-
lyek megérdemlik, hogy senki ne legyen meggy6zddve roluk” (,,die entscheidenden
Dinge in die Sprache des Unverstidndlichen erheben, sich hingeben an Dinge, die
verdienten, dafl man niemanden von ihnen tiberzeugt”).?

Kosztolanyi szamara a vers egyértelmien leforditott tartalmanak kozvetitése a kolt6i
nyelvhasznalat lelkét oltja ki: a szavak titokzatos rendjét, a rejtett zenei haldzat felépi-
tését, amelyek az észlelé megértés el6tt hatnak a befogadd érzékeire, de a fogalmak
dereng6 dvezeteit is kozelebb hozzak.

Az dijiranti feltétlen akarat dltaldban a régi felbontasaként fejez6dik ki a modernség
miivészeti programjaként. Kosztolanyi ars poeticdja ebbdl a szempontbol is kiilonleges,
mert kotddése a hagyomdnyhoz a modern koltdé: ,Csindlj Gjat a régibol!” — hirdette,
jollehet nem iranyzatosan gondolkodott a nyelvmiivészetrdl. A szimbolistak, kivalt-
képp Rimbaud szélséséges hagyomanytagadasa idegen volt téle.

A modern koltészet fent emlitett meghatarozo vonasai arra figyelmeztetnek, hogy
Kosztolanyi poétikai felfogasanak jellemzését nem kell feltétleniil kozvetlen vilagiro-
dalmi hatasokra alapozni, amennyiben a szerkezeti hasonlésdg fogalmahoz kapcsolodd
madszerrel egy koz0s koltdi magatartas megmutatkozasainak a leirdsara véllalkozunk.

Szerkezeti hasonldsdgok

Tudvalévé, hogy a ,,struktira” Dilthey 6ta a human tudomanyokban elvesztette eredeti,
szervetlen jelentését. Irodalmi jelenségekben a ,,szerkezet” kiilonb6z6 dolgok tipus-
szert kozosségét jelenti. A struktura nem afféle merev, a hajlékony koltészetet rugal-
matlanul 0sszefogd vaz, hanem szerves osszedllas. A szerkezeti hasonldsag fogalma
ebben az értelemben 6sszhangban all Kosztolanyi biopoétikai szemléletével. A modern
irodalom nyelvszemléletének szerkezeti hasonldsaga itt szamos, féként lirai mtibél
allé csoport altalanos formajat jelenti, amelyeknek az egyéni sajatossagai 6sszhangban
allnak, vagy legalabbis olyan gyakran és hasonlo helyzetben fordulnak el6, hogy nem
tekinthet6k véletlen egybeesésnek. Jelen megkozelités eltér a komparatisztika konkrét
szovegeket Osszevet$ exegetikai modszerétdl és a klasszikus irodalomtorténeti rend-
szerezésektdl. Kapcsolddni kivan Hugo Friedrich itthon méltatlanul hattérbe szorult
nagy ivl attekintéséhez, amely alkalmazhaté szempontokat, rugalmas és hatékony
értelmezdi keretet kinal a modern eurdpai koltészet évtizedeken ativel$ ismertetdje-
gyeinek feltarasdhoz a mindenkori hatastorténeti helyzet reflektaldsaval.*

> Gottfried Benn, Kunst und Drittes Reich = U6, Sammtliche Werke - Stuttgarter Ausgabe, 2. Auflage,
Klett/Cotta, 2009, IV, 278.

* Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik: Von Baudelaire bis zur Gegenwart, Hamburg,
Rohwolt, 1956.
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A sz6 magidja - A képzelet alkotdsa

Munkatarsunk a nyelv, egyenrangu tarsszerzénk. Kosztolanyi a modern mdgikus-
szuggesztiv koltészethez kapcsolodva a szénak azt a tekintélyt adja, hogy a koltéi aktus
megvaldsitéja legyen. A sz6 a tiszta szellem teremt6 aktusa:

Most ezt vallom utdlszor: csak a betd, csak a tinta,
nincs semmi mds, csak a sz9, mely elzeng

s visszhangot ver az id6ben, csak a sz6, mely
példazza az id6t s ugy mulik el, hogyha beszéljiik,
mint iitéereink gyors kopogasa s ha latjuk,
olvasva szemiinkkel, akkép tlinik tova, mint az
emlékeink az élet {itemére.

(Kolté, 1925)°

Kosztolanyi nem hitt a szubjektum 6nmegjelenitésének szabadsagaban, ezért alko-
toként képzelderejével nem kényszeritette az olvasot a széttordelt, atalakitott valosag
elfogadasara, mint Baudelaire vagy Rimbaud. A nyelv altal teremtett vilag 6nallosagat
hangsulyozta, a masolas régi szokasaval szemben az eldallitott mu szuverenitasat,
a dolgok reprodukaldsa helyett az egyitt alkotas izgalmat. A modern irodalmat nem
szabad az abrazolas szempontjabol értelmezni, ahogy a festészetet, a vonalak, szinek
varazslatat vagy a fogalmilag megragadhatatlan zenét sem. Kosztolanyi nyelvszemlé-
letében a magia és a fantazia nem a s6tét koltészetet késziti el6. Rogziti a rendellenes
tudatallapotokat, a megnevezhetetlen titkokat és az értelemmel osszeférhetetlen be-
nyomasokat. Amikor Kosztolanyi névényeknek, allatoknak, szervetlen létezéknek és
élettelen targyaknak ad hangot a Zsivajgo természetben, hatart szab a képzel6erének,
nem korlatlan alkotdi szabadsaggal alakitja at a valdsagot.

Kosztolanyi jeligéje szerint a kolt6hoz a toredék illik. A toredék a tokéletességhez
valo kozeledés hivdszava lett a romantika utan a szimbolista esztétikaban. A toredék
és a nem létezd, pontosabban a még itt nem 1évo kifejezése szorosan dsszetartozik.
Kosztolanyi ismerte Valery koltészettandt, tobbszor hivatkozott is ra, de ettdl fiigget-
leniil is hasonl6 felismeréseket fogalmazott meg, jelesiil azt, hogy a kiltészet behatolds
a nyelv 6si rétegébe. Minden versre igaz — hangoztattak a gondolatot mindketten -,
hogy nincs egyetlen értelme, nevezetesen olyan, amely jelentését egyediil kimerithetné.

A vers ,egy nemlétezd struktira tokéletesen megformalt toredéke” (« Cest un
fragment parfaitement exécuté d’un édifice inexistant »)® — hangzik Valery egyik
legleleplez6bb mondata. A nemlétezd itt azt jelenti, hogy a tartalomnak csak mint nyelv-
nek van léte, a toredék pedig a vers céljanak részleges teljesiilését fejezi ki. Egy masik

5 KoszroLAnyi Dezs Osszes versei, 3. jav. kiadas, s. a. r. Réz Pal, Bp., Osiris, 2019 (Osiris Klasszikusok),
402. [A tovabbiakban: KDOV.]
¢ Paul VALERY, Variété V, Quarantiém Edition, Paris, Gallimard, 1945, 113.
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alapgondolata A fehér levélben (La feuille blanche) igy szol: ,,Semmi sem olyan szép,
mint ami nem létezik” (« il nest rien de si beau, Que ce qui nexiste pas »). Az iires lap
fehér kiterjedésébol a semmi jelenléte sugarzik: ,varazslatos titkrén [...] alélek a cso-
dak helyét latja maga el6tt. Amit jelekkel és vonalakkal lehetne teremteni” (« Sur le
miroir magique ... Idme voit devant elle le lieu des miracles, que lon ferait naitre avec
des signes et des lignes »). A koltészet a nyelvteremtés 6si aktusa, a kimondas mindig
akimondatlan kimondasa. Ezt a célkittizést Kosztolanyi is magaénak vallotta: ,,nincs,
ami van és van az, ami nincs” - irja 1930-ban.” Négy évvel késébb e felismerés Jozsef
Attila Eszmeéletében talal visszhangra:

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.
(Eszmélet, 1934)%

Sz6, zene és kép kolcsonhatdsa — Egyiitt érzékelés

Nyelvi magia, zene és jelentés viszonya donté mozzanata Kosztolanyi koltészetértel-
mezésének. Hangzas és értelem fesziiltségét nem oldja fel sietsen, de ilyen esetekben
sem mond le a jelentésrdl, hanem inkabb arra tesz kisérletet, hogy azt az uralkodo
hangzason at fokozza. Kosztolanyi komolyan mérlegelte a hangzast az értelem elé
helyez6 forditas lehetdségét is.

A nyelv egyenrangii tdrsszerzd a zenei hatas kivaltasa tekintetében is, mivel a szavak
hangzasszerkezete erételjesen befolyasolja a tarsitasok rendjét. A francia nyelv azért
irja el6, hogy a virdgokat sziveknek és névéreknek nevezze a koltd, mert ugyanaz a ma-
ganhangzo szerepel benniik (fleurs, ceeurs, sceurs). A fordité reménytelen kisérletre
vallalkozik, hogy az idegen nyelvben olyan széképeket talaljon, amelyek megfelelnek
az eredeti hangsor és jelentés formajanak.

Kosztolanyi felismerte, hogy Mallarmé kélt6i nyelvének sszetettsége nem hason-
lithat6 egyetlen el6djéhez vagy kortarsahoz sem. Talan azért nem vallalkozott a francia
kolté verseinek atiiltetésére, mert felmérte a feladattal jard lekiizdhetetlen nehézségeket.
Mallarmé koltészetelmélete azonban mélyen dtitatta az értekezd nyelvszemléletét. Szinte
valamennyi alaptételét beépitette sajat irodalmi gondolkodasaba.

Francia kortarsahoz hasonl6an azt vallotta, hogy a vers hangbél keletkezd magikus
esemény. Ennek legismertebb példaja az Ilona. A nyelv hanganyaga szuggesztiv erd-
re tesz szert. Kosztolanyi mértéktarté megkiilonboztetése fejezddik ki abban, hogy
kiilon csoportba sorolta konnyed rimjatékait. Az Ilona asszociativ rezgésbe hozott
szoanyagabol kovethetd képzetkapcsolasok bontakoznak ki, nem hangzé sugallatok,
amelyek az alomszer(i végtelenség terébe vezetnek. A hangzd nyelv hatdrozza meg

7 KDOV, 484.
8 Jozser Attila Osszes versei (1927-1937): Kritikai kiadds, s. a. r. StoLL Béla, Bp., Balassi, 2005, 239.
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avers keletkezésének folyamatat, amelyben az alkoté atadja magat a zenei hatasokban
rejlé impulzusoknak. A hangnemi és ritmikai elemek kombinatorikusan valtogatjak
egymast, de nem fiiggesztik fel a nyelv kommunikativ szerepét, a zenei erétér nem
valik 6nallo szervezettségii rendszerré.

El6fordul, hogy hangzé képletekbdl alakul ki a sziilet6ben 1év6 vers lebeg6, nehezen
meghatdarozhaté jelentése, amelynek titokzatossaga a hangulat jelentéstani perem-
teriiletén testesiil meg: ,Nem féjt-e velmig [...] a sapadt / szlavok unalma, a banat
aranyszin / faradt ragyogasa?” (Eurdpa, 1930).” Indokolt a zenei értelem keletkezése
kapcsan figyelembe venni Edgar Allan Poe A miialkotds filozdfidja (1846) cimu esszéjét.
Kosztolanyi jol ismerte Poe munkassagat, hivatkozik John H. Ingramre, aki az amerikai
kolté versei elé irt bevezet6t. Kiss Jozsefnek a dalolhatd versek poétikajardl elejtett
szavait felidézve lényegében Gsszefoglalja Poe fent nevezett esszéjének alapeszméjét:
»amit értelmi modon kifejezni nem tudunk, amire a gondolat kevés, ami zenét kivan,
egyszerre életre kivankozik, és mindjart formaban jelentkezik "

Poe egyéni elképzelése abban 4ll, hogy megforditja a hagyomanyos esztétikak altal
feltételezett koltdi aktusok sorrendjét. Ami végeredménynek latszik, a forma, aza vers
eredete. A kolt6i folyamat kezdetén van egy ,hang”, egy alaktalan hangulat, amely
megel0zi az értelmes szavakat. A koltészet a jelentés el6tti formabol keletkezik, az el-
sodleges, kezd6 hangbol, amelyhez a szerzé kapcsolddd szavak rezondalé hanganyagait
tarsitja. A vers nem kozvetit semmit, lényege a jelentés foltti rezgés. Poe szerint a vers
o6nmagdaba zart egység. Ezek a gondolatok képezik a koltészet modern elméletének
alapjait, amelyek kés6bb a poésie pure fogalmaban kristalyosodnak ki.

Poe val6szintileg ismerte a francia illumindtusok tanitasait, amelyekben Baudelaire
értelmezése szerint a szimbolizmus gyokerei rejlenek, és magukban foglaljak a nyelv
spekulativ elméletét: a sz6 nem az ember alkotdsa, hanem a kozmikus 6s-Egybdl ered;
kimondasa magikus kapcsolatba hozza a beszél6t egy ilyen eredettel; mint kolt6i
sz0, a trivialis dolgokat visszaveti metafizikai eredetiik misztériumaba, és a létez6k
kozotti rejtett analdgiakat a fényre hozza.'! Kosztolanyi elsajatitotta Baudelaire és Poe
koltéi tanait, amelyeket feltehetden ezek a kozos forrasok ihlettek. Tudvalévé, hogy
Kosztolanyi szabadkémtives paholy tagja volt, az illuminatus spekulaciok pedig ebben
akorben ismertek voltak. Kosztolanyi szerint Poe koltészetét ,,beteges rezdiilékenysége”
kiilonbozteti meg."

* KDOV, 439-440.

10 KoszTOLANYI Dezs6, Kiss Jozsef, Nyugat, 15(1922), 2. sz. (januér 16.), 78. — KoszZTOLANYI Dezs6,
Tiikorfolyosé: Magyar irokrdl, s. a. r. REz Pal, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok), 185. — Kosztolanyi
nyelvrél sz916 irasai esetén megadom az idézett mi cimét és eredeti megjelenésének adatait, majd az iras
yjrakozlésének helyét az Osiris Klasszikusok Kosztolanyi-sorozatanak megfeleld kotetében.

' V6. Hugo FRIEDRICH, Die Sprachtheorie der franzisischen Illuminaten des 18. Jahrhunderts, insbesondere
Saint-Martins (1935) = U6, Romanische Literaturen: Aufsdtze I, Frankreich, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 1972, 159-176.

12 KoszTOLANYI Dezsd, Kiss Jézsef, Nyugat, 15(1922), 2. sz. (januar 16.), 78.

KoszToLANYI Dezs8, Babits Mihdly, Aurora, 1911. aprilis 8. - KoszTOLANYI, Tiikérfolyosé.. ., i. m., 454.
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Kosztolanyi verseiben nem nyilvanul meg a francia szimbolistakra jellemzé in-
tenzitassal az a disszondns fesziiltség, amely az archaikus, misztikus, okkult eredett
vonasok valtozatlansaganak és az eleven intellektudlis mozgalmassagnak az ellentété-
bdl keletkezik, elszakitva a valdsagot a térbeli, idobeli, materialis és szellemi rendt6l.

Az alkoto képzelet altal 1étrehozott dolgok karpdtlast nyujtanak az emberi ittlét
hidbavaldsagaért, ezért nem a valosaghoz mérjiik, hanem a létez6k folé helyezziik 6ket
- hangoztatta Kosztolanyi. A mivészi alkotderének 6nall6 rendet tulajdonit a homo
aestheticus, aki a szép, azigaz és a jo egységét megsziinteti, igy kiiszoboli ki annak kéte-
lezettségét, hogy az érzéki szemlélet szamdra megnyilvanulé szépet az erkolcs iranyado
értékeihez kosse. Kosztolanyi alkot6 képzelete mindazonaltal nem korlatlanul teremtett
kapcsolatokat a jelenségek kozott. A metafora nem szamolja fel teljesen sz6 és dolog
kozott az 6sszehasonlitas lehetdségét. Kosztolanyi elsésorban a zenéhez, a hangzashoz
kozelitette a koltészetrdl valdo modern gondolkodast, nem a képzémiivészethez, mint
Baudelaire. A nyelvi zene és a szOmagia hangsulyozasaval koltészetfelfogasa jol illesz-
kedik a modernség atfogd szerkezetéhez. A koltészet nyelvi varazslat: dallam, lejtés,
ritmus, a hangok Osszecsengése, a rim, az asszonanc és az alliteracié egyiitt hozza
létre a vers valoszerttlen érzékiségét, a szavak asszociativ rezgését. A hangzas ebben a
szerkezetben nem a megkiilonboztethetd jelentés szolgalatdban all, hanem hozzajarul
ahhoz, hogy a sz6bol el6hivja az ismeretlent, az érzékszervek szamara hozzaférhetetlent.

Baudelaire a varazsigealakkal nevezi meg a kolt6i nyelv magikus miiveleteit, és az ok-
kult miszticizmus gondolkodasmddjaval kapcsolja dssze Sket. Amennyiben a koltéi ak-
tusban a magikus és alkimiai miiveletek analdgiajat latjuk, a zene az a titokzatos ,,anyag’,
amelynek segitségével az alacsonyabb rendi elemek atalakulnak nemesfémmeé. Ennek
a szemléletnek a tiszta megvalosuldsaival ritkdn taldlkozni Kosztoldnyi koltészetében.
A magia tekintetében sajat koltészettana és alkotoi eljarasa kozott ellenben zavartalan
az Osszhang. Kotetcimvalasztasa azt jelzi, hogy a tiszta nyelvi mdgidt mivelte, jelesiil
szokatlan rimképletek, tavoli asszonancok, hangnemi ivek és rebbend jelentésti hangzas-
elemek forméjaban. Kosztolanyi koltéként teljesen nem mondott le a széveg valosagra
vonatkoztathato épitGelemeirdl, az értelmi és érzelmi 6sszefliggések rendjérdl a hangok
magikus erdinek javara, de hagyta, hogy a sz6 varatlan 9sztonzései olyan titokzatos
jelentéseket szabaditsanak fel, amelyeket tervszerti megfontolassal nem talalt volna meg.

A hétkoznapi vilagrol alkotott képet rogziti a szokvanyos széhasznalat, amelytdl
menekiilt a kolt6, ezért kisérletezett a hangzasban és a képzettarsitasban rejlé erék
onalldsitasaval, a nyelv egyenrangu tarsszerzdjeként. A valdsagtol valo elfordulas
vagya nemcsak a szecesszid miivészetvallasat hatotta at, jellemz6 volt a modernség
els6 hullimanak valamennyi véltozatara. A nyelv lehetséges vilagot teremt, amelynek
egyik mddja az érzéki teriiletek hatarainak szinesztézias feloldasa. Kosztolanyi ezért
volt az ,.egyiitt érzékelés” lelkes hive és miivelGje.

.....

Paul Valery, Kosztolanyi is azt vallotta, hogy a vers kiiktat mindent, ami dbrazol,
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ahogy a szinek és formdk autonom szerkezete eltolja magatol a valosag leképezését,
hogy csak 6nmagat teljesitse ki, tigy valosul meg a koltészetben a nyelv dntérvényt
mikodése, belsé mozgasa, az értelmet elzsongité hangok ismétlodése, visszatérése,
a dallam hatasfokanak hullamzoé jatéka, amely feltartoztatja az egyértelmiisithetd
jelentést. A sztoikus filozéfus csaszarhoz verset iré kolt ugyanakkor a latin szellem
vildgossagat iinnepelte. Marcus Aurelius elmélkedéseinek azt a tanitasat szemléltetve,
amely szerint a gyakorlat mindig ellentmond az elméletnek: e tétel ugylatszik, mintha
részben a koltd és az értekezo kettdsségére is vonatkoztathat6 volna.

A versiras folyamatdra vonatkozd meglatasai egyenértékiiek magéaval a koltészettel,
sot sok esetben merészebbek, mintegy megel6zik azt. Lehetne itt a nyelvmiivészet on-
tologiai megkozelitésére hivatkozni, amely szerint a vers nem jelent, hanem van. A kol-
temény az, ami, énmagdaval azonos, olyan, mint a természeti 1étez6. A tiszta koltészet
(poésie pure) poetoldgidja szerint az alkotd els6sorban atalakitja a vilagot és a nyelvet.
A még itt nem 1év6 létrehozasa a célja, nem a személyes élmény vagy az én kifejezése.

Baudelaire és Kosztoldnyi kéltészettana kozott szamos parhuzam vonhato, jollehet a
hasonldsagok mellett bizonyos eltérések is kimutathatok. A magyar kolté mérsékelteb-
ben vonzddik a disszonans szépség megjelenéseihez, mint francia elédje, de ugyanugy
jellemz6 torekvése a kozvetlen érzelem kiiktatdsa: izgatja a rendellenes tudatallapotok
hatasa, a nyelv magikus ereje és a szavak titokzatos rezgése. Felkelti figyelmét az abszolut
metafora elgondoldasa, amely identitast teremt, nem pusztdn dsszehasonlitdsi alakzat.

A szimbolista kolt6 leértékeli a vegetativ természetet, mivel kaotikusnak, attekint-
hetetlennek és tisztatalannak véli a folotte allo szellemi rendhez képest, ezért a miivészi
munka szervetlen matériajat, jellemzdéen a szobrdsz anyagiat, a kévet egyenranginak
tekinti az organikussal. Kosztoldnyi biopoétikai értelmezésében is jelen van zoé és biosz
izgalmas egyensiilya: a nyelv él6 természet, a mualkotas pedig szerves képzédmény.
A mesterséges és a természetes kozott az dlom és a képzelet keresztiranyu kapcsolatokat
létesit, kitagitva az érzékelés hatdrait, igy tavolodva a szlikds valdsagtol a szimbolikus
titokzatos tartomanya felé. Baudelaire az alkotdi képzeletbdl fakadé nyelvmiivészetre
a surnaturalisme kifejezést hasznalta 1859-ben, Apollinaire pedig ebbdl vezette le
asurréalisme fogalmat 1917-ben. A valosagtol valo elfordulas Kosztolanyi korai kolté-
szetének is az egyik jellemz6 gesztusa, értekez6 irodalmanak pedig alland6 szemléleti
eleme: a teremtd képzelet felszamolja a valdsagot.

A képzelberd teljes felszabaditasa a valdsag abszurdba hajlo atalakitdasahoz vezethet,
am eddig versiroként nem kovette Kosztolanyi Mallarmét. A francia kolt6 kortarsanak,
Rimbaud-nak egyik viszonylag mérsékeltebb szovege Az 6zonviz utdn (Apres le Déluge)
lazadasrol sz616 mese. Erkolcsi tanitdsa szerint 1azadjunk djra és jra, még ha a siker
valészinttlen is, amig ra nem joviink a fajdalmas titokra, amely megakadalyozza,
hogy boldogok legyiink. Az alapelvet harom torténet (6z6nviz, kommiin és a szerzé
személyes életutja) szemlélteti, mindegyik a régi és az j kozotti szakitasrol szdl, ez
adja a sz6veg mélyebb egységét.
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Aussitot que 'idée du Déluge se fut rassise,

Un liévre sarréta dans les sainfoins et les clochettes mouvantes
et dit sa priere a 'arc-en-ciel a travers la toile de l'araigné
(Apres le Déluge — Illuminations, 1873-1875)

Amint az 6z6nviz gondolata lecsillapodott,

Egy nyul megallt a szajkok és a mozgd harangok kozott,
és a pokhalon keresztiil elmondta imajat a szivarvanyhoz.
(Az 6z6nviz utdn)

A szemelvényhez foghat6 sziirredlis képzetkapcsolas mérsékelten, Mallarmé koltészet-
elmélete azonban erdteljesen dthatotta az értekezd nyelvszemléletét: szinte valamennyi
alapeszméjét athelyezte sajat irodalmi gondolkoddsaba. A véletlen nem iktathatd ki
a nyelvi mtialkotasbdl, mivel mindkettd a valdsag és a sziikségszertiség ellentéte.

A szavak [...] egymas mellé hullanak - gyongy és emlék, virag és sziv, szalag és seb
-, majd fehéren, mint a fagyott konnyek, majd pirosan, mint a vérrogok, s olyan
szinesen mozgo, eleven dbrakat raknak ki, hogy e meglepd talalkozas lattan folujjon-
gunk, a teljes sikert tidvozolve. Senki, ki ujabban verset irt, nem kévette ily 6sztono-
sen a jelképes koltészet tanitasat, mely a verset ,,jo kaland”-nak tekinti, és senki sem
koszonhet ennyit a véletlen ez aldott és termékenyitd szerencséjének, mely mar nem
szeszély tobbé, hanem maga a szavak végzete.!

A jaték Kosztolanyi szamara is az alkot szellem feltétlen szabadsagat jelentette. A sz6-
ban archaikus erdk rejlenek, és a koltészetben mintha a szavakba vetett si hit éledne
Ujja. A modern koltészet elvalaszthatatlan a versrdl vald egyenértéki elmélkedéssel.
Kosztolanyi ebben az értelemben is modern: értekezé irodalma azonos jelentdségu
lirdjaval. Kosztolanyi figyelemmel kisérte a képzémiivészet és az irodalom kapcsola-
tanak tanulmdnyozasat, ismerte a beolvadas technikajardl szol6 elgondolast, amely
szerint a koltészet ugy hasznalja a metaforat, mint a festészet a metamorfdzist, hogy
az abrazoltat a valésdgban nem létezd entitassa alakitsa 4t.

Baudelaire a koltészetet és a festészetet egy magikus gyakorlathoz, a vardzslas
miivészetéhez tarsitja, és ezzel megkérddjelezi az utdnzast tdmogato érveket. A fes-
tészet megidézés, amennyiben a képet természetfeletti perspektivaba helyezi at — irja
Baudelaire -, ,magikus mivelet [...], és amikor a megidézett szerepl§, a feltamasztott
eszme felemelkedett és szemtdl szembe nézett veliink, nincs jogunk [...] a varazslo
megidéz6 formuldirdl vitatkozni”"®

B Arthur Rimbaud, Hluminations, Paris, Publication de la Vogue, 1886. 9.

14 KoszTOoLANYI Dezs6, Somlyé Zoltdn, Nyugat, 19(1926), 1. sz. (januar 1.), 57. — KOSZTOLANYI,
Tiikorfolyoso..., i. m., 449.

!> Charles BAUDELAIRE, Exposition universelle="U6, Ouvres complétes, ed. Cl. P1cHoIS, Paris, Gallimard,
1975-1976 (Bibliothéque de la Pléiade), II, 580.
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Baudelaire sajnalattal allapitja meg, hogy a tiszta muivészet hagyomanyat képviseld
kép kultusza 6sszeomlott, de hitet tesz a kép igérete mellett. A kép természetfeletti
légkore olyan, mint a szépség titkos tartaléka az akadémizmus és a realizmus egyiit-
tes sulyaval szemben, amely a képi abrazolast puszta masolasi eljarassa fokozza le.
A fényképezés megjelenése megallitja a képzelet erejének hanyatlésat az dbrazold
miuvészetekben. A kép megszabadulhat a reprodukcié haszontalan terhétdl, és Gjra
olyan alkotas lehet, amely a képzelet szigoranak és a kompozici6 atgondolt tervének
van aldvetve. A képnek kevesebb koze van a téma figuralis megjelenitésében megnyilva-
nuléhoz, mint ahhoz, ami megfoghatatlan, akar alevegd vagy az atmoszféra. Mas sz6-
val, a vonalak, a szinek, az arnyékok és a fény egytittesen hozzak létre azt a mozgast,
azt a légkori kinetizmust, amely ,,mint a szivarvanyban - irja Baudelaire - két szin
bensdséges Osszeolvadasabol” ered (« comme dans larc-en-ciel de la fusion intime
de deux couleurs »).'* Baudelaire elhatarolodik attdl az elképzeléstol, amely legaldbbis
a reneszansz Ota azt irta el6, hogy a festészet az érzékeket megtévesztd dbrazolasnak
feleljen meg, pontosan azt az érzetet keltve, mintha a kozvetlen megragadasnak kitett
targyak és a kép kozott szinte csodds optikai-fizikai folytonossag jonne létre.

A kép poétikdja a latomasos koltészet elveinek letéteményese lesz Baudelaire-nél.
Az organikus képi megjelenités egészként kindlja fel magat, a befogadét az alkoto-
elemek egységbe foglaldsara hivja fel, és vonakodik az analitikus lebontdstol. A szin
»onmagaért gondolkodik” (« pense par elle-méme ») az altala abrazolt targyaktol
tuggetlenil."”

»Egy jo festményt - jegyzi meg Baudelaire -, amely hiiséges és egyenl6 az alommal,
mely sziilte, tgy kell létrehozni, mint egy vilagot” (« Un bon tableau fidele et égal au
réve quila enfanté, doit étre produit comme un monde »).'* A teljesség, a szervezettség,
a szinek koncentracidja és a formdk diffuzidja jelenti a képnek mint a vers nyelvének
az alapjat. Baudelaire arra vallalkozott, hogy a mélységnek a képzeletbeli dimenzidjat
attiltesse a Delacroix-nak ajanlott hires négysoros strofajaba:

Delacroix, lac de sang hanté des mauvais anges,
Ombragé par un bois de sapins toujours vert,
O, sous un ciel chagrin, des fanfares étranges
Passent, comme un soupir étouffé de Weber
(Les Phares)"’

Delacroix-rdl irja az 1855-6s Szalonban, hogy a hozzakapcsolddé ténusok és meg-
feleltetések, ,,a szinek e csodalatra mélto akkordjai” (« ces admirables accords de la

¢ Charles BAUDELAIRE, Salon de 1846 = BAUDELAIRE, Ouvres complétes..., i. m., 434.

Charles BAUDELAIRE, Exposition universelle = BAUDELAIRE, Ouvres complétes..., i. m., 595.
Charles BAUDELAIRE, Leeuvre et la vie d’Eugéne Delacroix = BAUDELAIRE, Ouvres complétes..., i. m., 749.

Charles Baudelaire, Les fleurs du mal, Oeuvres Completes de Charles Baudelaire, Paris, Louis Conard,
Libraire -Editeur, 1917, 20.

17
18

19
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couleur ») révén, amelyek gyakran ,,harmonidrdl és dallamrél dlmodnak’;, ,,a benyo-
mas, amelyet (Delacroix) festményeirdl nyeriink, gyakran szinte zenei’?* Kép és zene
oOsszhatasaval kapcsolatban felidézhetjiik a ,, tiszta miivészet” meghatarozasat, amelyet
Baudelaire a LArt philosophique els6 bekezdésében adott: ,,olyan szuggesztiv varazslatot
létrehozni, amely egyszerre tartalmazza a targyat és a szubjektumot, a miivészen kiviili
vilagot és magat a muvészt*!

Kosztolanyi a modern irodalom atfogo jellegzetességeként ismeri, fel, hogy a mtivet
nem lehet teljesen megérteni, és nem is akarja, hogy megértsiik: rejtélyekben beszél.
Elutasitotta ,,élmény és koltészet” korszer(itlenné valt elvének az életben tartasat, a tal-
arado érzelem kultuszat. Mérsékelt érdeklddést tanusitott a politikai koltészet irant, mivel
ugy latta, hogy tulsagosan konnyt hozzaférést nyujt a jelentéshez, titokzatossag helyett
akadalytalan megértést biztosit. Mar korai, szecesszids hangulatt, keresetten mesterkélt
verseiben az emlékezésben felidézett én és a vildg 1ényegét a titok, a rejtély alkotja.

Titkok lebegnek lelkem tengerében,

egy mas vilagnak csillagképei.

S nem fejthetem meg ez iras jegyét, nem,
bar lelkemet mind majd kiégeti.

[...]

Honnan keriiltem e talanyvildgra,

mit mond folottem e sok csillagabra
(Tusakodds, 1905)*

A lirai én tiikorszinjdtéka - Eljdtszott beszédaktusok

Kosztoldnyi minden romantikamentesité kolt6i gesztusa ellenére a modern verset
a maganyos szemlélédé szellem, a személyes lélek nyelvének tekinti. A vallomasos
élménykoltészettdl lassan vett bucsit. Ré kiilonosen érvényes Hugo Friedrichnek
a modern lira szerkezetérdl tett megallapitasa, amely szerint a modern koltészet tar-
tosan a romantikamentesités folyamataban van.

Leszéllva a vonatrol azonnal elhajtattam 6csémbhez,
ki orvos vidéken

s dolgozik hajnaltél napestig,

hogy megéljen feleségével és kislanyaval.

(Csondes viszontldtds)*

» Charles BAUDELAIRE, Exposition universelle = BAUDELAIRE, Ouvres complétes..., i. m., 595.
2« créer une magie suggestive contenant a la fois Iobjet et le sujet, le monde extérieur a l'artiste et l'artiste
lui-méme » (Charles BAUDELAIRE, LArt philosophique = BAUDELAIRE, Ouvres complétes..., i. m., 598).
2 KDOV, 538.

» Uo., 385.
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A lirai alany személytelen megszolaltatasanak kisérlete kezdetben az 6nvizsgalé én
megkett6zésével torténik, a visszatekint6 és a felidézett alak szembesiilésének ese-
ményében, amely utdn rendre titok, rejtély marad. A sajat hang eltdvolodasa, az én
idegenné valasa a személyiség meghasadasanak tapasztalatat kozvetiti.

Mi ez a rejtély?

[...]

borzadva, félve hallom hangomat,
anéma légbe szall. S oly idegen.

Oly bagyatag csodalkozd fillemnek,
mint hogyha tévol zajnak alma lenne.
A t6bbi rdm ismer belSle mind -
csak én nem értem, mit jelent e hang.
[...]

az Osi rejtély, Osi sejtelem,

amit ennen-kezemmel érezek,

amit csodalva hallok en-fillemmel:
az én vagyok!

(En - Négy fal kozétt, 1907)*

A személyiség visszaver6dd képének a titkorszinjatéka valami mds, mint a tiszta
szubjektivitas polifonidja, mert végs6 soron lebonthato egyes érzelmi értékekre: a tiint
ifjisag irant feltdimado vagyra, a mulandoésag sejtelmének melankolidjara, az id6- és
értékszembesitésben feltarulo veszteségek rezignalt tudomasulvételére.

A jelentésteremtd nyelvre hagyatkozas Kosztolanyinal tavoli tertiletek dsszekapcso-
lasaban, kiilonnemii elemek szokatlan elrendezésében, az ismerds értelem elidegeni-
tésében mutatkozik meg, am ezek a felvillanyozo kisérletek a szintaxis szétbomlasaig
nem vezetnek el. A vers elemi épitékoveit gy hasznélja, hogy a hasonlat és a metafora
meg0drzi az 6sszehasonlitas természetes elemét, s nem kényszeriti ki az anyagszertien
és gondolati értelemben 0sszeegyeztethetetlen alkotdrészek valoszertitlen egyesitését.

Kosztolanyi tarsalkotonak tekinti a nyelvet, ennélfogva ebben az egyenrangu vi-
szonylatban a szerepek felcserélhet6k: a nyelv tarsalkotdja igy a szerzd. Kosztolanyi
kozel keriil a modern magikus-szuggesztiv koltészettanhoz, mivel eldontetleniil hagyja,
ki vagy mi a kolt6i aktus els6 végrehajtdja. A vers viszont jellemzden tovabbra is a lélek
magiajabol fakad, illetve felébreszti azt. Kosztolanyi értekez6ként radikalisabb felfogast
képviselt a modern nyelvmiivészetrdl, mint kolt6ként. A tudat feliigyeletének korlatoza-
sa a nyelvi jaték kiszamithatatlansagaval, a jelentéstdl valo megszabadulassal keletkezd
vers lehetGsége a szovegmagyarazot erSteljesebben foglalkoztatta, mint a versirot.

A kezd6 kolt szecesszios hangulatlirdjanak egyik forrasa a vilagfajdalom, a targy-
talan melankolia, a masik szellemi élménykore a korszak-meghatarozoé dekadencia,
az értékek hanyatlasanak tudata, a beteges érzékenység kultusza, az onelvesztés élvezete

# Uo., 28-29.
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és a miivészet oncélusaganak hirdetése. Mindezek a személyesen atélt vagy szinlelt él-
mények kifejezési lehetGségeket szabaditanak fel a nyelvben. Leggyakrabban eléforduld
jelz6i, mint a biis vagy a sotét fokozatosan iires jelolové valnak, kiilonosen az eljdtszott
beszédaktusokban. A korszellem benséséges elsajatitdsa, a szazadel6 alaphangulata
iranti alkotdi fogékonysag, a koltéi megszolalasmddok virtudz eléadasa, a belsé atélés
és a jatékos imitacio kiilonos otvozete, az drnyalt intimitdsok és a tiszta hang vegyi-
tése varazslatos nyelvet hoz létre. Még a hétkoznapi események is az élet szépségének
tinnepi alkalmai lesznek a sz6 magidjanak koszénhetéen. Klasszikus modern kolt6i
nyelve diszes, zengd, aradd. A szépség igézetében tobzddik a valogatott jelz6kben,
a braviiros megoldasokban, a cseng6é-bongd vagy éppen csilingelé rimekben. Ebben
a nyelvi univerzumban nem tudnak feliilkerekedni a magukrol hirt adé félelmetes és
hatborzongatd er6k. Kosztolanyi megfosztotta varazsatol a felmagasztalt szubjektumot,
jobbara irdniaval szolt a folérendelt énrél, amely a kornyezé vilagtol elkiiloniilve, a meg
nem értett nagysag patoszaval jelenik meg.

Kosztolanyi is megfogalmazta a romantikus hagyomany nyomvonalat kovetve, hogy
akoltészet az emberiség 6si nyelve, beavatd erdvel bir, ugyanakkor messze allt téle min-
den tulfiit6tt elragadtatottsag vagy az a hiedelem, hogy alira a sotétségb6l ered. A fekete
humor, a rut, a torz megjelenitésének kultusza, a groteszk litisméd nem vonzotta
a modernség elsé hulldmadra jellemzé erével Kosztolanyit. A sz6 €16 1ény - alapvetéen
ez az elképzelés hatotta at gondolkodasat a koltdi nyelvrdl. A cstinya, bizarr szépség nem
onmagaért, hanem ellenpontként jelenik meg Kosztolanyi koltészetében. Szabadkat
porfészeknek latta a rohamosan vilagvarossa fejldo fovaroshoz képest ifjukoraban, és
amulatba ejtette Budapest titokzatos szépsége, jollehet érzékelte az ember elidegenedését
a nagyvaros sivatagjaban. A lakdtelep sivar kornyezetében ellenpontozé eseménynek
szamit a zongora hangjanak megszolalasa, amely megtori a nyomaszt6 csondet:

A nagy bérhdzba, hol kérengeteg
sorvasztja el az izmos életet,

hol a szegény faknak kéves ugar jut

s mind kétségbesve nyujtjak égre karjuk,
hol a szobdk vak mélye ziigva mormol,
hol otthonos a biiz, zaj és piszok, por,
hova a gyarfist vastagon teriil,

hol kis gyerek sir-ri sziinetleniil

s a haziur, laké egyként fogoly,

hol a nétas cseléd ruhat porol;

hol annyi kozt vagy s mégis egyediil,

hol a nyomor s gazdagsag elvegytil,

hol a s6tét, dohos, vizes szobakba
sapadt irdk éjente lazban irnak

(A nagy bérhdzban tortént valami, 1906)>

%= Uo., 16.
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A Mérgek litanidja a béditdszerek, kabitdszerek élvezetét a koltészetre gyakorolt 6sz-
tonzo6 hatasuk miatt dicséri. Az atkos szerek mozgasba hozzak a képzeletet, magikus
miiveleteket inditanak be, és valoszertitlen vilagok el6allitasat segitik eld.

Mind szeretem. A titkos zlirzavarban
csendben susognak hozzam, mint a sir.
Oly egyszertien, gazdagon, ragyogva,
akdr a gyémant, a rubin s zafir.

Az 6pium volt els6 idedlom,

az alom, az én altatd ardm;

csak ram lehell és az enyém, mi draga,
enyém lesz Kina, Tibet és Japan.

Lihegve néztem 6don patikidban

az atropin megcsillané levét.

Bus kedvesiink szemébe almokat lop
s sOtét szeme az éjnél feketébb.

Szeretem a taplalo s gyilkos arzén-t,
mert vézna arcunk téle gombolyiil
és éltetd rozsas lehelletére

az élet és a haldl leng koriil.

Fejfajaszté homalyos délutanon

az antipyrin-hez esedeziink.

Egy perc s fejiink a semmiségbe torpiil
és Oriasi lesz pici keziink.

A koffein komoly, nyugodt baratunk,
mélységek kutja, bolcsek itala.

A verondl vén gyermekek daddja,

a morfium az 6rok éjszaka.

A nikotin zavart fustfellegében
keleti lazak fatyola remeg.
Az alkohol gyogyitja életiinket,
ezt a fekélyes, Orids sebet.

Hogy integetnek, hivnak és iizennek,
ha banatoktol bong a beteg éj:

az éjjeliszekrényiinkon alusznak
és hallgatasuk is zokog, zenél.
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Simdk, szelidek s szérnyt gyilkosok mind,
olyan kicsik és mégis oly nagyok.

Oly mozdulatlanok. S faké 6litkben

egy tulvilagi langvihar ragyog.

Mind szeretem. Es 6k is mind szeretnek.
Komor nevitk imédba foglalom.
Rettegve, félve rejtem el a titkuk,

mint atkomat és 6rok banatom.

(Meérgek litanidja, 1909)*

Koltészetében allandé menedéket talalt a formdk felépitésében és a zenei értelem lét-
rehozasaban. Szellemi vildganak széls6 pontjai akar egy versen beliil is jelen vannak:

Ha emberek kozé megyiink, fényes terembe,
remegve toljuk a tilt6 reteszt.

A tiszta nék nyugodt és enyhe mellén
oly sulyosan 16g az aranykereszt.

Ez a talaj szilard - 6k allnak, {ilnek,
vagy fekszenek, nyugodtan alszanak.
Ovék a f6ld, a biztos rejtve-élés,
vetésiikben lassan kikél a mag.

Mi a jovot fogunkkal rancigaljuk,
koldokzsindrjat tépjiik esztelen,

mi Magusok vagyunk, El6idézék

és korcsolyazunk kdcos fellegen.

Es minden tszik és csurog korottiink,
bukunk, ha csak hozzank nytlnak puhan,
folyton-foly6 és folyton-ajulé 1ét,
sikos, csuszamlos trottoir-roulant,
hulldm a szélben, szél a fellegekben,
szemét és csillagok kozt a keziink,
bizonytalan habokban, életiinkben
alélva és 6rjongve eveziink -

csak eveziink a kodben és a szélben,
mint tantorgé és djult szivbajos,

ki kétes életének dcednjan

rozzant ladikkal tétova hajos.

(Szemét és csillagok kozott)”

A szemét és a csillag oximoronja az emberi ittlét végleteinek fesziiltséggel teli Gsszetar-
tozasat kozvetiti. A csillag sz6 ugyanakkor 6sszességében kétszer olyan gyakran fordul

% Uo., 259-261.
¥ Uo., 188.
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el6 Kosztolanyi verseiben, mint a szemeét. A lirai alany mintha gyakrabban tekintene
az égi polus felé a lelki lazban, mint lefelé, ennélfogva talan erésebb benne a felemel-
kedés iranti vagy, mint az elkdrhozottsag tudata. Leger6sebben 6sszefogott szovegei
megtartjak az oximoront, a jelenval6lét szerkezetének megfeleld retorikai alakzatot.

Rimbaud kiméletleniil timadja a hagyomanyt, a mitoszt, és radikalisan szembe-
fordul a szépséggel. A Vénus Anadyomeéne cimu szonett egyenesen a rutsagot iinnepli.
A cim az egyik legszebb mitoszra utal: Aphrodité (Venus) sziiletésére a tenger hab-
jaibol. A meghitt jelenettel bizarr fesziiltségben all a diszlet: egy z6ld badogkadbdl
egy kovér néi test emelkedik ki, nyaka sziirke, gerince vordssel szinezett. Kosztolanyi
verseiben ilyen fékezhetetlen erével nem szabadul fel a rombolds miivészi 6sztone.
Kosztolanyi nem tagadta meg a keresztény kulturat a francia szimbolistakra jellemz
szellemi iranyt kovetve, amelyet Hugo Friedrich rendkiviil tomoren és taldloan jelolt
ki: Baudelaire még képes volt rendszert csindlni a kdrhozatabol, Rimbaud-ban kdosz
lett beldle, és végiil csend. Kosztolanyi modernitashoz val6 viszonyanak dsszetettsé-
gét mutatja, hogy bar megjelenik ndla a nagyvaros koltészete, ez nem kapcsolodik
Ossze a szépség és a hagyomany elleni heves kirohanasokkal.

A kolto, aki az ismeretlenbe tekint, arra eszmél, hogy ,,[n]emcsak mi gondolko-
dunk: a nyelv is gondolkozik”. Kosztolanyi meglatasa kozvetve kapcsolddik a Ldtnok
levelek ide vago elképzeléseihez. A koltészet célja az ismeretlenbe valé megérkezés:
latni a lithatatlant, hallani a hallhatatlant. ,,En jelen vagyok, amikor a gondolkodé-
som kiviragzik - irja Rimbaud -, figyelem, hallgatom. Megiitom a vonoét: a szimfénia
megmozdul a mélyben, vagy a szinpadra ugrik”® A modern személyiségfelfogas
szalloigévé valt tétele eredeti szovegkornyezetét tekintve elvalaszthatatlan a nyelv-
szemlélettdl: ,,Helytelen azt mondani: én gondolkodom. Azt kellene mondani: valaki
gondol engem ... az »én« egy masik” (« Cest faux de dire: Je pense. On devrait dire:
On me pense. ... JE est un autre »).%

Rimbaud latnoka a személy el6tti mélységekbe menekiil, az {ires transzcenden-
cidba. Az ilyen muveletek altal létrehozott koltészetet Gj nyelvnek nevezi, amelyben
az elidegenito, a kiftirkészhetetlen, a visszataszitd és a gyonyorkodtet egymasba fo-
nddik, az értékek kiegyenlitddnek, beleértve a szépség és a rutsag rangsorat is. Egyediil
az érzékeket izgat6 disszondns zene szamit. Kosztolanyi a koltészet zenei értelmét
hangsulyozza. Nem tudott lelkesedni a jové igéretét hordozoé technikai vivmanyo-
kért, mert nem hitt a torténelmi haladasban. Kigtnyolta a vilagmegvaltassal hazalo
politikusokat, de nem tagadta meg a keresztény kulturat, és tisztelte a tudomanyos
felvilagosodast. A verseiben megszélalo én ugyanakkor éppoly kevéssé ismerhetd

% «jassiste a léclosion de ma pensée; je la regarde, je [écoute; je lance un coup darchet: la symphonie

fait son remuement dans les profondeurs, ou vient d'un bond sur la scéne » (Arthur RimBAUD, Lettre
a Georges lzambard, Charleville, [13] mai 1871. — Arthur RIMBAUD, Les lettres du ,voyant” [1885]).
Rimbaud, Euvres compleétes, GF, 2020, tome 1, notice de Jean-Luc Steinmetz sur les lettres du « voyant »,
135-136.

¥ Uo., 135-136.
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fel és érthet6 meg a szerz6 személyébdl, mint a Fleurs du Mal, az Une saison en enfer
vagy a Les calligrammes.

Kosztolanyi verseinek lirai énje képes sokféle alarcot magara 6lteni, de nem valik
olyan szabad jel6l6vé, amely vonatkoztathato szinte minden létezési mddra, korra és
kultarara. A kiismerhetetlenség modern kényszere a lélektani magyarazat lehet6ségét
nem oltja ki. Az 6natalakitas termékének, az én elképzelt polifénidjanak emberi hang
a forrasa, nem semleges rezgés.

Piros levéltdl vérzo venyigék.

A sarga cséndben lazas vallomasok.
Szavak. Kidlto, langold igék.
(Oktéberi tdj, 1927-1935)%

A személytelen események hordozdja az 6szi sz6l6vesszé. Kimondatlanul, az elmulast
idéz6 folyamatok felvillano képei a kolt6i szubjektum jelenlétére is utalnak, aki mar nem
azonosithat6 a természetben 6nmagat szemlél6 lirai alannyal. Az él6lény idejének befe-
jez8dését sejtetd sz abszolut metaforaként jelenik meg a haromsoros szovegben, amely
mdr nem dsszehasonlitasi alakzatként beszél a szimbolizalt énrdl, hanem identitast teremt.
Az érzéki valdszertiség hatasat felkelt kép valojaban megfoghatatlan latvany, amely
ellenall a megjelend azonositasanak. A nyelv varazslata a valdszertitlen elfogadtatasa.
A hangulati egység letisztult elrendezésben tartja a verset. Minden csak a nyelvben létezik.

Kosztolanyi ismételten mérlegelte az értelem korlatozd szerepét, de nem csatlako-
zott a szembenall6 koltészetfelfogasok egyik végletéhez sem, jollehet ismerte Valery
jelmondatat, amely azt hirdette, ,, A vers legyen az értelem tinnepe’, illetve Bretont, aki
az értelem Osszeomldsa mellett foglalt dllast. Az 6nmagaért helytall, autoném vers
elkotelezettje volt, amely csak nyelvének, korlatlan képzetfelidézé erejének és érzéki
pompédjanak koszonhetden létezik. A magyar kolto tavolodva az emberi kozéppont
romantikus eredett gondolatatol és a kozvetlen érzelemkifejezést6l, tobbféle iranyba
tajékozodott, igy talalkozott a modern avantgard alogikus koltészettel, a targyias
liraval, az el6allitas aktusdnak ontiikrozé poétikajaval as a koltéi én személytelenné
tételének kisérleteivel.

Nyelv a haldl arnyékdaban

Anndl, mi van, a semmi 6sebb,
még énnekem is ismerGsebb,
rossz sem lehet, mivel eré6sebb
és tartosabb is, mint az élet,
mely vérrel azott és mer6 seb.
(Enek a semmirél, 1935)!

% KDOV, 463.
1 Uo., 500.
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Kosztolanyi irodalomértését athatjak Mallarmé miivészetre iranyul6 reflexioi, de
nem alkotnak egységet azon gondolatai, amelyek a semmivel egyenl6vé tett abszolut
1ét és a nyelv egymashoz valo viszonya koriil forognak. A vers Kosztolanyi szamara is
nyelvben zajl6 folyamat, am nem kapcsolédik hozza Mallarmé ontolégiai igazoldsa,
amely szerint a koltészet akar az egyetlen hely lenni, ahol az abszolutum és a nyelv
talalkozhat. Az 6kori gondolkodas szerint a koltdi formak a logosz megnyilvanulasai.
Mallarméndl a ,,jelentésvirdg” koltdi szoosszetétel, amely az okori retorika egyik
kifejezésére (flos orationis) megy vissza.** Kosztolanyi is kapcsolddott a koltéi szo
mint virag alapmetafora értelmezéséhez.

A csend kozelsége Mallarmé elmélkedéseiben az egyik leggyakoribb szokapcso-
lat, de a beszéd hidnydnal tobbet jelent, a lehetetlen kozelségét, néma menekiilést,
a szoveg kihunyasat. Az ilyen megfogalmazasok a semmi misztikdja felol nyerik el
értelmiiket: a nyelv elégtelensége az iires transzcendencia megtapasztaldsabodl kovet-
kezik. A csend alehetetlen kozelségének a jele. Kosztolanyi azt sugallja, hogy a csond
a legtisztdbb koltészet: a szot megviltja felesleges terheitdl, az érzelem gyotrelmétol,
a gondolat fajdalmatdl és a belsé élet ziirzavaratol. De a kiilonbséget nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Barmennyire is rejtélyes Kosztolanyi versének metafora-
rendszere, olyan kolt6i nyelvet hasznal, amelynek kifinomult szokészlete a modern
irodalom ko6z6s tulajdona volt, szemben Mallarmé elszigetelt kisérleteivel, amelyek
a kiftirkészhetetlen jelentéstdl a nyelv dnfelszamolasaig vezettek.

Szent csond, teritsd paldstodat f61ém,
fulembe kriptad hallgatasa csong,
s mélységeidbdl nem nézek fol én:

O, én fehér sirboltom, tiszta csénd!...
(Csénd, 1906)%

Mallarmé lerombolja mi és olvasé kapcsolatat, Kosztoldnyi megteremti sajat be-
fogadojat, aki tobbféle megértésre nyitott (Ha negyvenéves..., 1929). Valery, akit
Kosztoldnyi nagyra becsiilt, a parbeszédbe vont széveg koztes létmodjat késébb
a kovetkezoképpen fejezi ki: ,Verseimnek az a jelentése, amit az olvasok tulajdoni-
tanak nekik” (« Mes vers ont le sens qon leur préte »).** A szuggeszti6 az olvaséval
val6 laza kapcsolatot fejezi ki Mallarménal: a vers a rezonancia lehetéségét kindlja

32 CICERO, De Oratore, 11, 96.
3 KDOV, 15.

3% Paul VALERY, Oeuvres 1. et II, Paris, Gallimard, 1957-1961 (Bibliothéque de la Pléiade), I, 1509. VG.
Dominique COMBE, Lire la poésie, lire le roman, selon Valéry: une phénoménologie de la lecture, Littérature,
1985, no. 59, 57-70.
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fel: ,Egy dolgot megnevezni annyi, mint elrontani a vers élvezetének haromnegyedét;
az élvezet a fokozatos kitalalasban all; a dolgot sugallni, itt van a cél”*

Mallarmé koltészetében az eszmény felé vald torekvés beteljesiiletlen szenve-
dély az abszolutum irant. Az idedlnak nincs metafizikai léte: tagadé meghatarozasa
a Baudelaire 6ta hasznalt iires transzcendencia, allitd megjelolése a semmi. Az el nem
ért abszolutumért a véletlen adomanya nyujt karpotlast, amely megszabaditja az
alkotot a tokéletes bizonyossag iranti vagytol és a rakényszeritett sziikségszertiségek
Osszes terhétol a kétértelmiiségek zavardan szép konstrukcidival. Kosztolanyi vilagos
kiilénbséget tesz az erkélcsi nihilizmus és a platonizmusbol eredé semmi ontologiai
fogalma kozott. A semmi mindannak az elégtelenségét fejezi ki, ami ténylegesen 1étezik.

Mallarmé az abszolitumot ,,a lét tiszta, minden tartalomtol elszakitott Iényegeként
gondolja el, és megkisérli olyan koltészettel megkozeliteni — irja Hugo Friedrich -,
amelyben a nyelv maga teszi jelenvaléva a semmit, amennyiben ez a valdsag meg-
semmisitésével elérhetd”

A semmi és a nyelv viszonyara vonatkozé ontoldgiai kérdés Kosztolanyinal egzisz-
tencidlis szinezetet nyer, az én szinevaltozasaival, személytelenné valasaval kapcsolodik
Ossze. Az én a néma Gsok iizeneteként értett megnyilatkozasok 6sszegytjtésének helye.
Kosztolanyi példdja is amellett szol, hogy a szimbolizmus tovibb él a modernségben,
nem hal ki az avantgard megjelenése utdn, amennyiben stilusstrukturat fejez ki. Lehet
itt hivatkozni az Autre Eventail cimii versre, amelyben kettds esemény torténik, az egyik
anyagi, a masik szellemi természetli. Az elsé az érzékek szamara hozzaférheto: egy nyi-
tott legyez6t mozgatnak, majd dsszehajtogatnak. A masodik spiritualis jelentésatvitellel
létesiil: a legyezdben él a tiszta vagy a végtelenbe tagulo tartomany felé, amely bezarul
el6tte, kudarcot vall, a szellemi létig nem jut el. Matisse-nak e verset szemléltetd rajzan a
legyezd a mélybe zuhand angyal szarnyara emlékeztet. A vers jelentése ennél lebeg6bb,
bizonytalanabb, inkabb csak sejtések megfogalmazasat engedi meg az olvasonak, az értel-
mezés mulé lehetdségeit sugallva, ahogy Kosztolanyi Ha negyvenéves. .. kezdetli szovege.

Kosztolanyi szamara a vers zenéje nem csupan a nyelv dallamat jelenti. Sokkal
inkabb szellemi tartalom és hangzé értelem fesziiltségét, vibralasat. Az értékek vi-
szonylagossaganak tudata korldtozottan érvényesiil koltészettanaban. Jollehet a siras
és a nevetés kozel keriil egymashoz regényeinek vildgaban, s igy a tragikum konnyen
fordulhat at komikumba és a komikum tragikumba, de nem ragadja magaval a képze-
letnek az a feltétel nélkiili szabadséga, amelyet Apollinaire programadd esszéje, a Lesprit
nouveau et les poétes (1918) szorgalmazott. E szerint a koltészet szabadsaga minden
anyag korlatlan befogadasahoz vezet, tekintet nélkiil annak rangjara: a koltészetet a
csillagkodok és az ocednok gyujtidk meg, de egy lehullé zsebkendd, egy izzo gyufa is.

» Stephen MALLARME, Oeuvres complétes, 2. kiad., Paris, Gallimard, 1951 (Bibliothéque de la Pléiade),
869.

% Wesen des Seins, und ihm versuchsweise eine Dichtung anzunihern, in der die Sprache selber
das Nichts soweit gegenwirtig macht, wie dies durch Vernichten des Wirklichen geschehen kann”
(FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik..., i. m., 95).
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Kosztolanyi soha nem merészkedett el addig, hogy a nevetségest és az abszurdot
ugyanolyan statuszunak tekintse, mint a hési helytallast. Kedvelte a tiszta, haszontalan
szépséget, amely csak akkor jelenik meg, ha a kozolhet6 érzések, a prozara lefordithat6
tartalmak megszlintek a pusztan nyelvként létezé ovezetében. Csodalta a képzelet
atalakito erejét, amely a kolt6i nyelvben érvényesiil.

Kosztolanyi nyelvszemlélete a stilust latasmodként hatdrozza meg, amelyben felis-
merhetd, hogyan gondolkodik az irodalmi mi az emberrdl. A kéltészetben az ember
megsemmisiti sajat természetességét, elszigeteli magat a vilagtdl, hogy kiteljesitse
sajat szabadsagat. A miialkotds megfosztasa az emberi mértéktdl a személytelenné
valt lirai én megragaddsanak kiilénos ellentmondasa. Proust emlékképekbdl akarta
osszerakni az ént. Kosztolanyinal a Meztelentil (1928) verseiben a mult emlékeit6] vald
megszabadulds az ara a szerepeitdl megszabaditott én ujjasziiletésének:

Csomagold be mind, ami volt, ami régen
volt, ami édes, mind csomagold be,

ami tobb, mint jaték, szerelem, tobb, mint
élet is, a kincseim csomagold be,

régi szavam, az aranyt, kevélyen

csengd rimeim, melyekkel magasan
ropiiltem a tobbi f6lott s ékes igéim,
mind-mind csomagold e batyuba,

abba, amit hoztam s hagyd az iton masnak
(Csomagold be mind..., 1925)%

Az éntdl val6 szabadulas vagya a személyiség elvesztésének a kisérleteit hivja el6:

Hogy gy(il616m magam! Mindig csak En!
Valtozva folyton s mégis valtozatlan.
Titkorszobaba jarok. S szaz alakban
masolja halvany képemet a fény.

Csak En! Csak En! A Végtelen egy En!
Kié a szirtben szunnyad¢ szobor-mas?
Arcom kacag beldle: hti - de oly mas.
Kié az arnyék a falon? - Enyém.

Nem gytiloli gy a rab tomlocét,
hol 6rokos a végtelen sotét

s magaba rogyva ordit tarstalan: -
mint ahogy én utdlom 6nmagam!
(Magdny, 1909)*®

7 KDOV, 381.
% Uo., 198.
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Megyek: vonatja lettem 6nmagamnak
s lazult erem csak azt kopogja: En.
(Az ihlet perce, 1907)%

Kosztolanyi koltészete a megszolalot tilnyomorészt tigy hatdrozza meg, mint aki
tudatositja az én reménytelen maganyat a vilagban és az emberek kozott.

Magam vagyok, ram hull a végtelenség,
a fék, a lombok ezre eltemet.

Olykor folém cikdznak még a fecskék,
nem lathat itten senki engemet.
(Egyediil, 1905)

Kosztolanyi modern poétikajanak el6terében a haldl fogalma dll. Korai koltészetében
a valosagtol valo menekiilés vagya az elmulds borzongatd sejtelmét az esztétikai él-
meénnyel ellensulyozza, anélkiil, hogy feloldana a szorongast:

Most tort a lampam és nincs lampafény.
Isten-kisértd, vagyvillamos éjjel
jarok kihiilt lampaval, tort cseréppel.

Te vagy napom, nagy sarga lampa,
te vagy mezOm, rideg szoba -
s oly j6 e lampafényes arnyba!

Az én parnam a sziirke asztal,
a fegyverem csupan a toll,
csak a sotét betd vigasztal.
(Ldmpafény, 1905-1906)*

A szép érzékelése és1étrehozasa a haldllal szemben a feloldds nélkiili fesziiltség dinami-
kajahoz és az 6nmagaért vald titokzatossaghoz vezet. A félelem és a rettegés azonban
jobbara atmeneti format 6lt koltészetében, és nem valik alapvet6 érziiletté. Egyediil
az alkotas aktusa tartja fenn az értelmes transzcendencia igéretét. Kosztolanyi is hagyja
aszota maga tobbértelmuiségében vibralni, de ezt nem viszi végletekig. Mallarmé versei
jellemz3en onmagukra, keletkezésiik folyamatdra iranyitjak a figyelmet. Az ontiikr6z6
irodalom kozel allt Kosztoldnyi nyelvszemléletéhez is. A teremt6 képzelet a nemlét
id6tlenségét helyezi az arnyékvilag mulandodsaga folé. Az élet értéke viszonylagos-
sa vélik. A szobor mozdulatlan nyugalma érvényesebb létformanak tlinik fel, mint

% Uo., 210.
© Uo., 16.
41 Uo., 7.

54

Iris_2025_02.indb 54 2025.11.12. 6:10:58



alatszat élet halottjainak j6vés-menése. A tudds szobra él6ként néz le az arkadok alatt
elhaladéra az ,,eszmehonbol™

Az a szobor mindig fagyos, komoly,
akdr a tenger sziirke pusztasaga,

akdr az éj sotétld gyasz-szine -
orokre egy, 6rokre mozdulatlan.
Egyhanguan szemléli az idét,

mert ami itt a létben elmulandd,
tisztabb alakba az mar mind 6vé

s az eszmehonbdl bagyatag mosollyal
nézhet ma mar e valtozas-vilagra,
hol fogcsikorgva, lazadozva, sirva,
nevetve s elfuladva kiiszkodiink mi,

a latszat-életnek halottjai,

kik a szobor-alapzatok alatt
mozgunk, esziink, elnytive testerénket,
kapkodva a tiiremlé semmiért

s megvetve azt, ami a létezd.

(Az drkddok alatt, 1905)*

Kosztolanyi a semmit nem préseli bele az egyszeri, hétkéznapi dolgokba, de nem mu-
lasztja el felfedezni a titokzatost a megszokottban, olyan hangzé szoképekkel, amelyek
az ismeretlenbe vezetnek. A nyelv zenéje az érzékelhetdt atvaltoztatja és eltavolitja,
idegenné formalja az empirikust.

Hans Robert Jauss felosztasaban a modernség mdsodik hulldmdnak megjelenése
az 1912-es korszakkiiszobhoz kapcsolddik, amelynek tobb jellemz6 poétikai vonasa
Kosztolanyi koltészetében is felismerhetd. Megjelenik a szimultdn szerkesztés, az egy
id6ben zajlo folyamatok kaleidoszkopja és a mozaikszeriiség.

Az Oszi koncert (1912) beszélgetésverseiben nem emberi hangok is megszolalnak:
az él6 természet 1étezdi és az élettelen kornyezet targyai.

Finom keziink szelid arcunkra nyomjuk
s az almok dlma csondbe hull redja

és jatszani kezd elhagyott sziviinkben
az életlink laterna magicd-ja.

Latunk mez6t és virgonc, pici baranyt,
latunk kardcsonyt, kavés reggelit

és az anyankat is, kisirt szemekkel

és a szemiink kénnyekkel megtelik.

(A kdrtyds sir, 1910)*

2 Uo., 10.
4 Uo., 190-191.
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Itt a kolt6i képek a tudat éber ellendrzése mellett idézik fel a belsé kdoszt, az érzelmi
ziirzavart. A latvanyok kaleidoszkopja, a képrajzas a magany atélésének hatdsara ke-
letkezik a magyar koltonek az 1912-es korszakkiiszob koriil irt verseiben.

Nézd: csurog a hiis 6szi este nyirka,
az ember most tires szobdban all.
Az drnyékara bamul
és a lelkében szazezer halal.

Nézd: vig hegyekbe most rakéta pattog,
firtok kozott kacagnak a sziizek
és fojté illatokban
mustos pincékbe gajdol a sziiret.

Nézd: a horddkban 6rjongé bolondok.
Az élet szine fekete s bibor
és a taposokadban
az ember vért és erjedt bort tipor.

Nézd: ott a betegek, hosszii menetben,
tireges szemmel, fazva, félszegen
és meghalnak sziiretkor,
mert végtelen a tanc, 6 végtelen.

Nézd: vityillokban a temetd aljan
sarga halottra sarga mécs lobog,
s a viaszfiguranal
zokognak a jajgaté asszonyok.

Nézd: a vilag teljes panoptikumjat.
A babukat, kik jarnak szerteszét
s szivd a fdjdalmad mézét
és a levegd gyogyito tejét.

Nézd: mind, és telj be aztan bus malaszttal,
légy, mint az élet cifra tanca kiint
s a lelked banataban
az 3sz mint érett aranyalma csiing.
(Panoptikum, 1911)*

Az esetleges képzettarsitas beszivargasara a versalkotas folyamataba jelszavak foszla-
nyai és sziirrealis Almok kavargd képei figyelmeztetnek:

Ez itt az élet, hdmor és kohé -
vilag koltdi, ide jéjjetek,

testvéri szemmel, 6rokos merészek,
nézzétek itt az Gsi lényeget.

* o, 213.
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Latjatok-e, a zold asztal sz6vetjén,
ott ugrik a véletlen, mint a nyudl
és kavarognak a szinek veszetten,
mint dlmainkba, hatartalanul.
(Indul6 a koltékhioz)*

A modern technikai vivmanyok tomeges megjelenése nem az ,,4j szépség” iranti
lelkesedést, de elvagyodast valt ki a régmultba.

Jaj, hogy szerettem volna élni régen,
vén szazadok bis mélyein, kordbban,
mikor a lélek nyilt, a josdg, s nem ma,
a buta ,,modern technika” koraban.
Otthontalan bolyongok, hazavagyvan
és sirva vagyom vissza, ami volt mar
(Enek Virdg Benedekrdl, 1915)*

Az ember szellemi létez6ként tovabb él, a masik lelkében réla alkotott kép emléke

Orzi meg.
Vigydzz.
Ez a nagy pillanat.

Egy ember jon feléd, bemutatkozik,
mar tarja kezét, most lat legel6szor,
rad néz,

és elviszi majd az arcod, a hangod

s Orzi.

Lélek csak az ember a tobbi
emberek lelkében,

torékeny gondolatokbdl faragott,
szaztitkd, halovany emlék,

mely néha a fellegekig magasul.
Légy mélto e testvér

ahitatos varakozasara

s remegjen altal a tudat,

hogy most torténhet valami,
ami még nem volt,

mio6ta all a vilag

s Isten kezében se reszketett Ggy
saranyagod, mint most

az 8 kezében,

% Uo., 189.
4 Uo., 249.
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ki megteremt igazan,
fénybdl, szeretetbdl,
O, a te rokonod,

O, a te Urad, Istened.
(Vigydzz, 1924)"

Kosztolanyi létfelfogasaban a valdsag viszonylagossa valik, elvalaszthatatlan lesz
az alomban keletkez6 képektdl.

Val6-e a vildg koriiltem

vagy tan az dlom a valé

s e napsugaros, kékes tirben

a durva hajsza a csal6?

(Plato olvasdsa kézben, 1904)*

A lirai én polifénidjat el6idéz6 jellemzé torténés a versben, amikor a felidézé nem
ismer ra egykori 6nmagara:

Ki tudja?... Mostan is gyakorta
ugy tln fel, mint egy koltemény
az én sirdsos, nydri éjem,

az én kénnyes dlom-regém.
Olyan, mint egy eziistds dlom,
mely ifjan hull a sirba le

s ma sem tudom, hogy az az ifja
én voltam-e?

(A hidon, 1906)*

A modern vers disszonans fesziiltsége mas médon is megnyilvanul. Archaikus, misz-
tikus, okkult eredetti vonasok allnak szemben az éles intellektualitassal, egyszer(i
kijelentések a mondanival6 bonyolultsagaval:

véres szemekkel és maré fogakkal
szirinxesen kel s tantorogva halkal
agaskodik, s n6, n6 kacagva Pan.
(Pdn, 1905)*

A kommunikativ otthonossadg nem tiinik el Kosztoldnyi kéltészetébdl.

47 Uo., 382.
% Uo., 303.
¥ Uo., 577.
0 Uo., 73.
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Az 6sz néni - hangja vékony -
okularéval kot és fon,

s hogyha bekertil akarki,

kész a lakzi, kartyaparti.
Mindeniitt jémdd, kozépszer,
vig pazarlds j6zan ésszel.
Otthonossag — kedves és szép —
furge készség, friss egészség:
ez a kincsiik 6nekik.

Es a dalt is szeretik.

Kedviik vidor, lelkiik éber

s néha este tétovan

zeng ol a kis zongoran
aradozva, sirva Weber.

(Budai idill, 1907)!

A koltdi szubjektum deperszonalizacidjat, a személyes érzelem és a kozvetlen élmény
kiiktatasat szemléletesen valdsitja meg a Szegény kisgyermek panaszai (1910-1923)
nyitoverse, a Mint aki a sinek kozé esett (1910). Nem kozvetlen benyomast rogzit,
hanem a végesség tudatara eszmélés jelképes pillanatat ragadja meg, azt a rendkiviili
lelkiallapotot, amelyben megmutatkozik a haldlra szant emberi lét kivetettsége.

A napraforg6, mint az ériilt

ropiil a pusztan egymaga,

a tébolyité napsugarban

kibomlik csenevész haja.

(A napraforgd, mint az ériilt, 1913)*

Aldtomds nem alirai énhez kapcsolddik kézvetleniil, hanem egy személytelen hanghoz
és tekintethez, amelyben az én targyi megfelel6je jelenik meg. Itt mar nem a roman-
tika 6rokségéhez kapcsol6do versszubjektum fedezi fel magat a kornyezd természeti
vilagban, a kivetitett bels6 lelki tajban, hanem a személyiség kifejezésének objektiv
korrelativja hivja el az emberi tulajdonsagokkal felruhazott alak képzetét. Az alkotd
képzelet eloldja a képet az azonosithato érzéki tapasztalattdl, és autondm nyelvi teremt-
meényt létesit. Mallarménal a semmi ontoldgiai fogalom: mindannak az elégtelensége,
ami ténylegesen létezik, mig Kosztolanyi koltészetében a céltalan, varazstalan élet
kifejez6je. Jobbara az igéret nélkiili jovohoz kapcsolodik, a felnéttkor sivarsagahoz:

Menj, kisgyerek.
Most vége ennek is.
Menj, draga gyermek, édes kisfiam.

5t Uo., 98.
2 Uo., 149.
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A te utad a végtelenbe visz,

de én el6ttem mar a semmi van.
A semmiség.

(Menyj, kisgyerek, 1910)

Az ,elatkozott’, kikozositett kolt6 toposza megujitva jelenik meg Kosztolanyi koltésze-
tében: az élveteg banatba siipped6 beteg poéta maga is atvéltozik, mikozben a nyelv
altal ujrateremti a dolgokat.

Beteg vagyok, szépségektdl beteg,
nem is vagyok mds, egy beteg poéta.
Ha egyet nézek, elfakul a fény

és ferdiil a nap, mint a hold karéja.
Ha kettdt nézek, hullik a levél,

és foltamad az, aki rég nem élL.

Ha harmat nézek, az erd6n keresztiil
szél szall és kiszakad a kod

és a vilag fazlodva Gsszerezdil.

(Oszi koncert: Praeludium, 1911)%

Megfigyelheté maga az atalakulds egyik formabol a masikba: a mozaikszerti szerkesztés
a szoveg Ontiikrozését eredményezi.

Ez itt a korzd.

Most tekints koriil

s nézd a parazslo brilliantot, édes,
nyiltan, kézénnyel, batran, ahogy illik
egy »hipermodern” kolté kedveséhez.
Ott vannak még a nyartol ziill6tt erny6k,
halvanypirossal, kiszittan, fakén,

a kanikula sok-sok martaléka,

egy kerti szék az 6szi udvaron,

rongyok, remények, megporkolt rakétak
és cigarettavégek és szivek,

folottiik az arny, a haldl, az éjjel

és a hideg, a szomoru hideg.

Itt egy kavéhaz, fazd, néma néppel,

ott meg az irodalmi emberek,

kik szivarozva, szigora szemolddel
szegény hullam f516tt veszekszenek.
(Oszi koncert: Praeludium, 1911)%

3 Uo., 167.
* Do, 171.
* Uo., 181.
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A kolt6i nyelv atalakitja a vilagot. Nem a személyes élmény vagy az én kifejezése a célja.
Az én folérendelt helyzetének megkérddjelezése az onértelmezd versek jellemz6 zarlata.

Mindegyiken képmasom, mint kiralyé
s a peremén

a g6gos irds:

én.

(Kolt6 a huszadik szdzadban, 1931)°

Az én ismer6s idegen, de mindig valaki mds. A lirai alany sajat idegenségét ismeri fel
a tilkor visszfényében.

Tiikor visszfénye voltal, lmok arnya,

hogy is, hogy is keriilhettél ide?

Faradt kezem lassti mozdulatatol

még meg se billen a tiikor vize.

Beszélj, ki csokolt? Senki. Mondd, ki értett?
Mindenkinek 6rokre idegen,

még ram is ismeretleniil meredsz most,
bamullak hidegen.

(Arcom a tiikérben, 1908)%

Az én soha nem azonos 6nmagaval, tulajdon lényege hozzaférhetetlen, ugyanakkor
a személyiség teljes megismerésének csillapithatatlan vagya miatt a versben beszélé
szamara megkeriilhetetlen.

Hogy gy(il616m magam! Mindig csak En!
Valtozva folyton s mégis valtozatlan.
Titkorszobaba jarok. S szaz alakban
masolja halvany képemet a fény.

Csak En! Csak En! A Végtelen egy En!
Kié a szirtben szunnyad6 szobor-mas?
Arcom kacag bel6le: hii - de oly mas.
Kié az arnyék a falon? - Enyém.
(Gyiilolom magamat, 1909)®

Kosztolanyi koltészete ismeri a személytelen szuggesztiot, de alapvetéen megérzi
a bensdséges, meghitt kapcsolatot az olvaséval.

% Uo., 442.
7 Uo., 197.
% Uo., 198.
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J6 olvaso, ki llsz a lampa mellett,
akarcsak én itt, most rad gondolok
s akarki vagy, versekkel iinnepellek.
Latom fejed, figyelmes homlokod.
(Egy kézre vagyom, 1913)*°

Koltészetére jellemz6 az emlékezésbol kibomld id6- és értékszembesitéd (Németh G.
Béla leirta) verstipus. A gyermekkor teljességéhez képest a férfikor beszikiilést hoz,
majd a nemlét felé fordul.

mert aki meghalt az id8ben, ugy van folottem, mint az ég.
(Nem tudtam én dalolni nektek az 1jrdl, csak a régirél, 1921)%°

Boldog, aki még hinni tud,
de lefelé visz minden ut.
(Mdr elmondtam, mint kezdtem el, 1920)%"

A 1ét értelmetlenségérdl, a kisért6 semmirdl a Kosztolanyi-versek hozza nem teljesen
ill6, ezért nyugtalanitéan zeng6, arado, pompas nyelven beszélnek, kiakndzva a jelentés
és a hangzas kozott tamado fesziiltséget.

Fiilledt magany. Halotti utcasor.
Fiistol a fold, akar a puskapor.

Megallni, menni, mondd, mi célja van?
Nézz jobbra, balra, minden céltalan.

A semmiségnek mondom a neved
s a szajamon a banat folnevet.

Ha volna nalam most méreg, talan
erém is volna és folhajtandm.
([Haldlba hivé délutdn. Alélt...], 1923)%

szegény dalom, te arva, zord,
dalold a semmit és a port.

Reménytelen,
ki él, az mind reménytelen
(Ideges rimek, 1917)%

% Uo., 270.
% Uo., 317.
' Uo., 318.
¢ Uo., 328.
% Uo., 309.
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A rimek csengése, a valogatott jelz6k gazdagsaga nem oldja fel a foldi 1ét értelmet-
lenségének tudatat, de a nyelv pompdja ellenstilyozza az otthontalansag ontoldgiai
alapélményét.

szerettiink volna mindig menni, menni,

mit is sejtettiik, hogy ez itt a minden

¢és ami aztdn jott, a semmi, semmi.
(Sakkoztunk egyszer hdrom nagydidkok, 1920)%

A tékozléan boséges koltdi eszkoztarbol idével csak a legsziikségesebbek kertilnek
el6, a nyelv fokozatosan egyszertisodik, disztelenné valik.

En nem hiszek semmiben.

Ha meghalok, a semmi leszek,
mint annak el6tte, hogy

e foldre sziilettem. Szorny(i.
Hozzad kialtok majd utélszor.
Légy j6 anyam, 6rok sotétség.
(Utolsé kidltds, 1924)%

A puszta kimondas adja meg a végleges kovetkeztetések jozan belatdsanak és tudo-
masulvételének méltosagat.

ki szenved, nincs magéba,
vagytok ti itt a f6ldgoly6n sokan.

Térdelve, foltart hassal, lancra kétve,
templomba, kérhazakba, borténokbe
lassan vonul a roppant karavan,

[...]

de hat hova mehetnél? mit akarnal?
mi érdekelne még? mi kellene?

[...]

az dcska élet mily rongy kabaréja,
[...]

nincs semmi sem, amit elveszthetiink.
[...]

csak a boldogtalan a hés.

(Szdmadds, 1933)%°

% Uo., 329.
% Uo., 414.
% Uo., 431-434.
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Kosztolanyi kivételes tudatossaggal viszonyult a forma jelenségéhez, és alaposan mér-
legelte az uj médiumok megjelenésének irodalomra gyakorolt hatasat. Tagadta az ész
mindenhatdsagaba vetett hitet, de a technikai fejlédés irdant a modernség masodik
hullamaval érkezé avantgard lelkesedés sem ragadta magaval.

Télem locsoghat megvalto igéket

s unalmas Oriiltségeket az ép ész,

nem az enyém a szdzad rongy bohoca,
se a felh8kbe zorg6, bamba gépész.
(Kolt6 a huszadik szdzadban, 1931)%

A modern kor ziirzavara, a technikai civilizaci6 térnyerése nem keriilte el érdeklédé-
sét, de nem fedezett fel benne titokzatos szépséget, mint Baudelaire vagy Apollinaire.

Az én koromban:
z0rgott az egekben a gépek acélja.

Az én koromban:
nem tudta az emberiség, mi a célja.

Az én koromban:
beszéltek a falban a drétok, a lelkek.

Az én koromban:
vad, babeli nyelvzavarok feleseltek.
(Litdania, 1932)%

Kosztolanyi szamara minden els6sorban nyelvként 1étezik. A biintelen biindsség gon-
dolata a lehetéségek elmulasztasa mellett a lehetetlennek bizonyult célkitiizések ku-
darcaval kapcsolodik 6ssze koltészetében. Nyugtalan, 6rokké elégedetlen szelleme
erejét meghalado feladatok vallalasaba hajszolta a kolt6t:

Vétkeztem itt s vétkeztek ellenem,
bér senki ugy, mint lazadt szellemem,
az sarkantyuzott szlinds-sziintelen,

s ezért vagyok én blinos-biintelen.
(Konyorgés az ittmaraddkhoz, 1934)%

Kosztolanyi vilagértelmezésében a visszafordithatatlan id6 és a lelki kitiresedés ta-
pasztalata 6sszekapcsolddik:

¢ Upo., 441.
¢ Uo., 445.
¥ Uo., 493.
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Ures vagyok. Atfog a semmiség.
A sziirke ég kodébe bamulok.
(Ures 6rdakban, 1907)7

Jellegzetes gesztusa az értékvesztéssel szembesité fajdalmas emlékezés az egyre tavo-
lodo¢ ifjusagra:

Csak almodol. S almodban wjra latod
a tlint szerelmet, a t{int ifjusagot,
hallod Schubert zenéjét, ezt a lirat,
amin a valas f4jo kinja sir at

(Proldg, 1908)™

Az egykori én felismerhetetlenné vélik az emlékezésben:

Mar-mar titkorbe sem tekintek,
kodkép leszek, bizonytalan
arnyéka tlin6 éveimnek.

Es elfelejtem 6nmagam...
(Titkos jelenések, 1909)7

Az Anyuska régi képe kezdetli kolteményben a beszél6 anyja leanykori arcaban, tekin-
tetében ismerds idegent vesz észre, tulajdon személyét, akiben majd sajat haldla utan
masok eszmélhetnek magukra:

Jaj, de édes

Itt oly fiatal még. Tizenhat éves.
Mellén egy nagy elefantcsont kereszt.
De dus, komoly hajan, barsonyruhajan
titkos jovendék szenvedése rezg.

Keze 6lében dlmodozva nyugszik
karperecek, gytirtik sulya alatt

és konnyen az asztalra konyokolve,
feje elérebillen hallgatag.

Oly idegen igy. Olyan ismeretlen.
Tiindéri abrandok menyasszonya.
Csak a szeme nevet ram ismerdsen,
két mélabus, mereng6 viola.

Csak kék szemében ismerek magamra,

7 Uo., 586.
+ Uo., 590.
2 Uo., 614.
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mely eljovendé almoktél homalyos
s rettegve a bus végtelenbe réved.
A lelkem mar korétte szalldos.
(Anyuska régi képe, 1908)7

Az egyiittérzékelés, a szinesztézia hozzdjarult Kosztolanyi 6ndllé koltéi szemléleté-
nek a kialakulasahoz, de két miivészeti iranyzat jellegzetességeinek keveredésére is
figyelmeztethet: a jelképteremtés igénye és a szecesszios nyelv érzelmessége egyarant
érzékelhetd Kosztolanyi koltészetében.

Miért zokogsz fel oly fajon, blsan
csondes szonata, dlmodoé szondta?

[...]

Kis ujjaim alatt zokog a dal.

Sok régi abrand wjra visszaszall ma.
Anyam nevet és Ujra fiatal

s csak zeng az édes, illatos szonata.

(Miért zokogsz fel oly fdjén, biisan, 1906)™

A nyelv egyenrangu tarsszerzdje az ironak, ezért ,,[m]ég a legmaganyosabbak is tudjak,
hogy egy 6rokkévalosaghoz tartoznak, nevezetesen a nyelv 6rok szabadsagahoz, hogy
kitalaljanak, jatszanak, énekeljenek és varazsoljanak”’> Kosztoldanyi modern koltészet-
felfogasa és nyelvszemlélete szervesen hozzatartozik a 20. szazadi eurépai miivészeti
gondolkodashoz. A modernség meghatarozd szemléleti iranyzatai 6sszefonddnak
az értekez6 nyelvében. Kérdésfeltevései, valaszadasi kisérletei, lényeglat6 értelmezé-
sei a kortdrs vilagirodalmi kontextus bensdséges ismeretérol és alkoto elsajatitasardl
tanuskodnak.

7 Uo., 136.
 Uo., 141.

7> ,Selbst die Einsamsten unter ihnen wissen, daf3 sie hierin einer Ewigkeit angehoren, namlich der
ewigen Freiheit der Sprache, zu erfinden, zu spielen, zu singen und zu zaubern” (FRIEDRICH, Die Struktur
der modernen Lyrik..., i. m., 153).
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