RajNa1 EprT

»A gazdag emberek ostobasaga olyan, mint a tenger,
kimerithetetlen...”

Brédy Sandor A taniténé cimt dramdjanak utolsé jeleneteir6l

1954. november 17-én a Magyar Nemzet egy irodalom- és szinhaztorténeti felfede-
zésrol roppentett fel rovidhirt:

A Petéfi Szinhdz dramaturgidjanak sikeriilt megszereznie Brédy Sandor ,,A tanitons”
cimu darabjanak eredeti szovegpéldanyat. Ennek alapjan bebizonyosodott az a tény,
hogy Brody Sandor eredetileg a darabot nem happy end-del fejezte be, hanem azt
a Vigszinhdz akkori vezet8ségének nyomdsara valtoztatta meg. A Petéfi Szinhaz
az eredeti befejezéssel jatssza a darabot, amely sokkal jobban tiikr6zi Brody Sandor
éles kritika-rajzat az akkori tarsadalomrol.!

A taniténd 1954. december 17-én keriilt szinre a Pet6fi Szinhaz kamaraszinhdzaban, a
Jokai Szinhazban.? A befejezés pedig, a ,nem happy end”, amely felerdsitette a drama
tarsadalomkritikus hangjait, a Jokai Szinhaz tigyel6példanya szerint az el6adas végén
igy hangzott, illetve latszott:?

Flora: [...] Emelt f6vel jottem, és folemelem, amikor elmegyek. Dicsértessék!
Kozépen el.*

Utolso6 jelenet.
FOur A gazdag emberek ostobasaga olyan, mint a tenger, kimerithetetlen. Eleresztet-

ték... az életet, a jOVOL...
Fiiggony.®

A példanyban a fliggonyjelzés utan az utolso jelenet még folytatédik, mert a szinhaz
kiindul6pontként a drama els6 kiadasat hasznalta (azt gépeltették le), tehat a gépelt
szOveg pontosan ugy ér véget, ahogyan azt Brédy Sandor megjelentette 1908-ban
akkori kiaddjanal, a Singer és Wolfner Irodalmi Intézetnél:

' N.n,, [A Petdfi Szinhdz], Magyar Nemzet, 1954. november 17., 6.

2 Petéfi Szinhaz (ma: Thélia Szinhaz): Nagymez6 u. 22-24. Jokai Szinhéz (ma: Ujszinhdz): Paulay
Ede u. 35.

> BRODY Sandor, A taniténd: falusi életkép hdarom felvondsban, [Bp., Jokai Szinhdz, 1954], iigyel6példany,
gépirat ceruzairdsos bejegyzésekkel, Magyar Nemzeti Muzeum Kozgytjteményi Kozpont Orszagos
Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti és Zenemiitar (MNMKK OSZK SZZT), MM 10.945, 80. fol.

* K. el. [A szinhazi iigyeld ceruzairasos besziirasa, emendalva.]

> Fig. [A szinhdzi ligyel6 ceruzairdsos beszuirdsa, emendalva.]
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FLORA. [...] Emelt fével jottem és folemelem, amikor elmegyek. Dicsértessék!
UTOLSO JELENET.

FOUR. A gazdag emberek ostobasdga olyan, mint a tenger, kimerithetetlen. Eleresz-

tették... az életet, a jOVOL.

OR. NAGY. Te meg mit iilsz itt a széken? Mint egy odafagyott mamlasz. Nincs ben-

ned vér? Menj utana.

NAGYASSZONY. Itt hagyta! Volt szive itt hagyni! Merte! A fiut, az én fiamat!

FOUR. En vagyok vak, vagy ti! Menjetek uténa, akkor vissza fog jonni!

TANITO. Nem, nem jon! Ez volt az a né, aki nem jon vissza! (EL)

NAGYASSZONY. Kell, hogy visszaj6jjon!

OR. NAGY. Anya... megy... mer hagyjatok.

NAGYASSZONY. A kis semmi... Igy megaldzni az én fiamat! Ha legalabb kalvinista

pap lany lenne, de...

FOUR. Egy leanygyerek se sziiletik szolgalénak. Mind hercegkisasszonynak sziiletik,

csak kés6bb eldtkoztatik. Nem lattak-e rajta? ez is, bizony mondom, ez hercegkisasz-

szony.

NAGYASSZONY. A hercegkisasszony beiilt a bodzafa szekérbe... Ott a fiu... leveszi

a szekérrdl... Osszecsokolja. Csokoldznak. Visszacsokolja, visszadleli, nyakdba borul.

Visszahozza. (Fléra és Istvin megjelennek.)

(Fiiggony. )’

A Jokai Szinhaz dramaturgiai trouvaille-a azt a Brody-képet szolgalta, amelyet a polga-
rinak tekintett, de az aktualis irodalmi kinonba ekkortdjt felveendé ird ujraavatasahoz
kellett megrajzolni: a tarsadalomkritikus, naturalista (de a romantikus elbeszélok
hatdsatdl sem mentes), késébb a naturalizmustol a realizmus felé mozdulé Brody
Sandor irodalmi portréjat.” Az 1953. juliusi kormanyprogram utdn létrehozott Kiad6i
Tandcs felkérésére a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 20. szazadi munkakozossége
1953 novemberében sziikebb korii megbeszélést tartott annak eldontésére, hogy mely
miiveket kell megjelentetni azoktol az iroktdl, akiknek alapos marxista értékelése
még nem késziilt el.* A javasoltak sordban (t6bbek kozott Ambrus Zoltdn, Szomory
Dezs6, Téth Arpad, Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé miivei mellett) Brody Séndor
néhany irasa is szerepelt: A dada igen, A taniténd nem volt koztiik. Ez utobbi drama
Ujrafelfedezésének és tjraértelmezésének elsd lépéseit a Jokai Szinhaz tette meg.
Toth Flora torténete 1908-ban hatalmas siker volt, és azlett 1954-ben is. A torténet
magaval ragadd sodrasa és a jol megformalt alakok mogétt az sbemutaté idején a kri-
tika és akozonség a cselekmény valodi magjaként a gazdag jutalmat elnyerd, erkodlcsos,

¢ BRODY Sandor, A taniténd: Falusi életkép hdrom felvondsban, Bp., Singer és Wolfner, 1908, 139-140.
7 A portré vazolasat Illés Jend és Simon Istvan kezdte: ILLEs Jend, Brody Sdndor igazsdga, Magyar
Nemzet, 1954. augusztus 12., 5. — SIMON Istvan, Brody Sandor 1863-1924, Szabad Nép, 1954. augusztus
12,, 3. - Az Gjraértelmezést Boka Laszl6 folytatta a Jokai Szinhdz el6adasardl szold kritikajaban (A ta-
niténd, Szinhaz és Filmmuvészet, 6[1955], 2. sz., 120-123) és a drdma 1955-06s kiaddsanak elészaviaban
(BrODY Sandor, A tanitond: Falusi életkép, Bp., Miivelt Nép, 1955 [Népszer(i dramak, 20], 3-16).

8 Vita a XX. szdzad irdinak 1ij kiaddsdrol, It, 42(1954), 1. sz., 119-120.
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szegény leany vandormotivumat fedezte fel.” Azt a mesét, amelyben a legkisebb leany
vagy fiu vandorutjan legy6zi az akadalyokat, és elnyeri a vitéz vagy a kiralykisasszony
kezét. Igy is irtak rola:

Csudénak lehetne nézni, ami torténik. Megszégyeniil és megaldztatik az éhes falka
és megjuhaszkodik, kezes baranynya lesz a legfélelmetesebb duvad: a kiskirdly, a pa-
rasztnabob dédelgetett fia, akire mesebeli hercegkisasszony varakozik. [...] és a nagy-
asszony-anyja, aki erészakot tesz a gégjén és azt kéri Toth Floratol, hogy legyen a fia
szeretGje: szivszorongva, remegve lesi-varja, vajjon vissza tudja-e hozni a fiuk, az 6
biiszke, szép, erds és hatalmas fiuk a kicsi, szegény tant6nét, aki az utolsé bucsu utan
ugy késziil elmenni, hogy még a hirét se halljak sohasem. Hat persze, hogy vissza
tudja hozni, mert hiszen most mér 6 a gyongébb és Toth Flora az erésebb. Erésebb
mindenkinél.®

1908-ban a recenziok a szinmti kritikai élére is felfigyeltek, de nem kivanték tilsagosan
hangsulyozni."! Egyetlen vidéki el6adas recenzense vélte azt, hogy a torténet lezarasa
visszalépés Brody pélyajan:

A drama megoldasa tehat romantikus, és a szerzd, aki valamikor bele akarta nevelni
az emberekbe a redlizmus igazsagait, most nem akarja észrevenni, hogy a kozonsége
ma mar nem hisz a romantikus megoldasokban és megérzi, hogy ez a hazassag éppen
nem megoldas. A régi Brdody itt kezdte volna és a Nagy Pistaék felemas osszekotésé-
ben kereste volna a dramai motivumokat. A nagy ir6 palyanak paradoxonja ez: husz
év utan érni el oda, ahonnan husz évvel el6bb ki[i]ndult.

Az 1950-es évek kozepén Brody Sandor életmiivének marxista értékelése A taniténét
erés tarsadalomkritikdva formaélta. Az el6adas recenzidibdl és a drama irodalom-
torténeti (jra)értelmezésébdl eltiint a ,,legkisebb leany” motivuma, helyét a hésné
és kornyezetének - antagonisztikus - ellentéte vette at. Marpedig, ha ez az ellentét
antagonisztikus, akkor Flora még szerelmi hazassag révén sem illeszkedhet be a falu
elitjébe. Czimer Jozsef, aki 1954-ben a Pet6fi és a Jokai Szinhaz kozos dramaturgidjanak
vezetdje volt, és akinek — onvallomadsa szerint — kezdeményezésére és kitartasa ered-
ményeképpen a szinm bekeriilt az 1954-55-0s évad musoraba," 1956 marciusaban

?  Szildgyi Zsofia parhuzamként az 1934-es Meseauto cimii film cselekményét emliti: SziLAGy1 Zsdfia,
Ertelmiségi palya-e a tandrn6é?: Brody Sdndor, Raffai Sarolta, Szabé Magda = Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathaldk, irécsoportosuldsok 3., szerk. BiRO Annamdria, Boka Laszl6, Bp. — Nagyvarad, reciti -
Partium, 2018, 314.

1 ErRENYI Nandor, A tanitond: Brody Sandor uj darabja a Vigszinhdzban, Pesti Naplo, 1908. marcius 22.,
17.

' Az az éles kirohands, amelyet a Budapesti Hirlap intézett A taniténd ellen, nem a budapesti, hanem
a berlini bemutaté utan sziiletett, és szerzGje a fanyalgd német kritikdk olvastan arrdl értekezett, hogy
miért kellett a magyar szennyest kiilfoldon kiteregetni: N. n. Magyarorszdg Berlinben, Budapesti Hirlap,
1909. februar 4., 1.

2 D’0R, A szinhdz, Szatmar, 1908. aprilis 26., 3. Krémer Sandor szintarsulatdnak el6adasa, 1908. aprilis 20.
13 CziMER Jozsef, Kozjdték, Bp., Patria, 1992 (Pétria Kényvek), 228-229, 302.
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igy adta meg a kulcsot az Gjra szinpadra engedett dramahoz: ,,Brédy mondanivaléja
A taniténdben az, hogy akarmilyen derék ember ez az ifjabb Nagy Istvan, ez a tar-
sadalom nem teszi lehet6vé, hogy egy onérzetes, lentrdl jovo szegény tanitond élete
nyugalmat, szerelmét, munkdja 6romét ebben a vilaigban megtalalja™'*

A ,boldogtalan vég” torténete

A taniténé boldogtalan végérol, mint Brody eredeti irdi elképzelésérdl el6szor Brody
Andras irt édesapja sziiletésének 90. évforduldja alkalmabdl, 1953 nyaran az Irodalmi
Ujsdgban. A torténet szerint 1908-ban a Vigszinhaz szinészei a drdma szovegét 1a-
zitonak tartottak, a boldogtalan vég miatt pedig végzetes bukast szimatoltak, ezért
a probak egy pontjan arra kérték Faludi Gabor igazgatét, hagyjak el a bemutatot.
Faludi és Brody - az ironak juttatott némi pénzbeli kompenzacié fejében — meg-
egyeztek az utolso jelenetek megvaltoztatasaban: ,,Apam a két utolsé jelenetet atirta.
A Tanitén6é nem hagyta ott a Nagyurat, nem hagyta ott a sarfészket, és »boldogan
egymas nyakaba borultak.«”**

A szinmuvet a Jokai Szinhaz 1954. oktober 25-én kezdte probalni, a bemutaté decem-
ber 17-én volt.' Az eredeti kézirat megtalalasarol sz6l6, november 17-i, Magyar Nemzet-
beli hiradas utan Brédy Andras a Béke és Szabadsdg cimi hetilap 1954. december
1-jei szamaban még egyszer elmesélte A taniténd utolso jelenetének sziiletését.'”” Nem
sokkal Brody Andrés irdsénak megjelenése el6tt Bardi Odén a Szinhdz és Mozi 1954.
november 26-i szamaban meleg hangu ,,kis szines”-ben méltatta az 1908-as produkciot.
Bardi az 6sbemutatdn és 1954-ben is jatszott A tanitondében, de cikkében nem esett
sz6 arrdl, hogy a Vigszinhaz kérésére Brody Sandor atirta volna a darab befejezését.'®

4 CziMER JOzsef, A gyiilolet iskoldja = U6, Korunk szinhdza, Bp., Szinhdztudomdnyi Intézet, 1962
(Szinhazi tanulmanyok), 65. — Az 1950-es évektOl A tanitondt az elemzések a szazad elejének Brodyt
igencsak érdeklé feminizmuséhoz, a férfi és né viszonyahoz is kototték, illetve a ,,magyar ugar” mo-
tivum szinpadi megfogalmazasat littidk benne. V6. JunAsz Ferencné, Brody Sdndor, Bp., Akadémiai,
1971 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 26), 240. — FOLDEs Anna, Brédy Sdndor, Bp., Gondolat, 1964
(Irodalomtérténeti Kiskonyvtdr. Magyar irok, 1). - NaGy Péter, A drdmairé Brédy Sdndor, It, 56(1974),
1.sz.,3-39. - DruzsIN Ferenc, Brédy Sdndor: A tanitnd: falusi életkép hdrom felvondsban, BAR, 18(2013),
3. sz., 67-80.

'* BRODY Andras, Az irdt megveszik: Brody Sandor sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbol, Irodalmi
Ujség, 1953. augusztus 13., 6.

16 BRODY Sandor, A tanitond, [Bp., Jokai Szinhaz, 1954], tigyel6példany, OSZK SZT, [82.] fol. — STAUD
Géza, Az dllamositott févdrosi szinhdzak miisora 1949-1959: Adattdr, Bp., Szinhaztudomanyi Intézet
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum, 1959 (Szinhaztorténeti Fiizetek, 30), 49.

17, A darab végével, az utolso jelenettel azonban kis baj tortént — nem végzédott heppienddel. A szin-
héz vezetSsége addig-addig gyurta-gyomoszolte apamat, amig egy kiilonallé »utolso jelenet«-et irt
a szinmtih6z” (BRODY Andras, A ,Taniténd”, Béke és Szabadsag, 1954. december 1., 17.)

15 BArD1 Odon, , Taniténd”, Szinhdz és Mozi, 1954. november 26., 24. — Bardi A taniténd 1908-as
bemutatdjén a cigdnyprimdst, 1954-ben az 6reg komornyikot jatszotta: MNMKK OSZK SZZT szin-
lapgytjtemény, Vigszinhaz, 1908 és Jokai Szinhdz, 1954.
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Arrol, hogy 1954-ben, a Jokai Szinhdz probdin mi tortént, két, évtizedekkel késobb
sziiletett torténet is olvashatod. Az egyik, Czimer Jozsefé, 1992-ben jelent meg Kozjdték
cimli emlékezésében.” Az események ennek alapjan, réviden dsszefoglalva a kovetke-
z6k: Azt, hogy Téth Flora elhagyja a falut és ifjl Nagyot, 1954-ben a tarsulat és Czimer
is — mint Brody Sandor feltételezett, eredeti elképzelését — evidenciaként kezelte. Ennek
szellemében probaltak, vagyis az el6adas és a drama végének a harmadik felvonas hetedik
jelenetét, Flora utols6 mondatait tekintették: ,,Emelt fovel jottem, és folemelem, amikor
elmegyek. Dicsértessék!” Czimer azonban ugy vélte, a darab nem az ajtécsapodassal
felérd ,dicsértessék’ kel végzdott, hanem az 1908-as kiadds szerinti ,,utolsd jelenet”
elsé mondatai zartak a miivet. Sejtését Brody Andras igazolta a fGprobahét kornyékén,
aki ,,atadta A tanitond kéziratat. Megtalalta. Azonnal megnéztem a befejezést: Toth Flora
kimenetele utdn uj jelenet, megszolal a Féur: »A gazdagok butasaga kimerithetetlen,
akar a tenger, eleresztettétek az életet, a jovot.« Pontosan gy, ahogy én éreztem.

A Jokai Szinhaz dramaturgja, Siklds Olga 1995-ben sziiletett irasaban mindez kissé
masképp adta eld. Ot szintén zavarta a happy end, ezt Brédytél - kiilondsen A dada
ismeretében - idegennek tartotta, és ezenfeliil dramaturgiai problémanak érezte azt
is, hogy a dont6 fordulat, a kibékiilés-visszakonyorgés a szinen kiviil torténik, és csak
a Nagyasszony szavai kozvetitik.

A megoldast a MAGYAR SZINPAD 1908-as bemutatéjat is kozl8 szdmban taléltam
meg: Brody egy rovid irasban koszonti a Vigszinhaz kozonségét, s megirta, hogy
a szinhaz kedvéért lett Téth Flora ifja Nagy Istvan menyasszonya. [Sic!]

Ezutan csak elévettem a vaskos kéziratos példanyt, melybdl elég nyilvanvalova lett,
hogy az eddig szdmozott jelenetek helyett a zaré miért kapott ,,utolso jelenet” feliratot.

Ha csak ezt a jelenetet operaltam volna le a darabrol, az kissé suta lett volna. Kellett egy
szép befejez6 mondat, ami mér abban az ,,utolsd” jelenetben volt. Némi toprengés utan
- mert a hamisitastél mindig tdvol tartottam magam, tiszteltem az ir6 gondolatat, irasat
- a Four, miutan Téth Flora elment, megszélal a dobbent csendben: ,,A gazdag ember
ostobasaga olyan, mint a tenger: kimerithetetlen. Eleresztették az életet, a jovot...”!

Annak, hogy drama harmadik felvondsanak utolsé jelenetét a szokasos szamok helyett
- a ,vaskos kéziratos példanyban” és az 1908-as szovegkiadasban az ,,Utolsd jelenet”
szavakkal jelolték, minden emlékezé kiilonos jelentdséget tulajdonitott, a szokatlan
jelolésben a befejezés atdolgozasanak bizonyitékat lattak. A Vigszinhaz sugdopélda-
nyaban azonban ugyanez - vagyis ,,utolsé jelenet” megjel6lés — szerepel az els6 és
a masodik felvonas utolso jelenetei el6tt is, az ilyen, felvonasvéget jelolé megoldas
tehdt egyaltalan nem volt szokatlan.”

® CzIiMER, Kozjdték..., i. m., 302-304.

2 Uo., 304.

2 S1kLOs Olga, Az utolso jelenet, Szin-Vilag, 2(1995), 3. sz., 7. [Kiemelés az eredetiben. ]

2 [BrODY Sandor, A tanitond], [Bp., Vigszinhaz, 1908], kézirat, sigopéldany, MNMKK OSZK SZZT,
Vig 228/3. 1. felv.: 33. fol. rekto, 2. felv.: 74. fol. verzé.
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Czimer Jozsef és Siklos Olga visszaemlékezései a Brody-mii szinhazi-dramaturgiai
értelmezésérol szolnak, amely valojaban A tanitond ideoldgiai hitelesitését és egyben
a korabeli el6adhatdsagi kévetelmények érvényesitését szolgalta. Czimer A tanitond
hirtelen megtaldlt kéziratdban (amely szerinte Brédy Andras tulajdona volt) lelte
meg a valaszt a boldog, illetve boldogtalan véggel kapcsolatos kérdéseire, Siklds Olga
pedig egy ,,vaskos kéziratos példany”-ban, amely — ahogy az cikkébdél meg is tudhato -
a Vigszinhaz 1908-as sugdpéldanya volt. Ezt akkor az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhdaztorténeti Tara Orizte, ahogy jelenleg is. Siklés Olga azonban - Czimerrel
ellentétben — nem emliti, hogy a Jokai Szinhaz bemutatdjanak elékésziiletei soran
elékertilt volna egy addig ismeretlen kézirat.

A Kkét elbeszélés a kéziratokon kiviil mas forrdsokra is hivatkozik, Czimer Jozsef -
valdszintileg a memodr irasanak hevében - kissé pontatlan: ,,Brody 1919-ben a Voros
Ujsagban megjelent cikkében elmondja, hogy 6 happy end nélkiil irta meg a darabot.
Az 1908-as 6sbemutat6 alkalmaval a Vigszinhaz kovetelte, hogy véltoztassa meg
a befejezést”? A Vords Ujsdg 1919-ben nem kozolt ilyen cikket vagy nyilatkozatot,
a Szinhdzi Elet azonban igen, de Brédy Séndor ebben nem A taniténérél, hanem 4l-
talaban minden szinpadi mtivérdl beszélt. ,,Majdnem minden utébb irt szindarabom
harmadik felvondsa rossz. Mert majdnem minden harmadik felvonasomat meg kellett
lagyitanom az akkori publikum szémdra, bdr nem akartam?* Siklos Olga egy, a Magyar
Szinpadban megjelent irast emlit, és valoban, a misorujsag a vigszinhazi bemutato6
beharangozojaban kozzétett néhany, Brody Sandor szajaba adott mondatot. A par-
beszédként megirt el6zetesben ez olvashato:

- Igaz, hogy A taniténd ,,jol” végzoédik?

- Rostelem kicsikét, — felelte a szerz6, — de igaz. Van azonban egy mentségem.

- Es mi az?

- Meglatjatok, hogyan jatssza a szerepet Varsanyi Irén. Aztan mindenkinek be kell
majd latnia, hogy az ilyen nét nem lehet megélni, az ilyen nének még a szindarabban
is nagy, nagyon nagy boldogsagot kell juttatni. Hat megtettem.?

A Vigszinhdz 1908. februdr 25-e koriil kezdte prébalni a darabot,* a bemutaté marcius
21-én volt.”” A szinhaz altal kiadott sajtokozlemények alapjan a bemutaté koriil két
probléma mindenképpen felmertilt. Az els6 valdban a befejezés. A Magyar Szinpad
rekldmszovege emberhalalt emleget: a szinmii Téth Floraja eredetileg netan ongyil-
kos lett volna, mint Petrovics Katalin bacspetrovoszel6i taniténd, akinek 1895-ben

» CzIMER, Kozjdték..., i. m., 302.

2 A drdmdnak valo id6!: Brédy Sandor nyilatkozik a Szinhdzi Eletnek, Szinhazi Elet, 8(1919), 14. sz., 1.
[Kiemelések az eredetiben.]

» BENEENTES, ,A taniton§™ A Vigszinhdz szombati vijdonsdgdrdl, Magyar Szinpad, 1908. marcius 18., 3.
% N.n., ,A taniténg”, Pesti Napld, 1908. februar 25., 18.

¥ BERCZELI A. Karolyné, A Vigszinhdz miisora 1896-1949: Adattdr, Bp., Szinhaztudomanyi Intézet
Orszagos Szinhaztudomanyi Muzeum, 1960 (Szinhaztorténeti Fiizetek, 33), 36.
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megtortént esete, ha nem is mintdja, de életmibeli el6zménye volt a szinmiinek?*
A torténetnek tehdt a valosagban és a Brody-életmtiben mar voltak tragikus zarasu
el6zményei, és a szinhazvezetés akar a varosban terjedd, valamiféle szobeszéd lecsen-
desitésére, akar pusztan kedvcsinaloként, marcius 15-e koriil minden napilappal ko-
zoltette az 6rombhirt: ,,Brodynak ez az els6 szinpadi munkdja, a melynek az alaphangja
nem sotét, sét vidam és kibékitd befejezése van”* Az pedig, hogy a szinhazon beliil
lehettek egyéb vitak A tanitond szovege koriil, abbdl sejthetd, hogy marcius 1-je koriil
Kalman Imre Tatdrjdrds cimt operettjének varatlan sikerére hivatkozva (amely valoban
nagy siker el6adas volt), a Brody-darab premierjének elhalasztasarol értesitették a
kozonséget. Talan egyuttal az operett sorozatjatszasaban rejlé anyagi lehetdséget is
ki akartdk aknazni.

Nos, mitislehet tudni arrdl, hogyan is fejez6d6tt be Brody Sandor szandéka szerint
A tanitond cimd falusi életkép?

A ,boldog vég” torténete

Brody Sandor autograf kézirata, amely A taniténé masodik és harmadik felvonasanak
egyik véltozatat Grizte meg, 1953 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
talalhato, 1950-ben vasarolta meg a konyvtar.* Joggal feltételezhetd, hogy ez a kézirat
adrama egyik korai sz6vegét tartalmazza. Lapjai nem egy id6ben irodtak. A nagyméretii
oldalakhoz kisebb, kiegészit6 lapokat tliztek, de a szamozas — ez utdbbiakat is beleért-
ve — folyamatos, és Brody Sandor kezétdl szarmazik. A kéziratban gyakori a javitas,
el6fordult, hogy Brody a dialdgusokat sem tagolta, és a szerepneveket utdlag sztrta be
a megfelel sorok elé, mig egyes lapokon alakilag szabalyos dramaszoveget (szerep-
név, a hozza rendelt dialogus, szerz6i utasitas) irt. Toth Floranak a masodik felvonas
nyitd jelenetében neve sincs: Tanitond — Brody igy irta. Az els6 oldalakon Kat6 még
Tanitokisasszonyként szerepel (tehat két tanitond van), a szerepnév athtizva és javitva:
K. K, azaz Kantorkisasszony.** A két Nagy Istvant, az oreget és a fiatalt, helyenként Kiss
Gyorgynek hivjak. Brody néhany helyen a Kiss nevet athizta, Nagyra javitotta. Az uté-
lag beirt szerepnevek miatt a harmadik felvonas Kiss Gyorgyeit a masodikban (javitas

8 A bacspetrovoszelo6i eseményekrdl tobb napilap is tudésitott, példaul: N. n., Petrovics Katalin tragédidja,
Budapesti Hirlap, 1895. mércius 16., 8. — A torténetet Brédy még 1895-ben novelldva formalta, majd
két év mulva elbeszéléskotetébe is bevalogatta: BRODY Sandor, Petrovics Katalin, Uj 1d8k, 1895. janudr
27.,97-98. - BRODY Sandor, A tanitond = U6, Az asszonyi szépség: tobbféle aprosdgok, melyek a czimre
vonatkoznak, Bp., Pallas, 1897, 22-25.

¥ A Vigszinhaz altal leadott elézetest kozolte tobbek kozott: Pesti Hirlap (1908. marcius 15., 7.),
a Népszava (1908. marcius 15., 5.), a Pesti Napl6 (1908. marcius 15., 19.).

30 A Tatdrjdrds bemutatdja 1908. februdar 22-én volt: BERCZELL, i. m., 36. — A bemutat6 elhalasztasardl:
Budapesti Hirlap, 1908. mércius 1., 18.

' [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], autograf tintairas, MNMKK OSZK Kézirattdr, Fol. Hung. 2335.
2 [BrRODY Sandor, A taniténd, 1908], autograf tintairds, MNMKK OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2335.,
1. fol.
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nélkiil) Nagy Istvanoknak hivjak. A szinmii végleges figurarendszerének és jellemeinek
szempontjabol pedig kifejezetten érdekes, hogy az iskolaszéki jelenet kozepén az eredeti
szerepnév egyszer csak az, hogy ,,Féur’, és ezt Brody a végleges 6sszeallitds el6tt ,,Kaplan™-
rajavitja.”® A kéziratban csak felvonasbeosztas van, jelenetbeosztas nincs. Néhany helyen
Kovessi Dezsének, a Vigszinhdz sugdjanak kézirasaval beszurt jelenetszam lathato, ezek
nem egyeznek egyetlen késébbi, eddig ismert szovegvaltozat jelenetszamozasaval sem.*
Az eredeti szamozas szerinti 7. lap idegen kéziras, Brody Sandor kiegészitéseivel.*
Az autograf kézirat utolso lapjan ez olvashato:*

ifj. Nagy. Ezek kifogasok... Ez beszéd. Igen, vagy nem. Szégyenlem magamat...
ez a nagy tarsasag — megkérdezni. Szeret-e vagy nem.
Fléra. (nem felel.)

if]. Nagy. Igen, vagy nem.
Fléra. (konokul, keményen.) Nem szeretem annyira, mint amennyire ez kell.
Nem ugy, hogy el ne tudnék menni téle. Eltudok és ez mindent megmond.”
if). Nagy* De talan érdemes, legalabb érdemes mindezek f616tt gondolkodni egy kissé.
Fléra Erdemes. De nekem nincs id6m* tobbé. Isten dldja! Majd ha oregek lesziink!
Nem fogadja el a kezemet igy, ugy is jo! Isten aldja bacsi! (Kezet raz az 6reggel, cs6-
kolddzik a Kantortanité lannyal. Kezet nyujt a taniténak aki mereven hosszan meg-
csokolja.) Gyere mama. Nekem minden be van pakkolva. A te holmid is.
Tanito, szolgabiré segiteni akarnak.

[Fléra] Koszondm nem kérem... konnyl mindakettd. Tanitond pakk.* Egy palyan
vagyunk. A taliga még itt van. Amin jéttél. Ilyen hamar. A vasut megy*'
Tanito ki** akarja kisérni. Szabad?

Fléra] Nem.* Maradjanak kartars... Konyvtarnok ur. Rendezzenek be szép

* [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], autograf tintairas, OSZK Kézirattdr, Fol. Hung. 2335., 4-5. fol.

[
3 [BrODY Sandor, A taniténd, 1908], MNMKK OSZK Kézirattar, 12., 15., 19. fol.
% [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], MNMKK OSZK Kézirattér, 8. fol.

% [BrODY Sandor, A tanitond, 1908], MNMKK OSZK Kézirattdr, 46. fol. A sz6veget betiihiven kozlom,
mutatva a beszurdsokat, javitasokat is. Brody Sandor a szerz6i utasitdsokat a kéziratban nem jelolte
aldhuizassal, a szereplSk szovegébe ékel6dSket azonban zdrojelbe tette. A hidnyzd szerepneveket kiegé-
szitettem, szogletes zarojellel jelolve.

7 ifj. Nagy. Ezek kifogasok [...] ez mindent megmond. — A szdveg a lap aljan, helye a f6szovegben
korrektirajellel jelolve.

*# if]. Nagy [A sor elejére, a kezd6 sz6 folé beszurva.]

¥ nincs <...> tobbé. [Az id6ém a torolt szo6 f6lé irva.]

0 Tanitoné pakk. [Beszurva.]

41 A taliga még itt van. [...] A vasut megy. — A szoveg a lap bal szélén beszirva, helye a f6szovegben

korrekturajellel jelolve.

42 Tanito <...> ki. [Torélve. ]

¥ Szabad? Nem. — A két 526 a lap bal szélén, egymas alatt beszurva, helye a f6sz6vegben nyillal jelolve.
A szerepnév [Flora] a dialogusbol hidnyzik, a beszurast jel6l6 nyil a Tanito szora mutat. Nem egyértelmd,
hogy ez Flora kérdése és a tanito felelete-e, vagy a tanito kérdése és felelete onmagénak. A Nem vélaszt
most Fléra szvegéhez rendeltem.
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konyvtart... Tanuljanak, cselekedjenek. (A szentelt viz tartéba nyudl, mint amikor
jott.)* Isten dldja.

Téthne (Jaték. Mindketten el.)*

(Csend. A Nagy par* egymasra néz és megdobbennek amint a fitk néma kétségbe-
esését latjak. ifj. Nagy wil* és a mellette lev6 borbdl hirtelen két pohdrral egymas utan
megiszik. A sziileire néz, maga elé mered.

Or. Kiss (A nagy csendben, harsany hangon a fidghoz.) Te meg mit iilsz ott a*® széken,
mint egy odafagyott mamlasz... Nincs benned vér. Menj utana!

[ifi. Nagy] (Folpattan, utdna megy.)

(Varakozas teljes csend.)

Nagyasszony Itt hagyta! Volt szive itt hagyni. Merte.*” A fiut. Az én fiamat.

Féur Vissza fog jonni.

(Nagyon gogosen.) (Kialtva. Szinte intve, hogy elmenjen.) Nem. Nem joén.” Ez nem
az a nd aki vissza jon.

Nagyasszony?! Kell, hogy vissza jojjon!

(Folall székén. Segiteni akarnak. Elparancsolja. Mind megmeredve iilnek. O lassu
de biztos 1épésekkel az ablakhoz megy. Nézi a kint torténenddket.) A kis semmi...
a mamzell... Fléra néni, pakfon ... a*®> menyasszony beiilt a bodzafa szekérbe...
Ott a fit. Még hogy nem akarja? Beszélnek... leveszi a szekérrdl... Osszecsokolja.
Csokolodznak. Vissza 6leli. Nyakaba borul.

(Felsdhaijt.) Visszajonnek!

Fiiggony le.

A Vigszinhaz sugopéldanyat — amelyb6l a probak, majd az el6adésok folyaman a szin-
héz dolgozott - mégsem kizarolag errdl a kéziratrél masoltak. Biztos, hogy Brédynak
voltak kés@bbi valtozatai vagy mas kéziratlapjai is, mert az autograf és a sigopéldany
szovege tobb helyen nem egyezik.” A teljes szoveg vizsgalata és 6sszehasonlitdsa itt
és most nem célom, az azonban igen, hogy a szinmi befejezéseinek létrejottét és
lehetséges szovegforrasait megvizsgaljam.

S

jott.) <keresztet> [Athtizds.]
5 (Jaték. <)> (Mindketten el.)

46

=

A <Kis> Nagy pér [Az athazott sz6 f6lé irva.]

¥ 1f]. <Kiss> Nagy iil [Az athuzott sz6 folé irva.]

8 [ ] [Atiras.]

4 <Merte.> [Beszuras.]

0 (Kidltva. Szinte intve, hogy elmenjen.) Nem. Nem jon. - a szveg a lap bal szélén beszurva, helye
a f8szovegben korrekturajellel jelolve. A nyitd zardjel emendélva.

! Nagyasszony — A szerepnév a lap bal szélén beszirva, helye a f6szoveghez vonallal jelolve.

32 kis semmi... A mamzell... Fléra néni, pakfon ... a - A szoveg a dialdgus végén, helye a f6szovegben
korrekturajellel jelolve.

% Eltérés van példaul a 2. felv. 1. jelenetének sz6vege kozott. [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], MNMKK
OSZK Kézirattar, 1-2. fol. és [BRODY Sandor, A taniténd], [Vigszinhaz, 1908], sugopéldany, MNMKK
OSZK SZZT, 34 fol.
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A kézirat tantisaga szerint Brody Sandor A taniténd befejezését ugy képzelte el, hogy
Flora visszatér, ha nem is a szinre, de legalabb ifju Nagy Istvanhoz, ezt a megoldast
a Nagyasszony dramat lezard szavai valoszintsitik, Florat mindsit6 szavai és felsohaj-
tasa azonban némileg kétségessé teszi az ifju par boldogsaganak felhétlenségét. Brody
elgondolasa a befejezésrél a szoveg csiszolgatasa kozben alig valtozott, de az autograf
és a sugdpéldany sziiletése kozott mégis modositotta a szoveget. A Flora és ifji Nagy
kozotti, a visszautasitast kévetd dialogus egy rovid részét elébbre tette, néhany mon-
datot elhagyott, de a leglényegesebb néhany 1j mondat a kovetkezo:

iff. N. De ennyi ember el6tt elvalni... Ide hivatta az apamat, anydmat, engem...
megaldzni. ..

Fl. Gondolkozzék rajta, kit alaztak meg. Nekem nincs idém tobbé. Isten aldja! Majd
ha oregek lesziink!™

A nyilvanos visszautasitds hatasa arnyaltabb lett. Ifji Nagy érzelmei, férfiai hiusaga
és csaladjanak tarsadalmi pozicidja egyszerre és stlyosan sériiltek, és nagyon hang-
stlyos lett az, hogy nemcsak a jelen 1év6 tarsasag sérti szemérmességét (a szinen ott
van a Four, a tanito, Flora anyja, a kantorkisasszony és a kdntor), hanem az is, hogy
az a kozosség, amelyet eddig uralt, most tanuja lett megtoretésének. Mivel ifji Nagy
a jelenet soran mar masodszor emliti mindezt, Flora kissé ingeriilt, oktaté replikaja
a megaldzokrol-megalazottakrol érthetd.

A sugépéldanybol két oldal, az eredeti szamozas szerinti 191. és 192. hianyzik.
A konyvtari folidlas folyamatos, tehat a lapok 1949 el6tt (ekkor érkezett a szovegkonyv
az Orszagos Széchényi Konyvtarba®) keriiltek ki a példanybol. A hidnyz6 oldalakon
a Brody-kézirat utolsé lapjan olvashaté sorok legnagyobb része lehetett, egészen addig
a cselekvéssorig, amikor a Nagyasszony felall, és az ablakhoz megy.* Ezeken az oldala-
kon lehettek — ha Brody megtartotta ket — a Four szavai és a szavakat kisérd gesztusai,
azok, amelyek a kézirat szovegében a boldog vég ellen dolgoztak: ,Vissza fog jonni.
(Nagyon gdgosen. Kialtva. Szinte intve, hogy elmenjen.)”” Flora pedig visszajon, vajon
miért? Szerelmes, valaszol a boldog vég, ez a felelet azonban ez utan a torténet utan, a
Four ellenpontozo gesztusaval mégiscsak ellentmondasos és suta. Mire Brody kézirata
a vigszinhazi masoléhoz keriilt, a zar6 jelenetbdl térlédtek a Nagyasszony Florara tett
becsmérl6 szavai is, helyiikre az 6reg papnak adott uj mondatok keriiltek a szolgaléva
valé hercegkisasszonyokrol, azaz az 6néllésagra vagyo vagy onallo egzisztenciava

' [BrODY Sandor, A taniténd], [Bp., Vigszinhaz, 1908], sugdpéldany, MNMKK OSZK SZZT, Vig 228/3,
104. fol. verzd. A Vigszinhdz példanya esetében a konyvtari folidlds szamaira hivatkozom.

» PUKANSZKYNE KADAR Joldn, BERCZELINE MONORI Erzsébet, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Szinhdztorténeti Tara = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve: 19651966, szerk. DEZSENYI Béla,
Bp., OSZK, 1967, 232.

A hidnyzo szovegrész: ,Nem fogadja el a kezemet igy, <...>akarnak. Elparancsolja.” Lasd 36. sz. jegyzet
és [BRODY Sandor, A taniténd], [Vigszinhdz, 1908], sigépéldany, MNMKK OSZK SZZT, Vig 228/3.

57 [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], OSZK Kézirattar, 46. fol.
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kényszeriil6 fiatal n6krdl, akik végiil megadjak magukat a hazassag boldog vagy bol-
dogtalan lehetdségének.”® A szovegtorlés és a Four 1j mondatai megalapoztak a happy
endet. A szinhazi masold altal irt sugopéldany utolsé oldalan ugyanis mar ez olvashat6:*

akarnak. Elparancsolja. Mint megmeredve allnak, csak 6reg Nagy all fel, koveti par
1épést, megall:)

or. N. Anya... megy... mer hagyjatok.
N. assz. (:lassu, de biztos 1épésekkel az ablakhoz megy. Nézi a kint térténenddket:
A kis semmi... A mamzell... Igy megaldzni az én fiamat... Ha legaldbb kalvinista pap
lany lenne, de ...

Féur. Egy leanygyerek se sziiletik szolgalonak... Mind hercegkisasszonynak sziiletik,
csak késébb elatkoztatik. Nem lattdk-e rajta, ez is bizony mondom, ez hercegkisasszony.
N. assz. A hercegkisasszony beiilt a bodzafa szekérbe... Ott a fil... leveszi a sze-
kérrél... Osszecsokolja. Csokolddznak. Visszacsokolja, visszadleli. Nyakaba borul!
(:Fellélekzik:) Visszajonnek!

:Az ajtéban Flora Istvantol vezetve, de csak e

Az ,igazdn boldog vég” torténete

Amikor 1953-ban az Irodalmi Ujsdgban Brédy Andras megjelentette A tanitond sziileté-
sének torténetét, a happy end kezdeményezdiként a Vigszinhaz szinészeire hivatkozott.
A végleges szoveg kialakuldsarol mar 1953-ban ismert volt még egy tovabbi vissza-
emlékezés. Ditr6i Mor, aki 1908-ban a Vigszinhaz miivészeti vezetdjeként mikodott,
Komédidsok cimt konyvében irt A tanitoné esetérdl. Elbeszélése szerint a szinészek
eljatszhatatlannak, nem szinpadra valénak tartottdk a miivet. Azt nem emlegették,
hogy ha nincs happy end, akkor siker sem lesz, nem is tehették, hiszen - az eddigi
variansok alapjan -, agy tlinik, nem talalkoztak a darab boldogtalanul végz6d6 val-

tozataval. Brody megkérte Ditroit, nézze at a szoveget:

A darabot hazavittem. El6 a kék ceruzéval — hajnalig mtikodott a ceruza. Beszur-
tam, Osszevontam, a darabnak jo egyharmadat kihiztam. Mdsnap délre két felvo-
nassal készen voltam. Odaadtam a szerznek, hogy nézze at. Megolelt, — akceptalta.
[...] Hatra volt még a harmadik felvonas. Belemelegedve a munkaba és élve a szerz6
felhatalmazasaval, alaposan atdolgoztam. De a nehézségek elharitasaval Sandorunk
is megtaldlta 6nmagat:

- Hiszen ebben a formaban meg van hamisitva a darab stilusa.

Volt valami igaza s ez okbdl holmi kihtzasokkal és médositasokkal visszaallitottuk
a harmadik felvonas eredeti szovegét.®

% [BRODY Sandor, A taniténd], [Bp., Vigszinhaz, 1908], sugdpéldany, MNMKK OSZK SZZT, Vig 228/3,
105. fol. rekto.

** [BRODY Sandor, A taniténd], [Bp., Vigszinhaz, 1908], sugdpéldany, MNMKK OSZK SZZT, Vig 228/3,
105. fol., rekto.

% D1TROI MY, Komédidsok: Ditréi Mor emlékiratai, Bp., Kozlekedési ny., [19297], 144-145.
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A Vigszinhaz sugopéldanyaban kék ceruzdnak nyoma sincs, de szép szamu piros és
grafitceruzas huizas lathat6. Megallapithatatlan, hogy ezekbdl melyek Ditrdi és melyek
arendezd, Szilagyi Vilmos javitasai, az azonban biztos, hogy A tanitond szévege még
aprobak alatt is formaldodott. A sigopéldanyt ekkor mar nem az eredeti masold, hanem
Kovessi Dezs6, a Vigszinhaz sugdja korrigalta,® és 6 irta le az jrafogalmazott vagy
teljesen uj jeleneteket is, amelyeket aztan belekotottek a sugdkonyvbe.

Szintén Kovessi kézirasa az a befejezés, amely eltér az autograftol és a sugdpéldanyba
el6szor bekertiilt szovegtol is. Ezt ugyanis athuztak, és a példany legvégébe — az el6bb
idézett felvonasvég utan — kotott oldalakon 4j szoveg olvashato. Egyelére kiderithe-
tetlen, hogy ez a befejezésvarians akkor sziiletett-e, amikor Ditréi atirta a harmadik
felvonast, vagy a szerz6 és a rendezd mar a probak soran megegyeztek az tj szovegben.
A dramaturg-rendezd ceruzaja azonban ezeken az oldalakon is dolgozott, és végiil ez
lett az a szoveg, amely néhany sz6 eltéréssel megjelent nyomtatasban is.

Az tjabb valtozatban az utolsé jelenet nem lett megrazdobb, csak hatasosabb. Kit6rl6dott
a megalazottakra vonatkozd tanulsagos dialogus. Ifji Nagy a nyilvanos visszautasitasra
itt dithvel reagdl, és harit is gyorsan: 6ccse, Péter halalara hivatkozva a felelsséget haritja
at onmagarol a sziilokre, azok vagyonszerzési rogeszméjére. Péter érintSlegesen mar
az autografban is el6kertil: 6reg Nagy emlegeti masik fiat, de nem fejti ki a torténetét.
Maga a torténet, a kisebbik fiu histéridja a szinhdzi munka soran sziiletett, a sigopél-
dany eredeti szovegében sincs nyoma, csak az 1. felvonashoz csatolt, betoldott oldalakon
olvashatd. ®* Péter uldnus dnkéntes koraban négy lovat vasarolt hitelbe, és szerette volna
feleségiil venni a kantinos lanyat is. Amikor dreg Nagy Istvan mindkettére nemet mon-
dott, a fia 6ngyilkos lett. Tobbet nem tudunk meg réla, azt meg kiilonosen nem, hogy
halala egy (batyjahoz hasonléan) elkényeztetett fia dacos tette volt-e, vagy tragikus kibtivo
egy lehetetlennek érzett élethelyzetbdl - de mindennek tuddsa nem is lényeges. A hajlit-
hatatlan, nagyrat6rd sziilok ellenében érzelmeit kovet6 fitt konfliktusanak felemlegetése
adrama végén gyors lezdrasa annak a problémahalmaznak, amelyet az ifji Nagy és Flora
kozotti vonzddas idézett el6. A néz6 szamara az Uj befejezés felcsigdzo, mégis konnyen
feldolgozhat6 megoldast kindl: egy megrenditd, multbeli esemény indulatos emlegetése
utdn a gazdag ifji nagyvonalt lemondasat a jolétrol. A lanykérés ismételt visszautasitasa
csak fokozza a fesziiltséget, amelyet aztan megnyugtatdan felold a boldog vég.

A Kovessi Dezs6 irasaval letisztazott atdolgozas szovege a sugdpéldany eredeti
valtozatatol eltérd résztdl a kovetkezd:*

61 Kovessi Dezs6 (Nagyvarad, 1866-2, 1929), aki 1901-t6l volt a Vigszinhdz sugdja, a sugdpéldany 36.
folidjanak verzdjat aldirta, igy kapcsolhatdk hozza a javitdsok és a betoldott lapok.

%2 [BrRODY Sandor, A taniténd, 1908], OSZK Kézirattér, 34. fol.

¢ [BRODY Sandor, A taniténd], [Vigszinhaz, 1908], sugopéldany, MNMKK OSZK SZzT, Vig 228/3, 1.
felv. 8. jel,, 30. fol., rekt6 — 31. fol., rekto.

¢ [BrODY Sandor, A tanitond], [Vigszinhdz, 1908], sugdpéldany, MNMKK OSZK SZZT, Vig 228/3, 105.
fol., verzé — 107. fol., verzo. A letisztazott szvegben lathato, grafitceruzas, feltehetden Ditr6i Mortdl,
Szilagyi Vilmostdl vagy egy késdbbi el6adas résztvevojétdl szarmazé huzasokat nem jeloltem.
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Nagy. Péternek igaza volt. Most én mondom, igaza volt és ti kergettétek a haldlba, ti!
ti! Csak gyijteni, gyijteni! Bele vagytok driilve a gyiijtésbe! Minek? kinek? Nekem
ugyan nem! En fiityiilok a millididra.
N.assz. Istvan! az apadat!
Nagy Az apamat? Ez az én apam? Nahat én szakitok az apammal és az anydmmal,
veled is. Es kérdem magétdl, ha ebben az egy ruhédban, igy, ahogy vagyok... hajtani
tudok, a l6hoz értek, kocsis lehetek, igy dllok magahoz, akar-e akkor?
FL Nem! Igy sem! akkor sem! (:Nagy iszik:) Inni pedig ne hagyjak. Ne igyon. Lassa
az apja se iszik, én se iszom. Nincs valami nevetségesebb, minthogy feln6tt emberek
vOrds és fehér 1ével toltik magukat. Igérje meg. Isten dldja meg magukat. Kéntor béacsi
isten aldja! A mandulat a boltban, most mar bevallhatom, mi ettiik ki a fickbél Kato-
val. Féur simitsa meg az arcomat, nincs rajta festék, a mit lesimitson.
Féur A szemedet szeretném megcsokolni, a két szemedet. Menj és vezesd a vilagta-
lanokat.
Fléra Szervusz Rézi. Mi jéba voltunk, mi? Csak mi ketten nem karmoltuk meg egy-
mast. Katd, ez j6 fiu. Kollega, ez j6 lany. Most pedig nincs mit bucsuznom tovébb.
Mit érzékenykediink? Emelt fével jottem, és folemelem, a mikor elmegyek. Vigyél
innen anydm. Dicsértessék! (:anyjaval el:)

Utolsé jel.
Féur. A gazdag emberek ostobasaga olyan, mint a tenger, kimerithetetlen. Eleresztet-
ték... az életet, a joVOL.
Or. Nagy. Az élet a buza... Te meg mit iilsz itt a széken? Mint egy odafagyott mam-
lasz. Nincs benned vér? Menj utanna.
Nagyassz. Itt hagyta! Volt szive itt hagyni! Merte! A fiut, az én fiamat.
Féur. En vagyok vak, vagy ti! Menjetek utdnna, akkor vissza fog jonni!
Tanité. Nem, nem jon! Ez volt az a n6, aki nem jon vissza. (:el:)
Nagyassz. Kell, hogy visszajojjon!
or. Nagy. Anya... megy... mer hagyjatok.
Nagyassz. A kis semmi... A mamzell. Igy megaldzni az én fiamat! Ha legalabb kélvi-
nista pap lany lenne, de...
Féur. Egy lednygyerek sem sziiletik szolgalonak. Mind herceg kisasszonynak sziiletik,
csak késébb eldtkoztatik. Nem lattak-e rajta? Ez is, bizony mondom, ez hercegkisasz-
szony.
Nagyassz. A hercegkisasszony beiilt a bodzafa szekérbe... Otta fiu... leveszi a szekér-
r6l. Osszecsokolja. Csdkolodznak. Visszacsokolja, visszadleli, nyakdba borul. Vissza-

hozza. (:Fléra, Istvan megjelennek:)
Fiiggony.®

Brédy Sandor azonban - a kézirat és a sigopéldany els6 valtozata szerint — eredetileg
nem ezt a dramat irta meg. Muveinek egyik visszatéré témdja az asszony, a ndiség,
aférfitdl fiiggetlened, nemcsak anyagilag, de gondolkodasaban, véleményalkotasaban

és cselekedeteiben is fiiggetlen né helyzete (taldlkozott ilyen asszonnyal, Hunyady

% BRODY Sandor, A tanitond: Falusi torténet 3 felv., Bp., Vigszinhdz, 1908, kézirat, sugépéldany, MNMKK
OSZK SZZT Vig 228/3, 105. fol., verzé - 107. fol., verzo.
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Margitnak® hivtak). Toth Florat mindezen tulajdonsagok megtestesitdjének szan-
ta. Olyan nének, akinek nemcsak foglalkozasa, megélhetése, de hivatasa van, am
— Brody jol latta ezt — mégis rettenetesen kiszolgéltatott. A tanitdi elhivatottsag futi
Flora lelkesedését akkor, amikor a mésodik felvonasban ifji Naggyal népiskolarol és
parasztszévetkezetrol dlmodoznak.” A szakitas mellett sz6l6 érveinek egyike éppen
a népneveldi elkotelezettség.

Fléra Azt hiszem nem szeretem ugy magat mint ahogy® kell ha az egész életemet
maganak akarom szentelni. Nekem hivatdsom van és lefoglalt a szivembdl egy j6 da-
rabot. Nem is tudtam. Vizsgalodtam és latom, meglepSdve. A mas gyerekei, sok sok
gyerek, mocskosak,* tudatlanok, akiket nekem kell kimosdatni és kitanitani... Tani-
tond vagyok, testestol, lelkest8].”

Igaz, az ifja Nagy falujaban szerzett tapasztalatok alapjan mindehhez ,,keser humor-
ral” teszi hozza: milyen palya!

Fléra vallomasat, amely joval az atirt felvonasvég el6tt hangzik el, a dramaturgi kéz
kihtizta a sugdpéldédnybdl, Flora anyjanak dsszes szovegével egyiitt. Ozvegy Téthné,
tanitond és postamesternd, a harmadik felvonas kozepén érkezik. Betoppanasanak
és harcias fellépésének lanya védelmében valdjaban nincs hatasa a cselekményre,
a dramai viszonyrendszerre és a tobbi szerepld sorsara. Alakja a szinmiib6l a torténet
és a viszonyok sériilése nélkiil kiemelhetd volt — egyetlen apro részlet kivételével, ett6l
azonban a Ditréi Mér dramaturgi gondolkodasa eltekintett.” Amikor a Nagy csaldd
megérkezik a masodik lanykérésre, a kolcsonds bemutatkozas soran az 6reg tanitond
felméri ifj Nagy Istvant. Brody szerz6i utasitasa igy szol: , Tothné megnézi, nagyon

% Hunyady Margit; Szathmdry Arpddné (Kisvarsany, 1854 — Bp., 1906) szinészné. Paly4jat 1871-
ben Szathméry Karoly szintdrsulatanal kezdte. Tobbek kozott az aradi és a szegedi tarsulat tagja volt,
majd 1888-t6l Kolozsvaron, 1896-t6l a Vigszinhazban jatszott. Francidbdl forditott, elbeszéléseket,
tarcacikkeket is irt. Brody Sandorral 1889 elején ismerkedett meg, ekkor az ir6 a kolozsvari Erdélyi
Hiradé munkatarsa volt. Fiuk, Hunyady Sandor, 1890. augusztus 15-én sziiletett. Lasd b&vebben:
Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, f6szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, online kozzététel:
http://mek.oszk hu/02100/02139 (utols6 megtekintés: 2025. szeptember 23.). - Hunyady Margit: Egy mai
torténet a tizenkilencedik szdzadbdl, a csaladi hagyaték alapjan kozread. Alexander BRoDY, [s. a. r. KURTA
Zsuzsanna], Bp., Ulpius-haz, 2006.

¢ A dialégus az autogratban, a sugdpéldanyban és az els6 kiadasban is - némileg eltérd szoveggel - meg-
talalhato: [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], MNMKK OSZK Kézirattdr, 24-25. fol. - [BRODY Sandor,
A taniténd], sugépéldany, MNMKK OSZK SZZT, Vig 228/3, 72. fol., rekté - 73. fol., verzo. - BRODY
Sandor, A taniténé..., i. m., 1908, 104-105.

% mintahogy [Emendalva.]

¥ gyerek, <...> mocskosak. [Torolve.]

7 [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], MNMKK OSZK Kézirattar, 45. fol. - A szoveg eredetileg a su-
gopéldanyban is szerepelt: [BRODY Sandor, A taniténd], sigopéldany, MNMKK OSZK SZZT, 103. fol.,
rekt6-verzo.

7 Ozvegy Téthné a vigszinhazi stigopélddnybél késziilt elsé kiadasban a szereplék felsorolasénal benn-
maradt: a ,,A tanitoné anyja’, olvashato, de sz6vege mar nincs. BRODY Sandor, A taniténé..., i. m., 1908, 5.
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tetszik neki, nem teketoridzik, megcsokolja mindkét arczdt”” A gesztus, egy lehetséges
hazassag megtdmogatasa, a korabeli tdrsadalmi konvencidk érvényesiilése felé nyitja
meg a torténetet, még mieldtt Flora kifejtené tanitéi hitvallasat és a tarsadalmi po-
ziciokrol sz016 vélekedését. Flora kijelentéseibdl okszertien a szakitas, a boldogtalan
vég kovetkezne, akdr a menekiilés indokaként, akar erés hivatastudatbdl fogalmazza
meg érveit. Brody végiil mégis a boldog véget valasztotta a hivatas, egzisztencia kontra
hagyomanyos néi életpalya dilemmajanak a feloldasara. A szolgalova valo hercegkis-
asszonyok ugyanis — ahogy azt a Petrovics Katalinban irta - ,valahogy sohase dlmod-
jak azt, hogy hésok, hadvezérek vagy allamférfiak, hanem hogy ezeknek a feleségei,
jegyesei, vagy hozzajuk tartoznak barmi médon””

Volt tehat vita, nézeteltérés a Vigszinhaz és Brody Sandor kozott, de eznem a drama
befejezésérdl, a happy vagy nem happy endingrél, hanem az ir6i koncepciordl szolt,
amelyet egyszer(ien eltiintetett, kiligozott az utolso felvonds atdolgozasa, a fdszerepld
ars poeticajanak teljes és nyom nélkiili torlése. Brodynak vilaigos mondanivaléja volt,
kissé nehézkesen megirva, Ditréi ellenben ismerte a dramai fesziiltségteremtés techni-
kajat. A kett6 A tanitond esetében nem taldlkozott. Arrdl, hogy végiil visszaallitottak-e
aszinmi harmadik felvonasanak szvegét, és ha igen, akkor melyek voltak a szinpadon
elhangz¢ dialogusok, a sugépéldany, sajnos, nem vall, valdszintileg Ditr6i Mor gyozott.

Brédy Sandor egy - nemcsak irodalmi, de szinhazi értelemben is — pezsg6 korszak
sikeres dramairdja akart lenni, és ugy dontott, elfogadja a véltoztatasokat, mert végiil
a meghuzott, javitott szoveg — az utolso jelenet Ditr6i-Brody-féle végsé varidcidjaval
— jelent meg az 1908-as els6 kiadasban.”

Es a ,boldogtalan vég”?

Czimer Jozsef elbeszélése szerint 1954-ben Brody Andras megtalalta és atadta a Jokai
Szinhaz dramaturgjainak A taniténé kéziratat. Nem valoszind, hogy azt az autograf
példanyt, amely a Széchényi Konyvtar Kézirattaraban pihent, és amelyben amugy

2 [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], MNMKK OSZK Kézirattar, 44. fol. — A szerz6i utasitas eredetileg
a sugdpéldanyban is szerepelt: [BRODY Sandor, A tanitond], sugdpéldany, MNMKK OSZK SZZT, 101.
fol. verzé.

7 BRODY Sandor, Petrovics Katalin..., i. m., 98.

™ A szoveg szinpadhoz-kézonséghez igazitdsara a Brody-Ditrdi-konfliktushoz hasonl, vilagirodalmi
példa Tennessee Williams Macska a forré bddogtetén cim( szinmuvének kétféle befejezése. Az el6addst
a Broadway-en, a Morosco Theaterben Elia Kazan rendezte (bemutaté: 1955. marcius 24.). Kazan
a 3. felvonds 4tdolgozasat kérte Williamst6l, hdrom szempont szerint: Big Daddynek legyen szerepe,
jelenléte az utolso felvonasban is; Brick jelleme tul statikus, valtoznia, formalddnia kellene; Maggie-nek
pedig a cselekmény folyaman nyilvanvalobban rokonszenvessé kellene valnia. Williams a kérések szerint
atirtaa harmadik felvondst (bdr az els6 két javaslattal nem értett egyet), a premieren az 4j valtozatot jétszot-
tak. Az ir6 a megjelentetett szoveg mellé jegyzetet tett, amelyben leirta a varidnsok torténetét, és kozolte
aharmadik felvonds mindkét szovegét. Tennessee WiLL1AMS, Cat on the Hot Tin Roof, Harmondsworth,
Penguin Books-Secker & Warburg, 1959, 125-158. - Tennessee WILLIAMS, Drdmdk, utdsz6 Sz. KOvATs
Lajos, Bp., Eurdpa, 1964, 320-346.
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sem a boldogtalan befejezés olvashatd. Valamilyen kéziratnak vagy szovegvarians-
nak kellett még lennie, és Czimer errdl is emlitést tesz: ,,Brody Andras emlékezett
ra - irja -, hogy apja még mint fiatal fitt elvitte egy berlini (vagy bécsi?, mar nem
emlékszem pontosan) bemutatdra, ahol az eredeti befejezést jatszottak, de hogy
hol végzédott, azt persze mar nem tudja, bar 6 is ugy tartja logikusnak, ahogy
a rendezék mondjak””?

A taniténdt 1909. janudr 29-én mutatta be a berlini Deutsches Theater Max
Reinhardt rendezésében.” A dramanak két német forditdsa is van. Az egyik az 1908-as
els6 kiadas alapjan késziilt, forditdja ismeretlen.”” A masik, amely a kolni Albert Ahn
kiad6nal 1909-ben jelent meg, Max Rothauser (Ruttkay Gyorgy) munkdja, a német
el6adas szovegét tikkrozi. Ez a szoveg — legalabbis, ami az ,,utolsd jelenetet” illeti — kissé
mas, mint a legutolsé vigszinhazi valtozat.

A Deutsches Theaterben T6th Flora (neve a német valtozatban Horvath Zsuzsa)
a kemény és hatdsos ,,Dicsértessék” utdn kiment a szinrdl, a Féur pedig elmondta
a gazdag emberek ostobasagarol sz616 mondatokat. Az el6adds utolsé szavai idésebb
Nagy (Berlinben Hegedtis) szavai voltak, azok, amelyekkel Flora utan kiildi a fiat
(,,Te meg mit tilsz itt a széken? Mint egy odafagyott mamlasz. Nincs benned vér? Menj
utana”). Ifjabb Nagy (Hegedtis) kirohant, lezuhant a fiiggony, igy ért véget az el6adés.”

7> CziMER, Kozjdték..., i. m., 303. — Az 1954-ben jelenlévék koziil Sivo Emil, a Pet6fi Szinhaz akkori
titkara szintén emliti a berlini bemutatét. Forrasként Bardi Odonre hivatkozik, aki szerint Max Reinhardt
kivansaga volt, hogy a szinmii ne happy enddel érjen véget: Sivé Emil, Bdrdi Odén = U6, A fiiggony
legordiil: Szinészlegenddk, [Bp.], Budakényvek, 2011, 19. - Sivé megjegyzését atvette 2015-ben Foldes
Anna: FOLDES Anna, T6th Fléra odisszedja avagy A tanitond és akiknek nem kell, Criticai Lapok, 14(2012),
7.sz.,online kozlés: https://www.criticailapok.hu/14-2012/38375-20127-szam (utols6 megtekintés: 2024.
november 4.)
76 Heinrich HUESMANN, Welttheater Reinhardt: Bauten, Spielstitten, Inszenierungen, Miinchen, Prestel,
1983, 411. - Brody Sandor és Max Reinhardt szakmai kapcsolatardl: Isabella KessELHEIM, Alexander
Brédy und Max Reinhardt: Orte ihrer Begegnungen, Berliner Beitrage zur Hungarologie: Schriftenreihe
des Fachgebietes Hungarologie und Finnougristik der Humboldt-Universitat zu Berlin, 11(1999), 64-70.
77 Alexander BRODY, Die Lehrerin: eine Dorfgeschichte in drei Akten, Bp., Bihnenverlag Alexander
Marton, [s. a.], gépirat, MNMKK OSZK SZZT IM 4.466.
78 ,Szusa [...] Ich bin aufrecht gekommen und den Kopfhebe ich hoch, wenn ich gehe! Gelobt sei Jesus
Christus! Sie geht hinaus.
Letzte Szene
Die Vorigen. Ohne die Lehrerin.
Pfarrer Wie das Meer ist die Dummbeit der Reichen: unausschopflich... Das Leben lassen sie von
hinnen gehen, die Zukunft!
Hegediis sen. Was sitzest du da wie hingefroren? Hast du kein Blut in dir? Hol sie zuriick! Hegediis jun.
stiirzt hinaus. Schreit: Szusa!
Ende.”
(Alexander BRODY, Die Lehrerin: Eine ungarische Dorfgeschichte in 3 Aufziigen, iibers. Max ROTHAUSER,
Coln, Ahn, [1909], 94.)

»Zsuzsa [...] Emelt fével jottem és magasra emelem, amikor elmegyek! Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Kimegy.
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Reinhardt fél happy endet engedélyezett. Kihuzta az utolso jelenet legvégét,
a Nagyasszonynak az eseményekrol tuddsitd és Florat mindsit6 szavait. Megoldasa
eldontetleniil hagyta, vajon sikeriil-e a fiinak visszahoznia a leanyt. Brody a probak
alatt Berlinben tartozkodott, és Reinhardtékkal egyezkedett az eredeti koncepciotdl
mind jobban tavolodé drama (leg)ujabb befejezésérél.” ,Itt kiiszkodom a Tanitonével”
- irta Kozma Andornak Budapestre 1908 szilveszterén.* Jévahagyta az Gj dramazarast
és a névcseréket is, és valoszintleg részt is vett az atdolgozasban.

A taniténdének Berlinben mégsem lett sikere. A német kritikdk a témat és a meg-
valdsitast is érzelgésnek taldltak, és a torténet lebegtetett lezarasat a boldog vég felé
billentették. ,,A legy6zott apa maga szolitja fel fiat, hogy hozza vissza a menekiil6
menyasszonyt. Es a lezuhano fiiggény nem hagy kétséget a mese napfényes befejezése
felol. Elég gyakran éreztem, mialatt ez a torténet jatszodott, hogy boldogult Birch-
Pfeiffer tamadt fel Gjra, hogy magyar alarcban allitsa vissza régi jogait szinpadjainkon”
- irta a Vossische Zeitung.™

Azt, hogy Brody Andras milyen kéziratot vagy kétetet adott 4t Czimeréknek, nem
tudjuk, az 1909-es német kiadast olvasva azonban erésen feltételezhetd, hogy a Berlinben
atdolgozott szoveg kéziratos vagy nyomtatott példanyat. Az, amit a Jokai Szinhaz az utol-
s6 jeleneten valtoztatott, a reinhardti-Brody Sandor-i ,talan boldog vég” helyett valodi
~boldogtalan vég”-be forditotta a drama befejezését. Ugy tudték végrehajtani Brody
dramdjanak szocialista hitelesitését, hogy alig kellett médositaniuk A tanitond egyik,
a szerz0 altal szentesitett szovegén, amelybdl csupan 6reg Nagy Istvan mondatait és az
ifjabb Nagy erre adott reakcidjat torolték, és elfogadtak, majd tovabbadték a sikerérdekelt
Vigszinhazrdl sz6l6 legendat. Ez utobbi, azaz a Vigszinhaz sikerérdekeltsége tény, és ez
hitelesitette a ,,boldogtalan vég” sziiletésének meséjét 1954-ben, majd 1954 utan is.*

Utolsd jelenet
El6bbiek, a tanitond nélkil.

Four A gazdagok ostobasaga olyan, mint a tenger: kimerithetetlen... Hagytak elmenni az életet, a jovot!
Hegediis sen[ior] Te meg mit iilsz ott a széken, mint aki odafagyott? Nincs benned vér? Hozd vissza!
Hegediis jun[ior] kirohan. Kialt: Zsuzsa!

Vége.”
7 Reinhardték a szovegben mashol is véltoztattak, a harmadik felvonds 6. és 7. jelenetében példaul Flora/
Zsuzsa és Nagy/Hegediis Istvan dialogusaibol huztak. Péter torténete ellenben megmaradt: Alexander
BRrODY, Die Lehrerin..., i. m., 1909, 90-93, 39-40.
8% Brody Sandor és Lengyel Menyhért levele Kozma Andornak, Berlin, december 31. 908, autograf
tintairds, MNMKK OSZK Kézirattar, Fond 44/17.
81 Der uiberwiltigte Papa fordert selbst den Sohn auf, die fliehende Braut zuriickzuholen. Und der
fallende Vorhang lisst keinen Zweifel iiber den sonnigen Marchenschluss. Oft genug hatte ich, wihrend
diese Geschichte sich abspielte, das Gefiihl, dass die selige Birch-Pfeiffer wieder auferstanden sei, um
in einer magyarischen Maske ihr altes Recht auf unsere Biihne geltend zu machen” (Vossische Zeitung,
1909. janudr 30., Morgenausgabe., 1. Beilage). — Charlotte Birch-Pfeiffer (1800-1868) érzelmes-érzelgés
szinmiiveia 19. szazad elsé felében német és magyar szinpadokon egyarant rendkiviil népszertiek voltak.
82 A Brody-szakirodalom nem emliti A tanitoné az OSZK Kézirattardban 1év6 autogréfot. Az elsd, 1964-
ben megjelent Brody-monografiat Foldes Anna irta, aki a drama végét mint ,,utélag megvaltoztatott,
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A tanitoné befogadasat a szocialista szinhdz repertodrjaba és az 1950-es évek hala-
donak itélt miivei kozé a drama 1955-6s kiaddsa tette teljessé. A szerz6i utasitas, amely
ebben a kotetben a szinmiivet lezarta, egyetlen addigi el6adasban, kéziratban vagy
kiadasban sem szerepelt. Leginkabb a Brody-kézirat befejezésére emlékeztet, termé-
szetesen a visszatéro fiatalok nélkiil. ¥ Sz6 szerinti forrasat egyel6re nem talaltam, talan
a Jokai Szinhaz el6addsanak utols6 szinészi gesztusa volt, melyet az tigyel6példany

nem rogzitett. Ez a nyomtatott szoveg igy végzodik: **

Utolsé jelenet
FOUR: A gazdag emberek ostobaséga olyan, mint a tenger: kimerithetetlen. Eleresz-
tették... az életet, a jovot...
IF]. NAGY: (feldll, a teli borospoharat sziilei ldba elé vigja. Aztdn kissé diilongélve ki-
megy az ajton).
Fiiggony

happy endben feloldott szinpadi varidciot” emliti (FOLDEs, i. m., 69). — Juhdsz Ferencné egy zardjelbe
tett utalassal emlékezett meg a befejezés koriili, 1908-as bonyodalmakrdl: ,,Brédy Andrds nyoman
jegyezziik meg, hogy Brody Sandor a szinészek és a szinhdz kérésére irta meg a masik, a sikert igéré
befejezést, amellyel jatszottak: Nagy Istvan utana megy, visszahozza feleségnek” (JuHASzZ, i. m., 240). -
1982-ben megjelent Brody-kotetében a happy ending sziiletésérél Laczké Andrés is az ir6 fidnak Az irdt
megveszik cimu irdsat idézte: ,Gy6ztek. A pénz mindent legyéz. Nekem nincsen pénzem, nekik pedig
van. Elni kell, nekem, neked és a tobbi testvérednek. Félig lefektettek, de nem egészen. A végét megval-
toztattam, legyen a vége limonadés” (Laczkd Andras, Brody Sandor alkotdsai és vallomdsai tiikrében,
Bp., Szépirodalmi, 1982 [Arcok és vallomdasok], 162). — A Laczkd-monografia kozolt egy fényképet is
A taniténd kéziratanak elsd oldalardl, ez szintén az OSZK Kézirattaraban taldlhatd (Analekta 770), de
nincs utalas a 2. és 3. felvonds masik jelzeten 1év6 kéziratarol. Nagy Péter egyik befejezést sem tartotta
a drdma sodrasahoz illének, és labjegyzetben utalt a kétféle befejezésre: ,,Egyébként 6nmagaban is
jelentds, hogy ennek a végét B. hajlandé volt megvaltoztatni a szinhdz kovetelményei szerint: nyilvan
érezte, hogy az eredeti megoldas sem kielégits. A szereténél ennél sokkal szerényebb szinhazi beavat-
kozas ellen is tiltakozott” (NAGY, i. m., 28). — 1996-ban az Unikornis Kiadé gondozasaban jelent meg
a Brody Séandor vilogatott dramdi cimi kotet, amelynek szoveggondozasat én vallaltam. Az ,utolso
kéz” elve szerint hasznalt 1914-es kiadas és a Brody-irodalom tanulmanyozasa szembesitett A tanitoné
kétféle befejezésével. Kételyeim tdmadtak az 1954-es szovegvaltozat hitelességét illetden, de akkor nem
tudtam tisztazni a kérdést. Végiil a kiaddval ugy dontottiink, a széveget a boldogtalan véggel kozoljiik,
az 1954 el6tti valtozat fliggelékben szerepeljen, az utdszo pedig emlitse meg a befejezés probléméjat is.
8 ,(Csend. A Nagy par egymadsra néz és megdobbennek amint a fitk néma kétségbeesését latjak. ifj.
Nagy iil és a mellette levé borbdl hirtelen két poharral egymads utan megiszik. A sziileire néz, maga elé
mered.)” [BRODY Sandor, A taniténd, 1908], MNMKK OSZK Kézirattar, 46. fol.

% BRODY Sandor, A taniténd..., i. m., 1955, 89.
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