Locker DAvID
A mélység nosztalgidja

Szerb Antal utolsé novelldja, A herceg

Szerb Antal tanulmanyomban vizsgalt novelldja az Eziistkorban jelent meg 1943-ban.
A ,novellat” — a miifajisag kérdésérol a késébbiekben még lesz sz6 — nem kizardlag
aszoros olvasas kritériumai szerint kivinom elemezni, hanem megprobalom beillesz-
teni az életm és a korszak tagabb kontextusdba. Ennek mar csak azért is sziikségét
érzem, mert a recepcié eddig nem forditott kell6 figyelmet a Szerb-novellisztikara.'
Ez alol nem kivétel a jelen elemzés targyat képezo szoveg sem. Pedig tobb mas Szerb-
kisprozaval egyetemben szamos tematikus és motivikus 0sszefiiggést mutat mind
a regények, mind az esszék ismertebb darabjaival. Igy a Szerbre nagyon jellemzé,
iréniaval atsz6tt modernitaskritikus szélam mellett megjelenik benne a torténelem,
az arisztokracia és ezekkel szoros Osszefliggésben a szépség kultusza. A szévegnek
szentelt kiemelt figyelmet egyebek mellett az is indokolhatja, hogy ez Szerb Antal
utolso publikalt szépirodalmi szovege.

A novellaban egy barokk despota életét kovetjiik végig, amelyet stilarisan a korban
divatos bédekkerek és torténettudomanyi értekezések regiszterének parodidja tesz
szellemesen konnyeddé, egyszersmind eruditussa.

A szoveg fiktiv f6hdse Marcantonio S. Agnese herceg mintha latszélag egyenesen
Jacob Burckhardtnak a korban stirtin forgatott reneszansz-konyvébél 1épett volna el6:
»~monumentalis érzésti, dicsdségre sdvargd olasz kényur’,? akiben ,hatalmas erével
jelentkezik a valodi kényuraknak a roppant méretek irant valo érzéke”? S. Agnese
azonban mar hangsulyosan barokk f6tr - és mint majd latni fogjuk, ezen kultartor-
téneti helyzete magyarazza azt is, hogy az a monumentalitas, amelyet Burchkardt
areneszansz despotakhoz rendel, nala csak a ,,vagy szintjén marad”. Ahogy a narrator
fogalmaz: ,,S. Agnesében volt bizonyos heroizmus vagy legalabbis valami honvdigy
a heroizmus utan, és éppen ebben a kielégiiletlen és néha csaknem groteszk formakat
olté vagyban volt koranak igazi gyermeke™ A szoveghely azért nagyon jelentéses,

1

Bér nem tudoményos szoveg, ebben a tekintetben némiképp kivételt képez Szentkuthy Miklosnak
a Szerb-novelldk elsé gytjteményes kiadasahoz irt elészava, amely nemcsak stilaris remeklés, hanem
az eddigi recepci6 egyik legértdbb megnyilvanulasanak mutatkozik: SZENTKUTHY Miklés, Szerb
Antal novelldi = Tort pdlcdk: Kritikdk Szerb Antalrol 1926-1948, szerk. WAGNER Tibor, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiado, 1999, 459.

2 Jacob BURCKHARDT, A reneszdnsz Itdlidban, ford. ELEK Artur, Bp., Képzémuvészeti Alap Kiadévallalata,
1978, 11.

> Do, 15.

* SzERB Antal, A herceg = U6, Szerelem a palackban, Bp., Szépirodalmi, 1989, 262. - Kiemelés t6lem.
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mert a novella problematikdjanak két meghatarozd elemére iranyitja a figyelmet:
a heroizmus utani honvdgyra, nosztalgiara (a két fogalom nemcsak Szerbnél egymas
szinonimaja, hanem etimoldgidjukban is rokonok®) és a torténeti szitualtsagra. Hiszen
a (hon)vagy értelemszertien mar csak valami elveszettre iranyulhat. Az a korszak,
amelyben ez a veszteségtapasztalat megjelenik, a modernitas; specifikusabban a mi-
lidként tobbszor explicitté tett barokk, amely épp a szovegben is megidézett filozofiai-
természettudomanyos robbanasok (Giordano Bruno, Kopernikusz és Galilei) miatt
Szerb értelmezésében az Gijkor, a tag értelemben vett modernitas kezdete. A moderni-
tasé, amely, mint azt az udvari emberr6l irt disszertacidjaban kifejti, épp a metafizikai
hidnyérzettdl lesz, az, ami:

Barmily paradoxul is hangzik, a reneszansz korhangulatat altaldban valami hianyér-
zet jellemzi, valami nagy, s6vargo bels6 nyugtalansag, mely folytonos keresésre (iz:
felfedezik Amerikat, feltaldljak a konyvnyomtatast és szellemiekben az 4j gondola-
tok belathatatlan sokasagat; de ez a sok talalas nem azt bizonyitja, amint hiszik, akik
a kort ,,ujjasziiletésnek” keresztelték, hogy valami nagy Ujat talaltak, hanem ellenke-
z6leg, hogy valami nagy Régit elveszitettek.®

Bar az idézetben Szerb a reneszanszrol beszél, annak lényegét a ,,régi nagy kotderdk’,
a keresztény kozépkor logo- és antropocentrikus metafizikai vilagképének meglazu-
lasaban latja. A novella szovege ugyanezt a valtozast, a kozépkorbol az tjkorba valo
atmenetet a barokknak tulajdonitja. Ez a vilagnézeti elbizonytalanodas lesz az, amely
a herceg arcképén megbujo ,,furcsa riadtsagot” magyarazza.” Marcantonio S. Agnese
ugyanis kezdetben Giordano Bruno, Galilei és Kopernikusz tanainak hivévé szegddik,
hogy aztan éppen ezen tanok hatasara ismerjen magdra talajvesztettként.

Miel6tt ide érkeznénk a cselekményben, a novella S. Agnese herceg tbb (dltala-
ban kudarcba fuld) heroikusnak szant probalkozasét is elbeszéli. Legel6szor azonban
a nemesi familia torténetébe avatja be a narrator az olvasot:

S. Agnese-csalad eredetét a humanistdk Agnosostol, Odysseus egyik vitézétdl vezetik le,
akit egy csak tartalmi kivonatokbdl ismert kyklikus hdskoltemény szerint Pallas Athéné
bagolymadara mentett ki a hulliamokbdl, mikor a vétkes konnyelmitiséggel zsakjukbol ki-
engedett Szelek felforditottak a gorog hajokat: a bagoly a hést szerencsésen le is tette Ita-
lidban, ahol az egy hegyi nimfaval kiterjedt csaladot nemzett. Megbizhatobb kronikdsok
ugy tudjak, hogy a csalad se egy Balmungo nevii longobard vitéz, aki igen tevékeny részt
vett Albion kirdly meggyilkoldsaban, és ezért hatalmas hiibérbirtokot kapott Benevent ko-
zelében. Torténtek kisérletek arra is, hogy a csalddot Szent Agnestél szdrmaztassak, de te-
kintettel a szent kozismert sztiz voltara, ezek a szarmaztatdsok nagy nehézségekkel jartak.®

> Lasd példaul: Simon BUNKE, Heimweh: Studien zur Kultur- und Literaturgeschichte einer todlichen
Krankheit, Freiburg i. Br., Rombach, 2009, 17.

¢ Szers Antal, Az udvari ember = U6, Hétkoznapok és csoddk, Bp., Magvetd, 2002, 308.

7 SZERB, A herceg..., i. m., 254.

8 Uo., 256.
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A bekezdés nem csak a benne megnyilvanulé irénia miatt érdemel figyelmet, ugyanis
megmutat egy olyan eljrast is, amely a Szerb-epika visszatéré eleme: a prézai valdsag
szembeallitasat a hangsulyosan irodalmi fikciéval, amelyben a ,,csoda’, az irraciona-
lis, a metafizikum megképezhetd. Ez jelen esetben a dicsé-mitologikus leszarmazas,
amelyet a realisabbnak tlin6 proézai, ,varazstalanitott” (Weber) narrativa ellenpontoz.
Mindez 6sszefiigg Szerb irodalomfelfogasaval: a fikcids irodalomnak azért nem kell
valdszertiinek lennie, mert éppen az teszi kitiintetetté, hogy nem nydg ,,a tények zsar-
noksaganak™ jarma alatt - a fikcio kozegében mégidélegesen, a ,mintha” szimulacids
jatékszertiségében restauralhat6 és temporalisan atélhet6 a mindig csak irracionalis
élményként adodo Végtelen."

A Szerb-epika visszatérd képzetét, a Csodaval szembehelyezkedé Hétkoznapokat
tagabb gondolkodastorténeti értelemben maga a modernitds, konkretizalva a polgari-
kapitalista tarsadalom jeleniti meg. Ennek a vildgnak szekularis ,vallasa” az észszertiség,
akiszamithatdsag, a materializmus és a jozan utilitarizmus - az alogika tehat, amelyet
Adorno instrumentdlis észnek nevez."! Az ezen logika dltal szervezett tarsadalomnak
kiterjedt a szépirodalmi kritikdja legalabb a romantika 6ta."> Az egyik legtipikusabb
példdja ennek a modernitaskritikus irodalomnak a Szerbre is nagy hatast gyakorlo
Dosztojevszkij korai regénye, a Feljegyzések az egérlyukbol, amelynek els6 felében
az elbeszél6 cafolni igyekszik Jeremy Benthamnek a korban divatos utilitarista elmé-
letét, miszerint az emberek mindig a szamukra hasznos felé torekszenek, mivel igy
kauzalisan kiszamithat6, matematizalhat6, komputdlhaté gépekké valnanak. Szerb
modernitaskritikdja - amelynek tudomanyos célpontja altalaban a pozitivizmus,
a tarsadalmi pedig a polgarsag — erre a hagyomanyra tamaszkodik, mikdzben, mint
majd a késébbiekben latni fogjuk, ironikus indexei révén ambivalenssé valik.

% Aszoosszetétel a Szerb-életmi egyik leggyakoribb fordulata, amely tébbnyire a ,,mesés-halalos” keltak
kontextuséban ttinik fel. Igy jelenik meg tobbek kézott A Pendragon legenddban, az Utas és holdvildgban
és A vildgirodalom torténetében is.

10 Lasd ehhez: SzeErB Antal, Hétkoznapok és csoddik = U6, Hétkoznapok és csoddk, Bp., Magvet6, 2002,
7-24. Talaléan foglalja 6ssze az olvasds, az irodalom Szerb-féle kvazivallasos jellegét monografidjanak
idevago fejezetében Havasréti Jozsef: ,, Azért olvasunk, hogy onfeledten szérakozzunk, azért olvasunk,
hogy személyiségiinket kiterjessziik, azért olvasunk, hogy magasabb valdsagokkal keriiljiink kapcsolatba.
[...] Ez nem feltétleniil metafizikai magassagokban képzelhetd el, hanem a tiszta fikcié birodalméban,
ahol Szerb olvasasmodellje szerint a szorakozas és megvaltas feloldodik egymasban: az empirikus-polgari
»En« megszabadul sajét énségében és e vilagi feltételeiben rejld kotottségeitdl; a regénynek a misztéri-
umvallasokban gy6keredzé eredetére utalva: jjasziiletik” (HAVASRETI Jozsef, Szerb Antal, Bp., Magvet6,
2013, 380).

" Lasd Max HORKHEIMER, Theodor W. ADORNO, A felvildgosodds dialektikdja: Filozéfiai toredékek,
ford. BAYER Jozsef, Gondolat — Atlantisz, 1990 (Kisértések), 19-62.

12 Rudiger Safranski Nietzsche-monogréfidjaban E. T. A. Hoffman a miivészetet puszta kikapcsolodasnak,
rekredcionak tekintd polgarokat halallal biintetd novelldit értelmezi igy, mint ,,az auratikus miivészetnek
a miivészet haszonelvii filiszterei ellen vivott hdbordjat” Ami itt ismét a romantika 6ta allandénak mu-
tatkozik, az a polgarsag és a haszonelviiség kritikai 6sszekapcsoldsa. Lasd Riidiger SAFRANSKI, Nietzsche:
Szellemi életrajz, ford. GYORFFY Mikl6s, Bp., Eurépa, 2002, 96.
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A novella egyik legironikusabb részletében az elbeszélé éppen a lapos polgari
torténetirds kiilonféle iskoldin élcelddik. A pellengérre allitott fiktiv torténészek azt
probaljak megmagyarazni, miért 6lette meg a herceg a szeret6je férjét — akinek a viszo-
nyukkal feltehetéleg semmi gondja nem volt, hiszen Marcantonio jészagkormanyzéva
léptette el6," és aki ,,udvari emberhez ill6 el6zékenységgel viselkedett gyermekei irant
is, akik mindannyian hercegi vért hordoztak ereikben”"

A protestans Konrad Schneyssen — minden bizonnyal beszélé név - kizardlag
~elszamolasi differencidkkal” magyardzza az esetet. Schneyssen igy feltehetéleg azon
pozitivizmus képviseldje, amely ,,a folvilagosodas »normalizacidjabol« ered6 polgari
materializmus-empirizmusként™ az irracionalis Csoda ellentéte: a Hétk6znap hi-
vatalos tudomanyossaga. Az idézet, ugy vélem, azt is érthet6vé teszi, miért hangsu-
lyozza a novella a pozitivista tudds protestans voltat: a Szerb egyéb irasaiban stirtin
hivatkozott Max Weber ugyanis kdzismert médon a protestantizmus munkaetikdjara
és ,varazstalanitd” jellegére vezeti vissza a polgarsagot hegemodnna tevé kapitalizmus
elterjedését.'° Ezt a novella narratora is hangsulyozza: ,,a protestans Schneyssen minden
eszkozt megragadott, hogy az Egyhaz tekintélyét aladssa.™”

Hasonldan polgari irdnyzatot képvisel Andro Lampruzzi, ,,a szazadvégi szkeptikus
torténetszemlélet kitlind képvisel6je” is, a pozitivista torténetirds karikatiraszertien
lapos és banalis alakja, aki az egész torténetet kétségbe vonja, mert semmiféle meg-
bizhatd, ,,oklevélszer(i” bizonyiték — tehat: ,,tény” — nem all rendelkezésre.

A kor hivatalos tudomanyossagat képvisel6 két figura abban bizonyul tarsadalmi-
torténeti perspektivaja foglyanak, hogy nem képesek elgondolni valamilyen irraciona-
lis, 6nfelszamold, kovetkezésképpen a polgari vildgnézet alapjat képezd Bentham-féle
utilitarizmustol eltéré gondolkoddsmddot. Pedig a narrator egy — a mai szemiink-
kel nézve irraciondlis — magyardzatot ad a torténtekre: ,,szive holgyét ékszerekkel,
foldbirtokokkal, maga koltotte szonettekkel és a holgyrol készitett festményekkel
halmozta el; mikor pedig mar nem tudta tovabb fokozni hddolatanak kifejezéseit,
megolette a férjet, hogy ezzel is bizonyitsa mind a holgy, mind a vilag el6tt szenve-
délyének lekiizdhetetlen és gatat nem ismerd hatalmat™® A kor vallasos vilagképe
szempontjabol nézve pedig Marcantonio tette hatvanyozottan 6nfelszamold jellegt,
hiszen ahogy arra a novella is felhivja a figyelmet, a mélyen vallasos herceg ezzel

3 SzERB, A herceg..., i. m., 259.

" Uo.

5 TaMAs Géspar Miklds, A romantika és Walter Benjamin, 1749.hu. Internetes elérés: https://1749.
hu/fuggo/essze/tamas-gaspar-miklos-a-romantika-es-walter-benjamin.html (utolsé6 megtekintés:
2024. november 27.) - Ugyanez a pozitivista-materialista, a vildgot empirikus folyamatok kauzalis lan-
colataként magyarazo polgarsag Nietzsche kritikdjanak is célpontja az Elsé korszeriitlen elmélkedésben.
16 Weber kozismert péld4ja a vilig varazstalanod4sanak alapit6 gesztusardl az Eucharisztia Urvacsorava
torténd lefokozasa: az egyik maga az Ur dtlényegiilt teste; a masik egy raciondlis keretek kézott mozgo,
konstrualt, igy akcidentalis allegoria csupan.

17 SzERB, A herceg..., i. m., 261.
'8 SzERB, A herceg..., i. m., 260.
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alelki idvosségét dldozza fel a szerelemért. Es ebben kivételes modon sikerrel is jar.”*
Nem igy a koltészet terén. Hiszen az altala irt hdskoltemény ugyan koveti az eposzok
grandiozus, istenndkkel bujalkodo toposzait, végiil mégiscsak kisstil(i és haszonelvi
banalitasba fullad: ,,[Venus a dicsé 6st] az egyiitt eltoltott szép éjszaka emlékére
megajandékozza egy varazsgyokérrel, amely a legkinzobb fogfajast is pillanatok alatt
megsziinteti.” A kolt6i szarnyprobalgatas komikus kisszertiségét a narrator ironizalasa
is erdsiti, amikor eldrulja: a herceget magét is fogfajds kinozta. Igy az eposz, amely
miifaji szempontbol a leginkabb alkalmas lenne a képzelet segitségével a modernitas
ellenvilagat képezd heroikus nagysag és a Csoda megjelenitésére, a nevetségesen
bandlis Hétkoznapba ragad bele.

Ugyanezt figyelhetjiik meg a nemesi vilagkép szamara oly fontos hadi dics6ség
esetében. Marcantonio herceg ezen a téren is a nagy el6dok példajat igyekszik kovetni
- de ismét a valdsag (és dnmaga) kisszer(iségén bukik el, hisz a ,,hadi cselekedetek”
bohozatba torkollanak. A leginkabb koztorvényes fosztogatokbol allo ,,sereg” az els6,
komolynak tlin6 6sszecsapds hirére szétszalad; és a banditavezér sem hési haldlban
leli végzetét (az egész ,,hadjarat” egyetlen haldlos aldozataként), hanem menekiilés
koézben szurjak le hatulrol.

Mint emlitettem, az elbeszélés szerint az, hogy a herceg arisztokratikus nagysaga
csak a vagy szintjén marad, osszefligg a (kultur)torténeti helyzetével. A novellahds
meghasonlasat azok a modernitas kezdetét jelz6 fejlemények - leginkabb a geocentri-
kus vilagkép 6sszeomldsa — eredményezik, amelyeket el6sz6r maga is érdeklddve kovet;
majd felismeri az ezekb6l ad6d6 konzekvencidkat — 4m ekkor mar késé: ,,Eleinte naiv
és csaknem ujjongo 6rommel fogadta az Gj tavlatokat, amelyek a gondolkoz6 értelem
el6tt megnyiltak; és csak késon eszmélt ra a veszedelmekre, csak akkor, amikor mar
elhitte az 1j eszméket, és hitét nem tudta tobbi kiirtani magabdl.”*!

Tehat a kozépkori vilagkép dsszeomlasat okozé természettudomanyos vilagkép
el6szor Uj perspektivakkal kecsegteti a herceget, a modern felfedezések azonban hamar

19 Egyébként az elbeszélésben megjelend felvonulasok a maguk pompéjaval, békezli — polgari szem-
pontbdl: esztelen — pénzszérasaval, formai-technikai rafinéridjukkal mind azért keriilnek egyszerre
ironikus és affirmativ fénytorésbe, mert a polgari modernség vonzo ellenvilagat képezik, mikozben
az elbeszél0 teljes azonosulasat meggatolja az a tény, hogy — ahogy az a novella egészét jellemzi — maga
sem tudja maradéktalanul kivonni magat a polgari-raciondlis vilagkép belatasainak hatdsa al6l. Innen
ered a felvonulasokat a komikumig részletesen ecseteld részek ironikus modalitésa.

» Csoda és Hétkoznap irodalomtorténeti ellentétét Szerb els6sorban a regény miifaja kapcsan fejti ki.
Ugyanakkor Szerb a regényt — Lukacs Gyorgy nyoman — az eposz modern vagy spengleri felfogasban
kései formdjaként kezeli, hiszen mindegyik egy altalanos, kozmikus vilagérzékelés két valfaja: az eposz
a maga isteni és formai rendjével a ,,zart”, mig a regény a ,,nyitott” kozmosz mifaja, amelynek elsédle-
ges figuraja nem a hérosz, hanem a ,,vandor, aki az ismeretlen istent keresi” (lasd SzErB, Hétkoznapok
és Csoddk..., i. m., 8). Az eposz tehat még inherensen hordozza a vildgképében a csodas elemet — épp
ezért mutatja a premodern horizont korszerttlenné valasat a herceg eposzanak nevetségesen kisszerd,
hétkoznapi tartalma.

2! SZERB, A herceg..., i. m., 266.
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S. Agnese ellen fordulnak - nemcsak mint hivé keresztény, hanem mint arisztokrata
ellen is. Hiszen eleddig a vilag egységét a dolgok isteni, igy szubsztancialis rendje
biztositotta. Ez szabta meg a tarsadalmon beliil az 6rok és valtoztathatatlan (kasztos-
feudalis) szerepeket. Itt valik még inkdbb jelentésessé az, hogy a cselekmény a barokk
(kultar)torténeti korszakaba helyezddik. A barokk ugyanis ,,a feliilet kora, de egyben
a feliiletesség kora is. Barokk korban élni elsésorban azt jelenti: a felszin vilagaban
élni a mélység elvesztése utan. A skolasztika és a neoplatonizmus (a kozépkor és
a reneszansz) szamara az egyedi létezés csak a mélység felszine volt, a 1éttel szemben
alétezés, az idedval szemben a masolat. A barokk szembesiilt el6szér azzal, hogy nincs
tobbé mélység’** Az arisztokracia tarsadalmi statusza és funkcidja - mint a Teremtés
transzcendens mélyszerkezetének felszini, empirikus leképezdése — Istentdl rendelt;
legitimacidjat a metafizikai kozéppontnak tekintett kiraly karizmatikus kisugarzasabol
nyeri. Ennek a feudalis modellnek éppen azon isteni-metafizikai szubsztancialitas
adott — a Bagi altal vett értelemben — mélységet, amelynek a geocentrikus vilagkép
volta modellje, hiszen a foldi (immanens) hierarchia szimbolikusan az égi (transzcen-
dens) hierarchiat képezi le: a kiraly ugyanolyan fix hellyel rendelkez8, mozdithatatlan
centrum, mint ahogy a Fold is a kozmosz kézéppontja.”* Bolygdnk kitiintetett helyzete
indokolja, hogy az Ur itt dldozta fel egysziilott fiat. A kopernikuszi viligképpel viszont
ez a szubsztancialis és hierarchikus felfogas valsagba keril:

1

Legkésdbbi korszakabdl valo levelei bizonyos fokig betekintést engednek a lelki val-
sagba, amelyen ennek kovetkeztében keresztiil kellett mennie. Tobb izben panaszko-
dik azon, mily boldog volt ifji koraban, amikor azt hitte, hogy a Fold a vildigminden-
ség kozepe, és a Fold koriil kering a Nap, a Hold és az 6rok csillagzatok. De most mar
tudja, hogy a Fold csak egy a megszamlalhatatlanul sok vilag kozt, és tavolrdl sem
a legnagyobb, a legel6kelébb: sot lehet, hogy csak egy egészen tizedrangu kis csillag,
valami lényegtelen és nemtelen kozember a csillagok megdobbent6 hierarchidjaban.
Es ha ez igy van, kérdezi elttindve és riadtan egyik levelében, vajon akkor hogyan
lehet az, hogy Isten éppen ennek a tizedrangu kis csillagnak a megvaltasaért aldozta
fel Egyszilott Fiat? Majd megrettenve sajat gondolatatdl, arrél a csodalatos martasrdl
kezd irni, amelyet Gj szakacsa a francia kévet konyhdjan lesett el.**

A kopernikuszi fordulat tehat a vilag centrumvesztett, relativista felfogasahoz vezet,
amelyben mar nincsenek isteni rendeltetés szerint el6re rogzitve — nem adédnak
természetiként, evidensként — sem az erkolcsi értékek, sem a hierarchidk. Ahogy Bagi

2 BAGI Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete: kulturdlis felszabaditds egy tijbarokk korban, Bp., Napvilag
Kiado, 2017, 24.

# ,Ezafelfogas nehezen egyeztethetd dssze a mi vilagképiinkkel, pedig fondksdga éppen abbdl kovet-
kezik, ami oly nagyszerti és szép a régi vilagban: hogy minden 6roktél kiszabott helyén all és mozog,
minta csillagok. Az ember ebben a vilagban nem vélaszthatja tetszése szerint életformdjat, mert sziiletése
véglegesen kijelli azt és aki sajat életformajabdl kiesik, nem cserélhet életformat, hanem a semmibe
zuhan” (SZERB Antal, A kirdlyné nyakldnca, Bp., Magvetd, 1974, 110).

* SZERB, A herceg..., i. m., 267.
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megjegyzi, éppen a vilag kozéppont-nélkiiliségére deriil fény: ,,a zart vilag helyébe alli-
tott végtelen univerzum a vilag kozéppontjanak eltorlésével, a lehetséges kozéppontok
tetszOlegessé valasaval jart”> Az igy egységesen feliiletté valt vilag pedig ,mindeniitt
eltorli a 1ét természetes hierarchidjat, avagy a mélységet, amely a barokk el6tt a feliilet
hordozoja volt”? Az idézet arra is ramutat, hogy ez a mélység eltlinésébdl fakado
viszonylagossagtapasztalat a herceg szamadra értelemszertien identitasvalsagot okozo
veszteségként adodik, amelynek kovetkeztében visszasirja fiatalkori, még a kozépkori
szellem talajan all6 vilagképét. Azt a vilagképet, amelynek filozéfidja — mint ,,a mélység
filozéfidja” - még eleve adva levoként garantalta szimara a (nemes)ember elrendezett,
zart vilagban - tehat a kozmoszban — valo helyét és szerepét.

A barokk - jelen 9sszefiiggésben modern - (eszme)torténeti helyzetével magyaraz-
hat6 az is, miért fordulnak tragikomédidba a herceg fent targyalt, a nagysag elérésére
tett kétségbeesett probalkozasai. Bagi barokkfogalma itt is segitségiinkre lehet, amely
abarokkot a (disz)szimulacié koraként irjale.”” A barokk szimulalni kényszeriil, mert
nincs semmi a homlokzat mogott; nincs lényeg, amit a feliilet kifejezne. S6t azt fedezi
fel, hogy minden csak szimulacid, mivel a dolgok érzéki latszata mogott nincs — vagy
nem bizonyithaté - olyan lényeg, amelyet a kozépkor feltételezett.”® Marcantonio
grandiézus gesztusai azért kudarcosak, mert az uj horizontban, a modernitasban mar
csak szimuldlni tudja azt, ami a premodernitas vildgképében még eleve adott volt.
Azt is mondhatnank: Marcantonio csak szimulalni tudja, Szentkuthy kifejezésével élve,
a ,feudalis bestiat”. A szimulacio, a tettetés pedig mindig magaban hordoz egy reflektiv
mozzanatot is: ami reflektalttd valik, az tavolsagba keriil, éppen azért, mert mar valami
nem azonosként adddik a tudat szamara. Ahogy Riidiger Safranski irja A torténelem
haszndrdl és kdrdrol nyoman: ,,az indulatok és gondolatok anndl inkabb reflexivek,
minél erésebb a kozvetlenség akardsa. Végiil is alig akad mar olyan érzelmi rezdiilés,
amely ne kapcsolodna 6ssze az »akarasa« formulaval, és ne torne megezaltal”® A ,,dicsé
S. Agnese 656K, akiknek ,esziikbe se jutott volna kételkedni a Fold szuverenitasaban™
— tehdt a metafizikai mélység, a természeti hierarchia meglétében — mint modernség
el6tti emberek éppen azért voltak képesek a ,,nagy tettekre”, mert problématlanul,

» BAGI, Az esztétikai hatalom..., i. m., 29.

* Uo.

7 ,Amikor a barokk a mennyezetet vetitGvaszonnd véltoztatja, nem a diszités fontossaga mellett tor
landzsat, hanem minden tovabbi nélkiil disszimulalja a mennyezetet. Az tobbé nem az épiilet lényegének
kifejez6je, mert nincs tobbé lényeg. Alberti szerint a templom a zart vildgot szimbolizélja, annak zart
kore alapjan kell megtervezni. A barokkban nincs tobbé zart vilag, csak a végtelen (kozéppont nélkiili)
univerzum” (Uo., 25-26).

# Bar magam kissé ,,tilmodernizaltnak” érzem Bagi barokk-képét, elemzésem szamadra bizonyos ér-
telemben éppen ezért valik kifejezetten hasznossa. Szerb ugyanis szépirodalmi muveiben és esszéiben
egyarant mintegy visszavetiti sajat vilagszemléletét, sajat modernitasértelmezését a korabbi torténelmi
korszakokra.

» SAFRANSKI, Nietzsche..., i. m., 115. - Kiemelés t6lem.

% SzERB, A herceg..., i. m., 267.
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a fenti reflektiv, eltavolité mozzanat nélkiil viseltettek a sajat szerepiik irant. Ett6l vol-
tak ,igaziak”. Marcantoniénak viszont mint modern embernek mar csak az marad,
hogy (mélyen atélt, bels6 meggy6z6dés nélkiil, anakronisztikusan) szimuldlja ezeket.
A barokk szimulacidként - tehat egyfajta reflektalt étmodként — valo elgondolasa azért
is segithet a novella értelmezésében, mert ezen felfogas Szerb barokkfogalmatdl sem
allt tavol. Minta Vildgirodalom torténetében olvashatjuk: ,,a kozépkori ember letérdelt,
mert dhitatot érzett, a barokk ember letérdel, hogy dhitatot érezzen.!

Az implicit szerz6 azzal, hogy Marcantonio szimuldcids probalkozasait csetlés-
botldsnak lattatja, bizonyos fokig a romantika talajan all. Az autenticitds romantikus,
maig hatasat érzékelteté fogalma Rousseau-ra vezethetd vissza, akinek dllitdsa szerint
azzal, hogy valamilyennek latszani akarunk — hogy racionalis kontroll alatt tartjuk
magunkat azért, hogy normakévetékké valjunk -, elveszitjiik bels, igazi éniinket.
A koponyegébdl el6bujo romantikusok természetesség- és spontaneitaskultusza épp
ennek az ,,autentikus” énnek a visszaszerzésére iranyul.”> Ahogy Philip Larmore
Stendhal kapcsan irja, ezért valik olyan fontossa a szenvedély, legféképp a szerelem:
az érzelmek spontan el6torésében nincs semmi a cselekvésnek el6zetesen iranyt sza-
bé reflektiv, racionalis, igy érdekvezérelt, szamito és spekulativ mozzanat. Az érzelmi
eksztazis épp azért ,autentikus”, mert — legalabbis latszélag - céltalan.”

Az implicit szerzd attitiidje ehhez a romantikus irracionalizmushoz - ahogy
a herceg el6tt feltarulo modern relativitashoz is — osszetett. Ezért téved, ugy vélem,
Poszler Gyorgy, amikor Szerb céljait igy magyarazza, hogy ,,Marcantonio korcs
zsarnok, akiben csak a hatalom és a hadi dicsdség utani vagy él, de éppen a tor-
pe zsarnok elsilanyult dlmainak abrazoldsa nyujt alkalmat arra, hogy a dicséség-
¢és hatalomvagy céljainak antihumanus jellegét megmutassa”’* Az implicit szerzé
ugyanis azaltal, hogy nemcsak komikussd, hanem tragikomikussa szinezi a herceg
grandidzus, majd kisszertiségbe torkolld vagyait, egyszerre kezeli megértéssel és
iréniaval S. Agnese sorsat. Ahogy Szentkuthy irja: ,a Marcantonio-féle disz- és
kirakattépddésben: [Szerb] minden atmeneti kor [...] lelki kiizdelmét rajzolja,

' SzERB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Magvetd, 1989, 294. — Kiemelések az eredetiben.

32 Paradigmatikus példdja olvashat6 ennek Kleist babjatékrol irott hires esszéjében. A szerzé elbeszél
egy esetet, amikor a kadbol kiszallva spontdn és véletleniil épp egy olyan pozittrat vett fel, amely a leg-
nemesebb romai szobrokon lathatd; amikor azonban akaratlagosan préobaélta ezt reprodukalni, mar csak
gyenge utanzatat sikeriilt 9sszehoznia az eredetinek. Mint Maarten Doorman kimutatja: a spontaneitas
mint az észinteség esztétikai garancidja is Rousseau nevéhez kotheté: ,,De hogyan gyézédhetiink meg
amiivész Gszinteségérdl? Erre tobbek kozt spontaneitasa adhat bizonysagot, egy olyan tulajdonsag, amely
Rousseau el6tt még a jo neveltetés hianydra vallott. A spontaneitds mostantél a mindéség védjegye lesz;
annak kozvetlen voltara utal, ami csak ugy, a konvenciok kozbeiktatasa, a beszéd beavatkozasa nélkiil
adja magat, »erdteljes érzések spontan aradataban, ahogy majd Wordsworth hires koltészetdefinicioja
hirdeti” (Maarten DOORMAN, A romantikus rend, ford. BALoGH Tamas, Bp., Typotex, 2006, 150).

3 Reflection, he asserted, is always interested, so passionate love must itself be unreflective, impulsive”
(Charles LARMORE, The Romantic Legacy, Columbia University Press, 1996, 88).

* SzERB, A herceg..., i. m., 279.
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fdjdalmasan mosolygd megértéssel”>> Megértéssel, mert maga is — osztozva a mo-
dernitds viszonylagossagtapasztalataban — nosztalgiaval viszonyul a vildgot meta-
fizikai modon, mélységgel rendelkezé ldtszatként felfogd (platonikus) régiséghez.
Ugyanakkor ironikus tavolsagot is tart a hercegtdl, hiszen grandidzus gesztusait
nevetségesen anakronisztikus szimulaciokként abrazolja. A novella ebben a tekin-
tetben is szervesen kapcsolodik az életmii egészéhez. A regények és novelldk szinte
mindegyikében (példaul Szdzadvég) a modernitasban fellépé irracionalizmus és
miszticizmus jatékos ,,alarcosbalként” értelmezédik® — ahogy azt Szerb a ra legin-
kabb hatast gyakorlé romantika kapcsan irodalomtorténetében kifejti*” -, rosszabb
esetben pedig vagy bohozatba fordul (mint a szévegben is latjuk), vagy egyenesen
szélhamossagként leplezddik le (mint a A kirdlyné nyakldncdban vagy a Szdzadvég
cimii novelldban).®

Akorszaknyiltan irracionalista ésilyen médon felvilagosodasellenes, antimodernista
hangjait a két polgari torténésszel szemben az ,.elegans tjkatolikus és rojalista fran-
cia ird” képviseli. Francois de Kermaniac,” aki éppen az erkdlcsi gatldsok ,,heroikus
lélekre” valld irracionalista athdgasat iinnepli a hercegben, leginkabb a sokak altal
prefasisztanak tekintett Action France voluntarista szellemiségét tiikrozi. De Kermaniac
- figyeljiink a nemesi névre! - leginkabb annak az egyre inkabb szélséjobbra tolodoé
korhangulatnak ad arcot, amelyet — a kor fasisztoid mozgalmaiba maga is bekapcsolo-
do6 - Leo Strauss ugy jellemez, hogy gytilolete az ellen a vilag ellen iranyul, amelyben
eluralkodik az a nyarspolgari, kedélyes és konformista liberalis tipus, akit Nietzsche
az Igy szélott Zarathustrdban az Utols6 Embernek nevez. A kor valéban reakcids eréi
azt a vildgot akartdk felforgatni, ,,amelyben nem doboghat nagy sziv és nem juthat
leveg6hoz a nagy 1élek’, ,,amelyben nincs valddi, nem metaforikusan értett dldozat’,

* SZENTKUTHY, Szerb Antal..., i. m., 461.

% A Szerb-préza ezen affinitdsa — hogy a premodern-irraciondlis magatartasmédot hangsulyosan
dlarcosbdlként, tehat szubsztancialis mélység nélkiili jatékként lattatja — rokonsdgot mutat a Krady-
epikaval is. Els6sorban azon egyszerre ironikus és nosztalgikus vondst értem itt, amely maga is vonzodik
az irraciondlishoz, és igy megbocsaté empéatiaval viszonyul a regényhésoket jatszo szereplékhoz — mi-
kozben megmutatja ezen vallalkozasuk képtelenségét is. A Szerb-prozéban kifejezetten jol kitapinthat6
Krudy-hatést egy késziilé tanulmanyomban elemzem részletesen.

¥ ,aromantika pedig »dlarcosbdl, amelyen a szélsGséges racionalisték irracionalistdknak 6ltozkodtek.«
Az egész romantikaban van valami mélyen nem 6szinte, alarcosbalszerd. ..” (SZERB Antal, A vildgirodalom
torténete, Bp., Magvet6, 1989, 400).

*# A modernségen beliili miszticizmus sziikségképpen szélhamossagként val6 szkeptikus elgondoldsa az
életm tobb helyén is visszakoszon, igy példaul A Pendragon legenddban is az Earl of Gwynedd szajabdl:
»Azutan kovetkezik a racionalizmus. Az emberek elkezdenek médszeresen és természettudomanyosan
gondolkozni. [...] Ami azutdn jon, okkult tudomany, mind csalas és parddia. A racionalis ember alarcos
balja az irracionalisban. A XVIII. szazadi szabadkémuvesek, a spiritisztak, a theozéfusok... St. Germain
és Cagliostro azt dllitottak magukrol, hogy sok ezerévesek. Kétségtelentiil hazudtak” (SzErB Antal,
A Pendragon legenda, Bp., Magvet6, 1977, 134).

¥ Valészintleg szintén beszél6 névvel taldlkozunk, hisz a maniac sz btjik meg a szerepld vezetéknevében,
amely igy manidkus Oriiltségként tiinteti fel a torténész irracionalista-szélsGjobboldali gondolatfutamait.
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amely tehat egy ,,vér, verejték és konnyek nélkiili vilag”* Vagy ahogy maga a novel-
labeli de Kermaniac fogalmaz:

De - és ez tanulmanyanak legérdekesebb gondolata — ha el is hissziik a legrosszabbat,
hogy csakugyan S. Agnese 6lette meg Ottominit, akkor sincs semmi jogunk hozz4,
hogy tettét a mai emberbarati dlhumanizmus és Gjpuritansag szemforgatd és férfi-
atlan erkolcsi felhaborodaséaval itéljiikk meg. A kor, amelyben S. Agnese, a boldog,
a kivalasztott S. Agnese élt, az eurdpai, vagyis a latin lélek heroikus nagy korszaka
volt, amikor a nagy érzések megfeleld nagy miiveket és tetteket hoztak létre, az ahi-
tat domokat épitett, a katolikus szolidaritds hadjaratokat szervezett a poganyok és
az eretnekek ellen, és a szerelem, a heroikus léleknek eme legszebb viraga, nem is-
mert kicsinyes, nyarspolgari tiltasokat, és az atjaba keriilé akadélyokat Ggy soporte
el, mint egy tisztit6 vihar a piszkos kis kunyhokat — jelen esetben példaul az undorit6
Ottominit, ,.ezt a vak és fennhéjazé pojacat”™

Az implicit szerz6 — akinek allaspontja jelen esetben aligha 4ll tavol Szerb Antalétol
- nemcsak azért nem vadolhatd valamiféle problématlan irracionalista vonzédassal,
mert a narrator alig leplezett lefitymalassal expliciten utasitja el de Kermaniac ,,kissé
egyoldalu lelkesedését”, hanem mert stilaris szinten is detektalhat¢ a fasisztoid dis-
kurzus altalam kiemelt 16zungjainak parodizaldsa. Ezért bizonyulnak alaptalannak
az 50-es évek azon dekanonizacids szandéku kritikai, amelyek Szerb Antalt amiatt
itélik el, mert valamiféle iréniatél nem érintett irracionalizmust regisztralnak irasai-
ban.*? Ervényesebbnek ttinik ezzel szemben az a megkozelités, amelynek értelmében
a novella ambivalenciat mutaté iréniaval kezeli azokat a figurakat, akik hatraarcot
mutatnak a modernitas horizontjanak. Pregnansan van ez jelen példaul az Utas és
holdvildag Walhdeim professzoranak abrazoldsaban — aki nem veszi észre, hogy maga
sem képes teljesen kivonni magat a modern polgari-kapitalista tarsadalombol -,

4 they hated a world in which no great heart could beat and no great soul could breath, a world

without real, unmetaphoric, sacrifice, i.e., a world without blood, sweat and tears” (Leo STRAUSS,
On German Nihilism, Interpretation, 3[1999], 357-378. A citatum: 360. Idézi: Steven B. SmiTH,
Modernity Its Disconcents: Making and Unmaking the Bourgeois from Machiavelli to Bellow, Yale
University Press, 2016, 250. — Kiemelések t6lem).

1 SZERB, A herceg..., i. m., 262.

2 Lasd példaul: ,,ez a nagyon is f6ldi satani hatalom [...] ime, ir6dedkjaival meg is fogalmazta: »A go-
tikus és barokk ember természettol fogva volt irracionalis. . . « Csak sajnalni lehet hat, hogy Szerb Antal,
akinek pedig sok oka lehetett volna rd, hogy er6s kritikdval nézze a német kulttrimperializmus gomolygé
gbzeit, ha talan akaratlanul is, de maga is segitett kodoket fujni” (VERES Péter, Gotikus maszlag = Tort
pdlcdk 2.: Irdsok Szerb Antalrol 1949-16] napjainkig, szerk. WAGNER Tibor, Bp., Nemzeti Tankényvkiadé,
148). - Vagy egy masik jellemzé elmarasztalas 1960-bdl: ,,Mihaly és Ulpius Tamas halalkultusza, a test-
vérszerelem fiilledt légkore, a freudizmus és az dstorténet »legmodernebb« polgari felfogasa néhany
ponton még kozos dramkorbe is kapcsolja a regényben szereplé értelmiségiek és a fasizmus eszmevi-
lagat” (DERs1 Tamas , Utas és holdvildg = Tort pdlcdk 2., i. m., 196). - Ennek a vildghdboru uténi, féleg
Lukdacs Gyorgy gondolataibol taplalkozo diskurzusnak részletes attekintéséhez lasd: HAVASRETT, Szerb
Antal..., i. m., 662-665.
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de ahogy azt Gintli Tibor kimutatja, az implicit szerzé és Mihdly néz6pontja kozé is
ironikus tavolsag ékelédik.*

Az életmU utolsé alkotasaban - hasonldan az 6sszegzdé darabként olvashato
A kirdlyné nyakldncdhoz - van egy olyan elem, amelyet mintha nem érintene az irénia.
Ez a ,,Szépség aranyiiledéke™

De mégse hamarkodjuk el itéletiinket. Ne felejtsiik a cortemigliai kastélyt, nemes
szépségét és elkelé bajat. Ha Marcantonio S. Agnese nagy és nemes cselekedete-
ket hajt végre, ezek éppoly nyomtalanul mulnak el az idében, mint ahogy elmultak
és kétségbevonhatdkka valtak gonoszsagai. De a kastély megmaradt, s a szép dolog,
amint ama finom lelkd angol az ablakiivegbe karcolta, 6rokds gyonyoriiség. Es ha jol
meggondoljuk, taldn éppen ez kellett: Marcantonio pompakedvelése, kielégiiletlen
dicséségszomja, szerelme, s6t talan bunei és kovérsége is és ezer mas magaban in-
kabb rut dolog, amely immar nem is benne, hanem kordban rejlik: a nepotizmus,
az anarchia, az a szazféle romlottsag, ami Italia volt, hogy ez a kastély megépiilhessen.
A Szépség aranyiiledéke gyakran mocskos folyok iszapjabol csapddik le, és ezért sze-
retjiik a nagy zavaros foly6t, a Torténelmet.*

A novella zarlata tehat egyfajta torténelemmel egybeszétt esztétista szépségkultusz
mellett kételezddik el. Bar az a ,,szdzféle romlottsdg”, amely a barokk Itdlia volt,
o6nmagaban és kiilon-kiilon visszataszitd, de a torténelmi tavolsagbdl nézve ezek
mind elhalvdnyulnak, és egyediil a partikuldris romlottsagokat tulélé miivészet lesz
az, amely fennmarad. A létezés kitiintetett pillanatait igy a maga torékenységével és
kifinomult formakultirajaval a miivészeti szépség adja meg, mely fényét — a Nyugat
elsé nemzedékének esztétizmusat egy sajatos réteggel gazdagitva — nem 6nmagaban
az egészleges miialkotasbol, hanem a lekiizdhetetlen torténeti tavolsagbol adédo
nosztalgia patinajabol nyeri: ,,termeiben is minden anyag nemes, minden forma el6-
kel6 a szénak valami olyan magas értelmében, hogy mai korunkban nincsen semmi,
amivel dssze lehetne hasonlitani”* A narrator tehat részben osztozik Marcantonio
érzéseiben. Igaz, nem a ,riadtsagban”; inkabb a lemond¢ elégikumban. A neki
tulajdonithaté nézépont szerint a modernitds sziiletésének pillanataban formdtlan
vilag keletkezik — épp azért, mert a feliiletnek nincs formaja. ,Lényege” éppen az
esetlegesség, a kontingencia: a kdosz. Ezért ébreszt a modern emberben nosztal-
giat a régiség formakultirdja: mert benne a ,khaosztdl val6 félelem” és ,a Rend
posztulatuma titkr6z6dik™: a nyugati ember ,legmagasabb szellemi 6sztonzdje”*¢
Igy a kastély is, amelyben ugy térnek vissza a motivumok, mint ,.egy kolteményben

¥ ,azelbeszélé nem egy alkalommal illeti ironikus megjegyzésekkel Mihaly torténelem irdnti érdeklédé-
sét, mindenben szimbolumot sejt6 gondolkoddsmodjat” (GINTLI Tibor, Szerb Antal = Magyar irodalom,
f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 [Akadémiai kézikonyvek], 749).

* SZERB, A herceg..., i. m., 268.

% Uo., 255.

6 SzERB, A vildgirodalom torténete..., i. m., 233.

86

Iris_2024_03.indb 86 2024.12.07. 5:52:13



a refrén’" esztétikailag azt teszi érzékelhet6vé ,élményszeri valosagként’,*® hogy
létezik a fenomének latszatvilaga mogott megbtivo rend; értelemteljes és harmonikus
Egész. Pontosabban: hogy létezett az a horizont, amely a transzcendens mélységet
még jelenvaldnak latta a vildgban. Innen az a nosztalgikus hangoltsag, amelyet
a novella irénidja nem érint.

Befejezésként érdemes dsszeolvasni a novella nyitanyat és zarlatat. A szoveg ele-
jén az elbeszéld a kovetkezoképpen irja le a kastély esztétikai hatdsat: ,,a néz6 lelkét
megfogja lagy és szabalyos szépsége és az elmuilds vardzsa, amely koriilborongja*
Az elmulas kiemelése nemcsak azt hangsulyozza, hogy az a horizont, amelybdl
a kastély sziiletett, mar nem visszahozhatd, hanem azt is, hogy a tiinékenység moz-
zanataban maga a mult, a Torténelem tavlata nyilik meg — mint ,nagy zavaros
folyd” —, amely, és ez a Szerb-epika egyik kozponti gondolata, egyfajta konstrualt
kvdzimélységet tud adni a dolgoknak. Itt valik jelentésessé a szoveg miifajisaga,
amelyre a tanulmanyom elején utaltam. A herceg nem ,,klasszikus” novella: inkabb
nevezhetnénk altorténelmi portrénak. Egy olyan, latszolag a torténeti valdsagrol
beszél6 szovegnek, amely kozben hangsulyosan megalkotott, fiktiv természetd, tehat
a képzelet terméke. A torténelem és a képzelet ilyetén egybeflizése ismét az életmi
egészébe illeszti szervesen a szoveget. A Torténelem — a Szerbnél gyakori nagybetis
irasmdd sem véletlen — nem vagy nem kizarolag a faktualis torténeti eseményeket
jelenti, hanem a képzelet meginduldsanak apropojat. Ettél valik a Torténelem ,,az élet
legtavlatosabb, érzelmileg leggazdagabb hatteré”-vé.® A puszta érzéki latszat evi-
dencidja mogé a képzelet odakolti a torténelem képeit: ,,az embert az kiilonbozteti
meg az allattdl, hogy képes a dolgokban tobbet latni, mint amennyi nyilvanvalé
benniik” - mondja A Pendragon legenda earlje, aki szintén mintha a kézépkorbdl
maradt volna itt.>' A Torténelem igy olyan hatteret tud adni a latszatvilagnak, amely

o

enyhiti a modern élet mindenhol jelenlévé esetlegességét.”> Onmagukon tulmutatd

¥ SzERB, A herceg..., i. m., 255.

*® Uo., 254

# Uo. - Kiemelés télem.

0 SzERB, Hétkoznapok és csoddk..., i. m., 77.

! SZERB, A Pendragon legenda..., i. m., 198-199.
2 Szép és Osszegz igényli megfogalmazasat olvashatjuk ennek az esetlegességtapasztalatnak szintén
Az udvari ember szovegében: ,,az elékelé dualizmus lélekben valdsagos alapélményét bizonyos fokig
mindenki atélte mér: hogy énjének valamennyi impulzusa és valamennyi megnyilatkozasa esetlegességek
milliényi aprosagabdl tevédik ossze. Véletlenek a legvégsé adottsagok is, ugy érezziik ilyenkor, melyek
koriilhatdroljak éniinket: véletlen a test, melyben éliink, véletlen, hogy igy hivnak benniinket, ahogy
hivnak, véletlen a csaladi kapcsolat, melybe belesziilettiink, a szdzad, melynek szelleme gondolatainkat
determinalja, a fold, az orszag, melyhez ezer gyokérrel hozzakapcsolodunk, véletlen egész személyisé-
giink, melyet legfébb kincsiinknek érziink, és melyre oly g6gosek vagyunk. Ezekben a ritka percekben
ugy érezziik, hogy egész addigi életiink 6nkiviilethez volt hasonld, és most éljiik az els6 jozan pillanatot:
raeszméliink, hogy van a lelkiink mélyén valami, melynek a szimdra minden, amit tettiink és ami tortént,
végteleniil idegen” (SZERB, Az udvari ember..., i. m., 341).
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jelentés-Osszefiiggésbe tudja kapcsolni a létezéket, hiszen a Torténelem az egyén
szamara végtelennek fefszd tavlatot nyit meg: az ember vagy egy épiilet, nemcsak
az, ami kozvetleniil lathaté benne, hanem egyszersmind a multja is. Persze, mivel
a torténelem emberi jelenség, ezért a benne megnyilé mélység csak kvazimélység:
végso soron ugyanolyan esetleges és id6be vetett, mint barmi mds a modern szub-
jektum szamadra. Mégis: relativ végtelen — a legtobb, ami a miénk, moderneké lehet.
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