KE1sz AGOSTON

Hermina emléke

Pindaros-imitacié és alkalmi koltészet Ungvarnémeti Toth Laszlo
Hermina-déd4jaban

Ungvarnémeti Toth Laszl6 1817-1818 folyaman négy magyar és egy, a magyar szovegek-
t6l jelentdsen eltérd 6gorog valtozatat publikalta Hermina cimi Pindaros-imitacidjanak,’
amelyet Jozsef nador feleségének, Hermina féhercegndnek a vératlan haldla ihletett.
A publikalt valtozatokon kiviil fennmaradt az 6da egyik kézirata, illetve ismerjiik a kolt6
szoveghez fliz6tt néhany kommentarjat, magyarazatat® is, igy ez a vers a szerzd legtobb
valtozatban rank maradt, keletkezéstorténetében leginkabb dokumentalt mtve. A sz6-
veg alakuldsanak folyamata izgalmas példdja annak, ahogy Ungvarnémeti Toth poeta
doctusként sorozatos javitasok utjan eljut a végleges magyar és gorog valtozatokhoz,
mikozben megteremti annak lehetdségét is, hogy a szovegvariaciok az irodalmi nyil-
vanossag szamadra is értelmezhetok, kovethetok legyenek.” Az éda jol felismerhetéen
hasznalja Pindaros epinikionjainak néhany jellegzetes miifaji sajatossagat, amelyek
kozott Ungvarnémeti Toth kiemelt figyelmet fordit a metrikai hitelességre, igy hozva
létre — sajat bevalldsa szerint — az elsd verstani szempontbdl is hiteles magyar nyelvii
Pindaros-utanzatot. Mindezt pedig uigy valodsitja meg, hogy ekdzben a szoveg tokéletesen
illik a nadorné tragikus halala utan megjelend, a rendi koltészet hagyomanyaihoz kap-
csolddo epicediumok miifaji vilagaba is. Ungvarnémeti Toth Laszld kiilonbozé miifaji
hagyomanyok 0sszekapcsolasaval, az elvont életigazsagok és a konkrét gyasz kozott
harméniat teremt6 alkalmi kolteménnyel allitott mélté emléket a fiatal nddornénak.

Alkalom sziili a kéltét: a Hermina keletkezéstorténete

Jozsef nador masodik feleségének, a még 20. életévét sem betoltott Hermina féher-
cegnének (1797. december 2. - 1817. szeptember 14.) tragikus haldla 1817 észének
fontos eseménye volt. A fiatal anhalti f6hercegnd - legalabbis a hivatalosnak nevezhetd,

! Magyar és gorog szovegét lasd: UNGVARNEMETI Toth Laszlé Miivei, s. a. . MERENYI Annamaria, TOTH

Sandor Attila, a gérog szovegeket gondozta BoLoNya1 Géabor, Bp., Universitas, 2008, (Régi Magyar Kolt6k
Tara. XVIII. szdzad, 9), 358-365. [ A tovabbiakban: UNGVARNEMETI TOTH Miivei] — A valtozatokat lasd:
Uo., 613-614, 623-636. — A gorog sz6veg magyar nyersforditasat lasd e tanulmany végén. — Az elemzés
soran a gorog szovegre tamaszkodom, a magyar szoveg eltéréseit kiilon jelzem.

? Az édahoz fiizott jegyzetekben: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 380-381. — Kazinczynak irt levelében:
Uo., 591. (1819. marcius 13.) - Pindarosrdl sz6l6 tanulményéban: Uo., 516-519.

* Ungvéarnémeti Téth gordg verseinek keletkezéstorténetét lasd: Keisz Agoston, Az 6gérig zsengéktdl
a Pindaros-imitdciokig. Ungvdrnémeti Toth Ldszlo gorog verseinek keletkezéstorténete, ItK, 127(2023),
3.sz.,,296-331.
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személyes részletekben gazdag életrajzat is magaba foglalo Gydszpompa cimi kis
kotet szerint* — szerelmi hazassagot kotott Jozsef f6herceggel 1815. augusztus 20-an,
akivel ugyanezen életrajz beszamoldja szerint boldog hazassagban élt a nekik jutott
rovid idé alatt. 1817-ben Hermina teherbe esett, és noha ,,[t]erhes dllapotja idejének
az els6 fele sok egésségbeli valtozasokat vont maga utan; annyival szerentsésebb volt
annak masik fele, mellyben egéssége egészen helyre allvan, minden sziveket 6rommel
és édes reménységgel tolte meg.™

Mivel Hermina egészséges volt, és a sziilés megindulasat oktdber elejére vartak,
1817 szeptemberében Jozsef nador ugy érezhette, hogy nyugodtan udvaranak gon-
doskodasara bizhatja feleségét arra a néhany napra, amig Nagyszombatban fogadja
anyosat, a Magyarorszagra érkez6 Amalia Karolina f6hercegnét és két sogornéjét,
Adelheidat és Emmat.® Jozsef nador, aki els6 feleségét, Alexandrovna Pavlovna orosz
nagyhercegnét is sziilés utan fellépd betegség kovetkeztében vesztette el 1801-ben,’
bizonyara nem hagyta volna magara varandos feleségét, ha komolyabb egészségiigyi
kockazat all fenn. Jozsef nador, akia Gydszpompa szerint® korabban mindéssze egyszer
tavozott el felesége melldl annak terhessége alatt, szeptember 12-én, pénteken indult
utnak Nagyszombatba, ahol szeptember 14-én, vasarnap délben talalkozott rokona-
ival. A nador nem tudhatta, hogy el6z6 nap, vagyis szeptember 13-an, szombaton
este az oktoberre vart sziilés nagy fajdalmak kozepette varatlanul megindult. Masnap
Hermina egészséges ikergyermekeknek, Hermina Amalidnak és a kés6bbi nadornak,
Istvannak adott életet, am a sziilés nyoman fellépd komplikaciok miatt 6 maga 1817.
szeptember 14-én, vasarnap 14 o6ra koriil meghalt.

Jozsef nador és Hermina csaladtagjai masnap, szeptember 15-én, hétfén
Esztergomban értesiiltek a tragikus eseményrdl, estére pedig Budara értek, ahol mar
csak a halott Herminatol bucstuzhattak el. Mivel Hermina a Habsburg csaladban
szokatlan médon reformatus volt, szeptember 18-an, csiitértokon Cleymann Karoly
reformatus prédikator bucstztatta a budai varban. Ezt kovetGen a holttest ,.egy ékes
gyaszpalotaba vivodétt, hol harom napig hagyddott, u. m. ts6tortokon, pénteken, és
szombaton, a’ szaimasan seregldé nép nézésére”’ Szeptember 20-an, szombaton fényes

¢ Hermine ausztriai Ts. K. F6-Hertzegaszszony halotti gydszpompdja, kiad. BRUNN Fridrik Agost,
CLAYMANN Kdroly, Bestben (Pest? Bécs?), Pickler Antal bettivel, 1817, 13. - A kétet a bevezetd életrajz
utan a Hermina bicsuztatasanak kiilonboz6 dllomasain elhangzott igehirdetéseket tartalmazza. — Jozsef
nador és Hermina hazassagarol lasd még a korabeli sajtohirekre és ma mar nem ellenérizhet6 forrasokra
tamaszkod6 beszamolot is: VAY Sarolta, A szép palatinusné = U6, Régi magyar tdrsasélet, Bp., Magvet6,
1986, 178-188.

> Hermine ausztriai T5. K. F6-Hertzegaszszony halotti gydszpompdja..., i. m., 14.

¢ Uo.
7 Az Alexandrovna Pavlovna haldla utani megemlékezés kiilonboz6 formait Vaderna Gabor mutatja
be: VADERNA Gabor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet torténetének tarsadalomtirténete
a 19. szdzad elsé évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017, 174-182.

8 Hermine ausztriai T5. K. F6-Hertzegaszszony halotti gydszpompdja..., i. m., 15.

* Uo., 27.
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gyaszmenet kisérte a koporsot az éppen csak épiteni kezdett, a mai Kalvin téren allo
pesti reformatus templomhoz, amelynek kriptdjaban nyugodott Hermina egészen
addig, mignem a koporsot a pesti arviz utan, 1838-ban at nem vitték a budai varban
kialakitott nadori kriptaba.'

A Hermina varatlan halalarél beszamold sz6vegek a rangos személy elhunyta folotti
hivatalos gyasznal nagyobb, dszintébbnek tlind veszteségérzetrdl és egyiittérzésrol
tanuskodnak. A féhercegné - jészolgalati tevékenysége miatt is'' — osztozott férje
népszertiségében, aki Hermina halalaval mar masodik fiatal feleségét vesztette el. A két
varos lakéi ,,gyakran 6rvendezve lattak [...], midén a F6-Hertzegaszszony sétalvan
vagy kikotsizvan 6ket baratsagos angyali tekintettel koszontétte”. ! Nem csoda, hogy
a gyaszhir nagy megdobbenést keltett:

Vasarnap délutdn [1817. szeptember 14-én] véletlen és szomort hir futotta el a” két
varost, s mivel kiki magaban Ohajtotta, hogy meg ne igazodnék, késett elhinni.
De, fajdalom, tsak ugyan igaz volt az @ mindnydjunkat érzékeny szomortsagba meri-
t6 eset, hogy 2 dra utan 6 Tsasz. Kir. F6 Herczegsége, Hermine F6 Herczeg Aszszony,
tisztelt és szeretett Palatinusnénk, két magzatnak elsziilése utan izibe meg halt.”

Varga Jozsef karcagi prédikator Hermindt bucstztatd prédikacidjaban még tovabb
emelte a gydszeset jelentSségét: ,.Es imé, mikor az isteni gondviselés l4ttatnék ezen
boéldog reménységet betdlteni, hogy 300 esztendék mulva sziilettessék valaha, a szép
Buda Varaban Kiralyi vérbdl valé Tsemete; az drvendetes izenetnek szava helyett,
akkor hangzik ama magas helyrdl ez a szomoru szozat...”*

Ungvarnémeti Toth Laszlo Hermina halalakor mar negyedik, végzds évét kezdte
meg a pesti egyetem orvosi fakultdsan, és fiatal kora ellenére mar 6nall6 verseskotetet

10 A Kdlvin téri kripta titkai, szerk. K& Andrés, Susa Eva, Bp., Kortars, 2014, 92.

' Ungvarnémeti Toth baratja és medikustarsa, Cseresnyés Sandor az ,,asszonyegyesiilethez” cimzett
igényes kiadvanyban bucstizott Herminatol: CSERESNYEs Sandor, Elégia kedves emlékezetii Hermine
csdszdri kirdlyi herczeg aszszonyunk hamvai felett: A nagy méltésagu aszszony-egyesiilethez, Pest, Trattner,
1818. - A kétet németiil és magyarul is tartalmazza Cseresnyés elégidjat, az els6 oldalparon pedig magya-
rul és németiil Dukai Takach- és Ungvarnémeti Toth-idézeteket tartalmaz. Cseresnyés elégidjaban utal
a haldl kézvetlen koriilményeire, a tdvol 1év6, majd a Hermina édesanyjaval és testvéreivel hazaérkez
Jozsef nadorra (16, 18). A csak magyarul kozolt elészoban a nemes asszonyegyesiiletet és Hermina
egyesiiletben jétszott szerepét méltatja (V-VL.). Erdekes, hogy az elégia tobb, Ungvarnémeti Toth 4ltal
ishasznalt széfordulatot tartalmaz (hamvvodor, Lucina, geniusz, himen). — Az ,, Asszonyi J6tévé Intézet”
a Hazai s Kiilfoldi Tuddésitdsok szerint 1817 éprilisaban alakult, mikodésérdl a lap juliusban részletes
beszamolot kozolt: Hazai ’s Kilfoldi Tuddsitasok, 1817, 2. félév, 9. sz. (julius 30.), 65-67. — A Hermina
altal kezdeményezett jotékonysagi egyesiilet miikodésérdl és a f6hercegné népszertiségérdl Vay S. is
beszamol: Vay, i. m., 179-181.

2 Hermine ausztriai Ts. K. F6-Hertzegaszszony halotti gydszpomdja..., i. m., 27.

3 Hazai s Kulfoldi Tudositdsok, 1817, 2. félév, 23. sz. (szeptember 17.), 177.

4 VARGA Josef, A boldog emlékezetii cs. k. f6 hertzeg aszszony Hermine, Jozsef, magyar kirdlyi herceg
felesége keserii haldldnn a hiiséges kunok konnyhullatdsai..., Karcag, 1817, [17].
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is kozrebocsatott (1816)." Pesti lakosként taldn 6 is ott bamészkodott a gydszmenet
utvonaldn, medikushallgatoként pedig akar els6 kézbdl értesiilhetett Hermina haldla-
nak feltételezett okairdl, miutan ,,Sept. 16-ikan reggel az Universitdstol meghivattatott
Orvosok, Seborvosok, és Sziiléssegitok; gy az Udv. Orvosok jelenlétokben boldogult
Hermine F6 Herczegnének teste felnyittatott.”’s

A minden szerdan és szombaton megjelen6é Hazai 5 Kiilfoldi Tudositdsok 1817
januarjatol publikalt melléklapjanak, a Hasznos Mulatsdgoknak ,,legfébb munka-
tarsa, szinte szerkeszt6je volt Ungvarnémeti Toth Laszlo, aki kiilonosen sokat tett
az olvasok nevelése érdekében. Mig 6 tevékenykedett, szamos esztétikai, zenei és
miivészettorténeti cikket olvashattak az el6fizet6k.””” Waldapfel Jozsef szerint pedig
»Kultsar rabizta a Hasznos Mulatsagok szerkesztését”'® Ennek a ténynek az egykoru
forrasokban csak halvany nyomat talaltam.” Annyi bizonyos, hogy Ungvarnémeti
Toth 1817 folyaman - a Hermina-ddat is beleértve — harom verset, illetve forditast
publikalt 6nalléan a lapban, a sajat neve alatt.?* Ezen kiviil név nélkiil 6sszesen 6t részt
jelentetett meg mufajismertetd sorozatabol, amelyek koziil kett6ben sajat magatol
is idézett versszoveget.”! Erdekesség, hogy mind a nyolc publikalt szévege az adott
lapszam els6 oldalan jelent meg. Még az is elképzelhetd, hogy medikushallgatoként és
ujsagiroként Ungvarnémeti Toth irta a Hermina f6hercegnd autopsziajarél beszamolo,
fontebb idézett, név nélkiili cikket.

Nem meglepd tehdt, hogy a nddorné haldldra irt Ungvarnémeti Toth-6da elsé
magyar véltozata Oda, HERMINEHE Z. (a Pythiai Tizedik Hymnus mértékein)
cimmel a Hasznos Mulatsdgok 1817. szeptember 24-i szaméanak cimlapjan kezdddve

5 UNGVAR-NEMETI TOTH Laszlo, Versei, Pest, Trattner Janos Tamas betdivel, 1816. Modern szvegki-
adasa: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 219-344.

16 Hazai s Kulfoldi Tuddsitasok, 1817, 2. félév, 25. sz. (szeptember 24.), 193. Az orvosok nem tudtdk
megdllapitani a haldl okat.

7 A magyar sajto torténete, I, foszerk. Szaporcst Miklds, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1979, 251.

18 'WALDAPFEL J6zsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébél (1780-1830), Bp., MTA, 1935, 201. - Itt
Waldapfel Rakdczy Géza adatait vehette at: RAKOCzY Géza, Ungvdrnémeti Toth LaszIlo: Irodalomtorténeti
értekezés, Sopron, 1892, 12-14.

1 gy ir Kazinczy Kis Jdnosnak 1817. december 15-én: ,,Kultsir hallgata megszélitaisom utdn, de @ fija és
fia dolgaban lenyomtattatd levelemet @ Haszn. Mulat, leveleiben, eggyet értvén € részben Segédtarsaval
Toth Laszloval; s @ feleletben sok egyebet latok, csak — Logicat nem.” Lasd Kazinczy Ferenc Levelezése,
kiad. VAczy Janos (I-XXI), HARSANYI Istvdn (XXII), BERLASZ Jend (XXIII), ORBAN Lészlé (XXIV),
SodsIstvan (XXV), Bp.—Debrecen, MTA-Akadémiai-Debreceni Egyetemi Kiadd, 1890-2013, XV, 394.
» Hasznos Mulatsagok, 1817, 1. félév, 52. sz., 412-413. — 1817, 2. félév, 6. sz., 41-42. - 1817, 2. félév,
25. sz., 195-198.

2l Felsorolasukat lasd: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 77. Azonositdsukat lasd: UNGVARNEMETI TOTH
Miivei, 49 és 517. - MERENYI Annamdria, Ungvdrnémeti Toth Ldszl6 irodalomesztétikai tdjékozéddsa,
It, 89(2008), 1. sz., 29 skk. - A miifajismertetd irdsok modern kiaddsat 1asd: UNGVARNEMETI TOTH
Miivei, 545-561.
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jelent meg.** A félap is cimlapjan hirdette a kolteményt: ,,Jobb izlési Olvaséinknak
szdmdra [!] ide foglaljuk Toth Laszl6 Urnak Odéjat, melly, mint @ felsébb Poézisnak
példdja, Literaturanknak is diszére szolgalhat. (Lasd @ Mulatsagokat.)”* Ez volt a lap-
ban az els6, Hermina emlékére publikalt koltemény.

Mindebbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a vers szévegének e valtozata Hermina
haléla, vagyis 1817. szeptember 14., vasarnap és a megjelenés, vagyis 1817. szeptem-
ber 24., szerda kozott keletkezett, ezen beliil a pontos idépont nem hatdrozhat6é meg.
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Ungvarnémeti Téthnak — munkdja és egye-
temi elfoglaltsagai mellett — egy ilyen Osszetettségii vers megirdasahoz mindenképp
id6 kellett, valamint beszamitjuk a nyomdai atfutasi idét, akkor arra gondolhatunk,
hogy a vers valamikor a f6hercegnd halalat kovet6 hét végére, szeptember 20-21. k-
ril késziilhetett el. A kolt6 a szoveg lezdrasaval talan megvarhatta, amig szeptember
20-an, szombaton befejezddtek a gyaszszertartasok. El6fordulhatott persze az is, hogy
az amugy kész verset csak késébb kozolték, hiszen a Hasznos Mulatsdgokat bongészve
ugy tlnik, hogy az irodalmi-kulturalis melléklap — nem 1évén ez feladata — lassabban
reagalt az aktudlis eseményekre.

Tobb koriilmény is arra utal, hogy Ungvarnémeti sietdsen alkotott. Egyrészt magyar
pindarosi 6dai koziil ez az egyetlen, amelyhez nem készitett sajat metrumot, hanem
acim alatt is foltiintetve Pindaros X. pythoi 6déjat kovette: ,,Itten elég leszen annyit meg
emliteni, hogy @ magyar Pindari Odék az egy Herminén kiviil, magénak &’ Koltének
szabad versalkati, mellyek az értekezésben felhozatott javallat szerint senkit meg nem
kétnek; hanem inkabb hasonlé merészségre batoritanak™* A gérog-magyar kétnyelvii
verseskotet masik harom magyar nyelvl pindarosi 6déjanak esetében a koltd sajat
metrumot készitett, erre azonban a f6hercegn6 halalat kovet6en kevésbé lehetett id6.
Az eredeti metrum kovetése persze lehetett a szoveg értékét emeld tudatos alkotdi
dontés is, hiszen Toth az els6 metrumhi magyar Pindaros-6danak szanta ezt a szovegét.

A sietség abban biztosan szerepet jatszott, hogy az 1817. évi valtozatokban tobb
megoldatlan metrikai probléma is maradt, amelyeket az 1818. évi valtozatokban
Ungvarnémeti Toth kivétel nélkiil korrigalt. Az is vilagos, hogy az id6 szlikdssége és
a vers targya miatt varhat6 nagyobb kozonség és figyelem ezuttal a magyar valtozat
elsé megirasat tette kivanatossa a kolt6 szamara, amelyet nyilvanval6an hamarabb
meg tudott alkotni, mint egy gorog nyelvli pindarosi édat. Ezt erdsiti az is, hogy
Ungvarnémeti Téth maga fontosnak tartotta megjegyeznia IIl. 6dahoz irt jegyzetben:
»& magyar volt az eredeti, a’ gorog pedig csak késébben masoltatott.” >

* Hasznos Mulatsagok, 1818, 2. félév 25. sz. (szeptember 24.), 195-198. - Modern sz6vegkozlése:
UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 626-628.

# Hazai s Kulfoldi Tuddsitasok, 1817, 2. félév, 25. sz. (szeptember 24.), 193.

* UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 380. - Nehezen eldénthetd kérdés persze, hogy Pindaros metruménak
értelmezése és kovetése, vagy sajat metrum alkotdsa a nehezebb feladat.

25 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 381.
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A gyors alkotas jele talan az is, hogy a vers kozéppontjaba a kolt6 olyan gondolatot
allitott, amelyet nemrégiben egyszer mar megverselt. Eppen két héttel a Hermina
megjelenése el6tt, 1817. szeptember 10-én idézte Ungvarnémeti Toth sajat magatdl
ezeket a sorokat a triolet miifajarol megjelent névtelen irasaban:

Boldog nemed, boldog leany!
Mert annak uta résapalya,

’S vig @’ red nyilt tartomdny,
Mint szép nemed, boldog leany,
’S haj fiirteid kozt @ virany,
Mellynek magadtol égi baja.
Boldog nemed, boldog leany!
Mert utatok szép rosapalya. %

A triolet elsé magyar példajaként idézett vers konnyedebb modorban, inkabb a koz-
koltészet hangnemét idézve fogalmazza meg a Hermina elsé két versszakanak alapgon-
dolatat, a néi sors kiilonleges igéretét. Az utolsd sor azt sugallja, hogy a nék lehetséges
életutja igéretesebb, konnyebb, mint a férfiaké, hiszen a férfiszajbol megszolalé ,Boldog
nemed, boldog leany!” sor csak a férfinemmel szembeallitva értelmezhet6. Ez a szem-
beallitas a gorog szovegben még az 6da magyar szovegénél is vilagosabban jelenik
meg: Beltiwy, dvnp, ménpwtal yovaiki poipa...” (Magyar prozaforditasban: ,,Férfi!
Jobb sors van megirva az asszonynak.”)*

A szovegnek 1817-bdl még két tovabbi varidnsat ismerjiik.” Egyrészt egy kéz-
irat maradt rank,” amelynek szovege két kisebb eltérés mellett abban kiilonbozik
a Hasznos Mulatsdgokban megjelent valtozattdl, hogy a 3. Stropha hianyzik beldle.

% Hasznos Mulatsagok, 1817, 2. félév, 21. sz., 162. — Modern kiaddsa: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 556.
7 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 360. Ungvarnémeti Téth magyar forditdsabol hianyzik az 6sszehason-
litas: ,,Aldott szerencse, s magas czél az aszszonyé...” (Uo., 361).

% A gorog szovegrészek prozaforditasait magam készitettem.

» A valtoztatasokhoz 14sd UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 613-614. Lasd még ehhez Merényi Annamadria
irasat: MERENYI Annamdria, ,,...S AZ IFJU KILENCZ ESZTENDEIG GYALULGATHAT RAJTOK:
Ungvdrnémeti Toth Ldszl6 korrekcids iréi gyakorlata (A’ Tisztvilasztds, az Attila, és Marull..., a Hermine
és Az istenestilés dicsGsége c. koltemények varidnsai), ItK, 112(2008), 4. sz., 477-485. - Merényi pontosan
oOsszegylijti a killonbségeket, de sem a keletkezés koriilményeirdl, sem a metrikai szempontokrol nem szol.
% UNGVARNEMETI TOTH Mijvei, 623-625. — A kritikai kiadds szovegkozlése &t helyen pontatlan. 1)
A 4. sorban a szovegkiadas magzatot alakja helyett a kéziratban magzatokat all. 2) A 22. sorban a kozolt
dllnak titban helyett a kéziratban dllnak az itban 4ll. 3) Az 50. sorban a kiadds helyett alakja hellyett for-
maban olvashato. 4) A 68. sorban hamvidre helyett hamvvidre all. 5) A 72. sorban a kiadas helyén alakja
hellyén forméban szerepel. — A kézirat egyébként egy kis fiizetke formdjara van hajtogatva, cimlapja is
van, és tigy néz ki, mintha egy kiilénnyomat v4zlata lenne. Erdekes, hogy a cimlapon a lapszam (25.)
helyesen szerepel, a ditum viszont rosszul (octoberi).

3 1) Kézirat (51. sor): Binatja meg fog indiilni, Hasznos Mulatsagok (51. sor): Bdnatja meg fog ujiilni; 2)
Kézirat (66. sor): A’ kit keserg, Hasznos Mulatsagok (76. sor): A’ kit kesergiink — Az els6 esetben a lapban
megjelent véltozat adja a j6 megoldast, késébb ezen nem véltoztat. A méasodik esetben kozelebb kertilt
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A versszak a pindarosi 6dak szerkezete, a példaul szolgalé X. pythéi dda, valamint
a szoveg gondolatmenete miatt eredetileg sem hianyozhatott az 6dabdl, igy nehezen
elképzelhetd, hogy Ungvarnémeti Toth utélag szurta volna be ezt a strofat. Erdekes
ugyanakkor, hogy a késdbbiekben Ungvarnémeti Téth éppen ezt a versszakot irta at
a legtobbszor, vagyis elképzelhetd, hogy kezdettdl fogva elégedetlen volt a széveggel.
Az utolsé epoédosbol hianyzik egy sz9, ez pedig szintén a szoveg félkész allapotara utal.

A Hermina harmadik 1817. évi valtozata Trattner Janos Tamas kiadasaban, kiillon-
lenyomatként jelent meg.** Szovege négy kiilonbségtdl eltekintve® azonos a szintén
Trattner kiadasaban megjelené Hasznos Mulatsdgokban kinyomtatott valtozatéval,
vagyis Ungvarnémeti Toth 1817 6szén majdnem egy idében két, csupan csekély
mértékben kiilonboz6 valtozatot publikalt. A négybol harom kis kiilonbség kizaro-
lag a Hasznos Mulatsdgokban és a kéziratban jelenik meg, a szoveg 1818-as valtozatai
e harom szoveghelyen a kiilonlenyomat szovegét kovetik. Mindez arra utalhat, hogy
a kiillonnyomat a folydirat kozlése utan jelenhetett meg, mig a kézirat talan a Hasznos
Mulatsagok kozlése el6tt késziilhetett, hiszen a folydiratban megjelent szoveg a telje-
sebb, befejezettebb.

A kiilénlenyomat cimlapjan az 1817-es évszam szerepel. Valamikor szeptember
végén vagy oktdber elején jelenhetett meg, idében bizonydra nem tul tavol a féhercegné
haldla utani kozfigyelemtdl. A kis kiillonlenyomat lehetdséget adott arra, hogy a sz6-
veget a Hazai 5 Kiilfoldi Tuddditdsok / Hasznos Mulatsdgok tjsagtdl kiilon terjesszék
valamilyen nyilvanos eseményen. Ungvarnémeti Toth 6daja igy joval tobb olvaséhoz
juthatott el, mint ahany el6fizet6je volt Kultsar Istvan lapjanak. Hogy a kiilénlenyomat
publikalasa az 6da iranti figyelemnek volt kdszonhetd, vagy éppen ellenkezéleg, a lap
belsé munkatarsanak verse irant akartak nagyobb figyelmet kelteni, ma mar nehezen
megallapithaté. Ungvarnémeti Téth késobb Pindaros-tanulmdanyaban arrél szamolt
be, hogy a Hermina ,,sok Tuddsoktol jonak talaltatott”,** tehat elképzelhetd, hogy némi
figyelem Ovezte a sz6veget megjelenésekor.

A tudosoktdl kapott vélemények nem csupan elismerést, hanem komoly értéke-
lést, kritikat, tandcsot is jelenthettek. Sajnos a Hermina keletkezésének idejébdl nem
maradt rank egyetlen Ungvarnémeti Toth altal vagy hozza irt levél sem, igy errdl
az idészakrdl nem ismerjiik a kolté beszamoloit. Az 1818 nyaran megjelent kétnyelvi

a j6 megoldashoz egy szotaggal, de még mindig egy szotaggal révidebb a sor. E két sor megoldasat csak
a kotetben taldlja meg Ungvarnémeti.

32 UNGVAR-NEMETI Toth Laszl6, Gydsz-tisztelet Hermine Csdszdri Fherczegnének Anhalt, Bernburg,
Schaumburg fejedelmi aszszonydnak, Josef Austriai Csdszdri F6herczeg Magyar Orszdg Nddora feleségének
haldldra: Oda ( & Pythiai Tizedik Hymnus mértékein), Pest, Trattner Tamds Janos bettiivel, 1817. - Modern
szovegkozlése: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 628-631.

¥ 1) 4. sor: Hasznos Mulatsagok: magzatokat, killonnyomat: magzatot; 2) Hasznos Mulatsagok (25. sor):
kovet, killonnyomat (25. sor): veve; 3) Hasznos Mulatsagok (40. sor): menyasszonya, kiilonnyomat
(40. sor): menyasszonydt; 4) Hasznos Mulatsagok 82: °S kit, bdr helyén, kiilonnyomat (82): °S 6t, bdr
helyén. — A 2., 3. és 4. a kéziratban a Hasznos Mulatsagokban megjelenttel azonos médon szerepel.

34 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 516.
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kotet bevezetdjében viszont tobb személyt is megnevez, akiknek halds a gorog ver-
sekhez adott tanacsokért.” Koztiik van példaul Schedius Lajos Janos professzor is,
akirél Ungvarnémeti Toth levelezésébdl tudjuk, hogy legkésébb 1815 6szétdl fogva
ismerte a kolté munkassagat, gorog verseit mar ekkor, kéziratban olvasta. A kolt6
a professzorral olyan viszonyban volt, hogy még konyvek felkutatasahoz is segitséget
kérhetett t6le.* Schedius egyébként kozvetlen kapcsolatban allt Jézsef nadorral,?”
aki felé igy Ungvarnémeti Tothnak akar a kozelebbi kapcsolat ttja is megnyilhatott.
Ezt erésithette a nddornérdl megemlékezo kiilonleges dda is.

Akar a tuddsoktol kapott vélemények is szerepet jatszhattak abban, hogy
1818-ban a Hermina harom tjabb, tovabbfejlesztett valtozata késziilt el és jelent meg.
A Tudomdnyos Gyiijtemény 1818. évi VI, vagyis juniusi kétete hozta Ungvarnémeti
Téth Pindaros-tanulmanyat,”® amelyben jelent6s valtoztatdsokkal Gjra publikalta
a Hermina haldldra irt 6da magyar szovegét. A kolt6 a tanulmany masodik felében
Pindaros koltészetének metrikai sajatossagait kivanta megyvilagitani a X. pythoi 6da
metrumara megalkotott széveg kozlésével,”” amelyhez mellékelte a mintaul szolgalé
6da metrikai sémajat is az aldbbiak szerint:*

A’ Strophanak, s Antistrophdnak alkatja. Az E pe d alka ti a.
1) —v—v v — v 2 1)"‘ __‘,; —
2} v — v — VY — v — .
3) — v v — s e . DN — Y -_—V — — TV = -
4 v—vYy — TV e e ¥V o B} — = ¥ — ¥ W -
5) V== —vVv V—— V) vy vV—— v v
6;—"""' —_—v —v 5)—-——v— vV VvV — — v v
v — —v —_—v v cL _ _ _
) vy —— v —_—v—_—v vy 6)—""" vy v v v
Q) v—vv vV —vv —_ 7)” Ea S ¥ =
10—V — V= ) —v—— — V-
% Uo., 351.

% IgyirKazinczynak 1815. oktéber 21-én: ,,Most az egyész csomém nyolcz iv-papiroson Schédiusz Urnél
vagyon” (UNGVARNEMETI TOTH Mijvei, 581). - Majd 1816. februdr 18-an igy ir Széphalomra: ,,Schediusz
nagy dicsérettel adta vissza” (Uo., 581). — Schediust megemliti a kétnyelvii verseskotet bevezetdjében
is (Uo., 351), és a professzor segitségét kéri konyvek beszerzésében is, utoljara 1817. februar 24-én
(Uo., 584, 586).

37 Jozsetf nador és Schedius kapcsolatarol1asd: BALoGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos
Janos tudomdnyos pdlydjdnak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007 (Csokonai
Universitas Konyvtar, 38) 71-72, 87.

3 UNGVARNEMETI TOTH Laszlo, A’ Koltd remekpéldairdl, kiilonosen Pinddrrdl, s Pindarnak Versmértékirdl,
Tudomanyos GyUjtemény, 2(1818), 6. sz., 54-89. —- Modern szovegkiadasa: UNGVARNEMETI TOTH Miivei,
499-521.

¥ UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 516-518.

* Tudomdnyos Gytjtemény, 1(1817), 6. sz., 86-87. — Az epddos utolsé soranak metrikai képlete nyil-
vanvalo elirast tartalmaz. A helyes véltozat: - u - — u u Valamennyi sz6vegvaltozat ezt a szétagszamot
koveti, kivéve természetesen a kitetben megjelentet. — A hibat jelzés nélkiil atveszi a kritikai kiad4s is:
UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 519.
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A tanulmdnyban kozzétett leiras*' Pindaros koltészetének metrikai sajatossagairdl
lényegében a Christian Gottlob Heyne gottingeni professzor Pindaros-kiaddsanak*
II. kotetében is kozolt Pindaros-scholionok élén all6 gorog szoveg forditasa,” a X. pythoi
6da Ungvarnémeti Toth dltal adott metrikai értelmezése pedig a Heyne-féle Pindaros-
kiadas I. kotetében megjelent szoveg* sorbeosztasat koveti.

A Tudomadnyos Gyfijteményben kozolt metrikai séma és a Hermina 1817. évi szovegval-
tozatainak dsszevetése ad magyarazatot a javitasokra is. Ungvarnémeti Toth valtoztatasai
dont6 tobbségiikben arra iranyultak, hogy a Tudomdnyos Gytijteményben publikalt met-
rikai séma tokéletesen leirja a Hermina ugyanott mintaként publikalt véltozatat. A javitas
gondos munka volt, igy az 1817 6szén az id6 szoritasaban keletkezett szovegek metrikai
problémainak megoldasaval a Tudomdnyos Gyiijteményben az dda szovege és a metri-
kai séma néhany aprésagtol eltekintve minden stréfaban, antistréfdban és epédosban
tokéletesen, szinte mereven megfelel egymasnak. Ez a merev azonossag viszont kevésbé
illik Pindaros metrikdjanak szelleméhez, hiszen a thébai kardalkolt6 6ddinak metruma
részben a kiilonboz6 strofakban rugalmasan alkalmazott kiilonféle feloldasok, rugalmas
sorvégek, ancepsek és egyéb eszkozok varidcidja miatt valtozatos és kiilonleges.

1818 juliusaban* a szintén Trattner kiadta kétnyelvli verseskotetben jelent meg
az 6da gorog szovege és egy minden korabbi valtozattdl tobb fontos ponton kiilonbozd,
Ujabb magyar szoveg,* amelynek javitdsai ezuttal is nagyrészt metrikai okokbol kovet-
keztek. Ungvarnémeti Toth ugyanis mar a Pindaros-tanulmanyban utalt arra,”” hogy
ismeri Gottfried Hermann Commentatio de metris Pindari (1798)* cim(i munkajat,
amely az Ungvarnémeti Téth Pindaros-tanulmanydban is ismertetett hagyomanyos

41 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 511-516.

4 1. kotet: PINDARI Carmina cum ectionis varietate et adnotationibus, curavit Chr. Gottl. HEYNE, volumen
I, Gottingae, 1798 — 2. kotet (két részben): PINDARI Carmina ex interpetatione latina emendatiore cum
scholiis in Pindari carmina, volumen 11, pars I, Interpretatio latina et Scholia in Olympia Vetera et Recentia,
Gottingae, 1798. - N. 1., Scholia in Pindari carmina, volumen II, pars I1, Scholia in Pythia, Nemea et Isthmia,
Gottingae, 1798. - 3. kotet (két részben): PINDARI Carmina, volumen 111, pars I, Carminum Pindaricorum
Fragmenta et Godofredi HERMANNI Commentatio de Metris Pindari, Gottingae, 1798. - PINDARI Carmina,
volumen III, pars II, Indices, conf. R. FIORILLO, Gottingae, 1798. — A tovédbbiakban a kovethetdség kedvéért
igy hivatkozom ra: HEYNE, i. m., utdna pedig a kotet, a rész és az oldal szdma szerepel.

 METPIKA TINA TON ITAAAIQN. Szovegét lasd: HEYNE, i. m., vol. II, pars 1, 163-166. — Ujabb SZ0-
vegkiadasa: Scholia veterena in Pindarica carmina, rec. A. B. DRACHMANN, Studgardia et Lipsiae, Teubner,
1997, Vol. 111, 306-311. - Drachmann szdvegkozlésének ez a kotete el6szor 1927-ben jelent meg.

“ HEYNE, i. m., vol. I, 384-386.

> Trattner lapja rovid ismertetést kozolt Ungvarnémeti Toth kétetérdl: Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok,
1818, 2. félév, 6. sz. (julius 18.), 48. Ebben a szimban még a cimlapon a fejléc alatti mott6 is Ungvarnémeti
Toth epigrammaja volt. - A kényvet reklamoztak Trattner mésik lapjdban is: Tudomanyos Gytjtemény,
2(1818), 7. sz., 135.

6 UNGVARNEMETI TOTH Laszl6, Gordg versei Magyar tolmdcsolattal, Pest, Trattner Janos Tamas bettiivel,
1818, 14-22. Modern kiadasat lasd: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 358-364.

47 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 514. Idéz is beldle: Uo., 520.

8 Hermann munkajat 1asd: HEYNE, i. m., vol. III, pars I, 177-356.

38

Iris_2024_03.indb 38 2024.12.07. 5:52:13



megkozelitéssel szemben forradalmian 4j értelmezését adta a pindarosi metrum m-
koédésmaddjanak. Hermann tanulmdnya egyébként Heyne Pindaros-szévegkiadasanak
fiiggelékeként jelent meg, amelyben Gj modszere alapjan Hermann valamennyi
Pindaros-6da metrikai értelmezését, sémajat is kozolte.

A metrikai sémak sorbeosztdsa Hermann-nal eltért a szovegkiadasban Heyne altal
alkalmazott megkozelitéstdl. Ennek oka a Pindaros-metrum értelmezésének maig is
csak részben megoldott nehézségeiben rejlik. Pindaros 6dai kapcsan még abban sincs
konszenzus, hogy metrikai értelemben hol végzdédik és hol kezdddik egy verssor,
igy a Pindaros-szévegkiadasokban a sorbeosztas egyuttal a sajt6 ala rendezd kutato
metrikai hitvallasét is jelenti. Erdekes ellentmondés egyébként, hogy Heyne dsszesen
6t kotetbdl allé Pindaros-kiaddsdban igy tobb, egymast 1ényegében kizaré metrikai
értelmezés is napvilagot latott.*

Ungvarnémeti Toth a Pindaros-tanulméanyban csak utalt a Hermann-féle értelmezés
néhany sajatossagara. A kétnyelvii verseskotetben viszont az 6dakhoz flizott jegyzetben is
deklaraltan®® a Hermann ltal megadott metrikai sémdkat alkalmazta mind a négy gorog
Pindaros-imitécidja esetében és a Hermina magyar szovegében is. Hogy megfelelhessen
a Tudomdnyos Gyiijteményben kozolt, a hagyomanyos metrikai értelmezésre épiil6 sé-
matol a sortorések kiillonbozésége és egyéb okok miatt is eltéré Hermann-féle metrikai
értelmezésnek, a magyar szoveget tobb ponton at kellett alakitania.® A Hermann-féle
séma rugalmasabb jellege lehet6vé tette azt is, hogy néhany helyen visszatérjen az 1817.
évi valtozatok egy-egy megoldasahoz. Ennek értelmében a kétnyelvii kotetben kozolt
magyar és gorog valtozat egészen pontosan Hermann metrikai sémajat koveti:*

Pyran X RPODIS®

STROPHAE 2 S — : - -
s ‘vuz e v ‘U‘U_ VTV vV v
ﬂ‘:ﬁ"'vv'_ v v-v
U'-!J‘U'-‘U% -—' -' -! -’ v
v"vv-vv-vv-vv-U v ’U vv- v - V=

§ vz vv-v~ vy~ - a - - o

"qh":vv"'u'v' v "DU ‘U—-'
v-"’u-v-'vv'v'v § -~ v vuvuTuUu-v
v “vv=-u-*- - ! r 4
1;"1:"’1;' v- v-v- ,uv-v--v-

¥ Heyne és Hermann Pindarosszal kapcsolatos munkéjarol lasd: Dogulas E. GERBER, Emendations in the
Odes of Pindar: an historical analysis, Entretiens sur I' Antiquité classique, 31(1985), 13-14. - Heynérdl
lasd: History of Classical Philology, ed. Diego LaNzA, Gherardo UGOLINI, transl. Antonella LETTIERI,
De Gruyter, 2022 (Trends in Classics - Scholarship in the Making, 2) 35-52. - Hermannrol: Uo., 133-138.
% A g6rdg Pindari Odak pedig Herrmann méregetése szerint vagynak alkatva! @’ mit csupan azért kell
megjegyzeni, nehogy @ ki Hermannak tudds értekezését nem latta, megbotoljék benne!” (UNGVARNEMETT
TéTH Miivei, 380).

31 A strofa/antistrofa sorainak szama a X. pythoi 6daban a hagyomanyos értelmezés szerint 10, Hermann-
nal 9, az epddos sorainak szdma a hagyomdnyos értelmezésben 8, Hermann-nal 6. A szotagok szama
nem valtozik, csak eloszlasuk és ebbdl kévetkezden metrikai értelmezésiik.

2 HEYNE, i. m., vol. I, pars I, 296.
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Ugy tlinik, Ungvarnémeti T6th nem akart igazsagot tenni a hagyomanyos és az 1j
metrikai értelmezés kozott. Megtehette ezt azért is, mert — mint lattuk — Heyne
Pindaros-kiaddséban is békében megfértek egymas mellett az egymast kizar6 metrikai
értelmezések. Ungvarnémeti Toth ugyanazon széveg kiilonboz6 véltozataival inkabb
példat akart adni a két metrikai értelmezésre, ezért rogzitette kétnyelvi kétetében
az 6dakhoz fiizott jegyzetben az eltérd kiinduldpontot, bar magyarazatot, értelmezést
nem fiiz6tt hozza. Tudatos dontésnek tlinik tehat a kiillonb6z6 metrikai értelmezésre
épiil6 szovegek szinte egy id6ben torténd kozlése.

Ezt er6siti az is, hogy a kolté parhuzamosan dolgozott Pindaros-tanulmdnyan és
akétnyelvii verseskéteten, hiszen ezek kélcsondsen utalnak egymasra. Pindaros tanul-
manydban igy ir: ,Leszen pedig két harom példa is Gorog verseim mellett, (mellyek
épen most vagynak sajté alatt) @’ magyar tolmatsolatban, hogy a’ melly titat masoknak
mutatok, meg is torjem el6ttiik”>* A kétnyelvii kotetben pedig igy fogalmaz: ,, A ki err6l
tobbet kivan latni, olvassa meg a’ Szerzének Pindarrdl irta értekezését a Tudomanyos
Gytljtemény masod évi folyamatjanak VI. Kotetében”>* A két munka szinte egyszerre,
1818 juniusaban és juliusaban jott ki Trattner nyomdajabol.

A Hermina 6gorog szovege a kétnyelvili kotetben publikalt tobbi gorog-magyar
versparhoz képest sokkal inkabb eltavolodik magyar szévegétdl. Ennek a kolt6 is tu-
datéban volt, hiszen az 6déhoz flizott jegyzetben igy ir: ,,Sohol sem tavozik-el @ Kolté
gorog Verseit6l @ magyarokban annyira, mint ezen Odaban% Egyik okként azt adja
meg, hogy — mint lattuk - ezuttal a magyar szoveg volt el6bb kész, a masik ok pedig
a két nyelv kozotti kiilonbség: ,,Innen, midén @’ magyarba ollyan ideak is felvétettek,
mellyeket @ gorogbe altal nem lehetett forgatni, mivelhogy @ Gorogoknek hasonld
képeik nem voltak: vagy el kellett azokat egészen hagyni, vagy legalabb csak szin,
’s rajzolat valtoztatassal lehetett abrazolni™*

Nem igazan vildgos, hogy a magyar vers kordbbi létrejétte miért eredményezett
eltér6 gorog szoveget. Az sem igazan érthetd, hogy a magyar ,,idedk” atiiltetése miért
okozott nagyobb problémat ennél az 6danal, mint a tobbi Pindaros-imitacional,
amelyek esetében a gorog és a magyar valtozat annak ellenére lett szinte egymas
miiforditasértéki titkkorképe, hogy a szovegek jellegzetesen magyar témat dolgoznak
fel, igy az I. 6daban Kazinczy poétikai szemléletét, a IV. 6daban a napdleoni haboru
hései kapcsan a magyar katonai erényeket verseli meg. Ungvarnémeti Toth idézett
megjegyzései azért is kiilonosek, mert a gorog és a magyar valtozat dsszevetésekor nem
latni olyan lényeges gondolatot a magyar szévegben, amely ne jelenne meg a gorog

5 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 520.
* Uo., 380.

% Uo., 381.

% Uo.
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valtozatban. Az dsszehasonlitds éppen az ellenkezdjét igazolja: a gorog széveg tobb
pontjan joval gazdagabb mitologiai utaldsokban és koltdi képekben, mint a magyar.”

Ungvarnémeti Toéth igencsak bejaratos lehetett Trattnerhez,* hiszen Hermina-
6dajat nem egészen tiz honap leforgasa alatt négy magyar és egy gorog nyelvii véltozat-
ban is publikalta a nyomdasz-kiadé. 1818 nyaran igy a 30. évében jaré Ungvarnémeti
Toth Laszlonak volt mit {innepelnie. Talan éppen megjelené masodik 6nallé kétetére
és egyéb irdsaira is emelték poharukat barataival, amikor 1818. junius 27-én megiilték
akolté neve napjat, amely alkalombdl baratja, Cseremiszky Miklos 6daval kdszontette
az linnepeltet. A szveget természetesen Trattner Janos Tamas nyomddjaban ki is
nyomtattdk, noha a szerz6 szerényen egy monogram maogé rejt6zott a nyomtatvany
utolsé oldalan.”

Epicedium és imitdcié a Hermina-gydszban

Egy jeles személy haldla a rendi tarsadalomban nem csupan egyéni veszteség, hanem
tarsadalmi jelent6ségii esemény is volt, amelyhez — hasonl6an az eskiivékhoz, beikta-
tashoz, mas alkalmakhoz - a tarsadalmi reprezentacio kiilonb6z6 formai kapcsolodtak.
Ezen alkalmakat kihaszndlva a rendi tarsadalom megannyi szerepldje hallathatta
hangjat. Ez részben illendd, s6t bizonyos szempontbodl elvart gesztus volt, ugyanakkor
egy-egy ilyen élethelyzet lehetdséget adott arra is, hogy a tarsadalmi figyelmet kihasz-
nélva az alkalmanként vagy gyakrabban versel6 poétak megmutassak képességeiket,
tehetségtiket.” A megszolalas minésége és ambicidja pedig nyilvanvaléan éppugy
mindsitette a megszolalo kompetenciait, mint az alkalomhoz ftiz6d¢6 viszonyat, érték-
itéletét. A 19.szazad elsé két évtizedében ezek az alkalmak gyakran 6sszekapcsolodtak
a sziiletd ,,4j irodalom” torekvéseivel, hogy aztan a szazad masodik negyedében ez
utébbiak kiszoritsak az irodalmi élet f6 vonalabdl a rendi koltészet elemeit.*

37 Tlyen példdul a Kreusa és Médeia torténetére, vagy az Isis leplére tett utalas (lasd bévebben e tanulmany
harmadik részében).

5 Igy ir Kazinczynak 1815. oktéber 21-én: ,,Bilkeivel meg ismérkedtem, s majd minden napos vagyok
vele Trattnernél” (UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 581).

% N.n., Oda a mellyet Tudés Ungvdrnémeti Toth Ldszl6 Urnak mid6n Jun. 27. 1818 eszt. nevének iinnepét
illné, bardtsdg béllyegéiil felajdnla egy bardtja, Pest, Trattner, 1818. — Trattner nem csupan kinyomtatta
ezt az 6dat, hanem a Tudomdnyos Gyiljteményben reklamozta is a nyomtatvanyt, pontosan ugyanazon
az oldalon, mint Ungvarnémeti Toth kétnyelv(i verseskotetét: Tudomdnyos Gytjtemény, 2(1818),
7.sz., 135.

€ Ezzel kapcsolatban lasd Vaderna Gabor konyvének elsd nagy fejezetét, ahol szamtalan példat hoz fel
a rendi tdrsadalom alkalmi koltészetének kiilonboz6 formadira: VADERNA, i. m., 89-278.

1 ,A19. szazad elejének rendi koltészete tobb iranybol is felfoghato. Egyfeldl a rendi koltészet hagyoma-
nyai irdnyabdl, mely részben poétikai-formai sajatossagaiban érhetd tetten, részben viszont abban, hogy
Orzi azokat a kommunikativ formakat, melyek szorosan kapcsolédnak a rendi intézmények tarsadalmi
szokasrendjéhez” (Uo., 90).

¢ Uo., 90-91.
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A haldlesetekhez és temetésekhez kapcsolodo irodalmi miifajok, vagyis
az epitaphium és az epicedium is része volt a rendi koltészet hagyomanyrendszerének.
Az epithaphium Vaderna Gabor szerint ,,szorosabb kisérdje a temetési szertartasnak,
[...] s bar az irodalmi valtozatok legtobbje nem fér fel egy sirkdre [...], a mifaj meg-
Orizte tomorségét, [...] klasszikus miifaji gyokerei miatt gyakrabban latin nyelvii”*
Az epicedium ezzel szemben

inkdbb az utélagos reprezentaci6 szolgalataban all. [...] [K]evésbé kovet szigoru
poétikai hagyomanyokat. [...] [L]egtobbszor tartalmaz ugyan konkretizald elemeket
[...], am Osszességében célja hasonld, mint a prédikaciéé és az oracidé: egyrészt a ha-
lalhoz vald viszony elméleti reflexidja, masrészt az elhunyt érdemeinek felsorolasa és
elemzése. Az epicedium tehat inkabb egy — mai széval - filozoéfiai koltemény, mely-
nek konstitual6 eleme, hogy tulmutat 6nnon alkalmisagan.*

Vaderna mondatai kivéldan jellemzik a Hermina f6hercegné halala utdn megjelent
szovegeket is. Mivel e szovegek nem kovetnek ,,szigoru poétikai hagyomanyokat’, alko-
toiknak lehet6ségiik volt sajat maguknak megvalasztani a format és a miifajt. Lathattuk,
hogy Ungvarnémeti Téth Hermina-ddaja nyitotta meg a Hasznos Mulatsdgokban meg-
jelend gyaszversek sorat,® amelyhez kés6bb csatlakozott a Tudomdnyos Gyiijtemény
is.% Az tjsagokon, folydiratokon kiviil 6nallé, prédikacidkat és verseket tartalmazo

¢ Uo, 173.

¢ Do.

65 RAcz Istvan, HERMINEHEZ, (Alcaeus mértékein), Hasznos Mulatsagok, 1817, 2. félév, 26. sz. (szep-
tember 27.), 203-204. — TOTH Josef, Tisztelet, Hasznos Mulatsagok, 1817, 2. félév, 27. sz. (oktdber 1.),
211-213. - S1pos Jozsef, Sonetto. Hermine haldldra, Hasznos Mulatsagok, 1817, 2. félév, 31. sz. (oktober
15.), 243. - N. n., Oda Hermine haldldra, Hasznos Mulatsigok, 1817, 2. félév, 38. sz. (november 8.),
299-300. - Ez utdbbi szoveg Vay kozlése szerint szintén Ungvarnémeti Toth miive, sok hibaval kozli is
a szoveget: VAY, i. m., 186-188. — A Vorosmarty Mihdly miveit tartalmazo kritikai kiadas egyik jegyzete
szintén azt allitja, hogy a Hasznos Mulatsdgok 38. szamaban megjelent névtelen 6da Ungvarnémeti Toth
mive: VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények I. (1826-ig), s. a. r. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai,
1960 (Vorosmarty Mihdly Osszes Mivei, 1), 486. - Megitélésem szerint ezen adatok nem elegendéek
ahhoz, hogy Ungvarnémeti Tothot fogadjuk el a névtelen 6da szerzéjeként. Vay S. adatanak forrdsa ma
mar nem ellendrizhetd, a Vorosmarty-kiadas jegyzetének hitelét pedig az homalyositja el, hogy amikor
a kotet Ungvarnémeti Toth Hermina halalara irt 6dajat emliti, kizarélag a Hasznos Mulatsdgok 38. sza-
maban megjelent szovegre utal. Nem emliti meg azt, hogy ez egy névtelen szoveg, semmilyen érvvel
nem tdmasztja ald Ungvarnémeti Toth szerzéségét, és arra sem utal, hogy Ungvarnémeti Toth sajat neve
alatt a lap 25. szdmaban mér kozolt egy Hermina-6dét. Ugy tlinik, mintha sszekeveredett volna a két
szoveg, és az egyértelmiien a kolt6hoz kapcsolhaté 6da mellé keriilt a masik 6da megjelenésének helye
(38.szam). — A lapban névtelen cikkeket tobbszor is kozl6 Ungvarnémeti Toth szerzGsége az igényes, szép
6da esetén egyaltalan nem zarhat ki, dm sem a sz6veg, sem mas érvek alapjan jelenleg egyértelmten
nem igazolhatd. — K6sz6ndm Szentmartoni Szabdé Gézanak, hogy folhivta a figyelmemet a névtelen 6da
szerz6ségével kapcsolatos utalasokra.

% V. monogrammal: V., Gydsz-Dal Hermina O Cs. K. Herczegségének, Magyar’ Orszdg’ Nédor Ispdnnya
Hitesének haldldra 14. Sep. 1817., Tudomanyos Gytijtemény, 2(1818), 5. sz., 134-135.
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kiadvanyok® is jelentek meg Hermina emlékére. A Hermina kapcsan a Hazai s Kiilfoldi
Tudoésitdsok cimlapjan megjelent, fontebb idézett rovid beharangozo tovabbi szove-
geket is emlit: ,,Ezen alkalmatra késziiltek némelly német versek is: de kivaltképen
sirattdk ezen nagy veszteséget @ Magyar Musak.”*

A Hermina emlékére megjelent, miifaji és mindségi szempontbél egyarant sokféle
szoveg koziil Ungvarnémeti Téth Hermina-6daja szempontjabol Nagyszeghi Andras
alkotasait kell kiemelniink. Nagyszeghi Miskolcon kiadott fiizetkéje két részbdl all:
az els6ben alkaiosi stréfakban emlékezik meg Ferdinand f6herceg varosban tett lato-
gatasarol,” majd a masodik részben a pasztoridill mufajaban gyaszolja Herminat.”
A szerz6 szembedllitja egymassal a fGhercegi latogatas folotti 6rom és a f6hercegnd
haldlat koveto gyasz érzését.

A Hermina haldldra irt szoveg szép, gordiilékeny hexameterei és a témahoz mélté
emelkedett stilusa mellett azért érdekes, mert a gorog pasztorkoltészetbdl és a Vergilius-
eclogakbdl is ismert helyzet elevenedik meg benne. A bevezeté sorokban a Dunai
Nympha idézi fel a nemrégiben véget ért habort nehézségeit és azt, hogyan torte
6ssze a haboru utani békés id6szak idilljé¢t Hermina varatlan és tragikus haldla. Ezt
koveten két pasztor beszélget: Mikon faggatja arrol Palemont, miért olyan szomord,
Palemon pedig feltarja szomorusaganak okat, ami természetesen ez: ,, Ah Pan’ bimb6z6
Rdzsaja orokre lesorvadt!””! Figyelemre mélto, hogy a két pasztor beszélgetése mind-
végig az antik szOhaszndlat keretében marad, nem nevezik meg Herminat, Jézsefet
vagy Magyarorszagot, csupan a cimben, labjegyzetben és a szoveg legvégén adja meg
a szoveg az értelmezés ,kulcsat”. A pasztoridill masodik felében a Budai Echo ismétli
Palemon siramat, legvégiil pedig a Dunai Nympha fohasza zarja a miivet. A szoveg
inkabb altalanos érzéseket fogalmaz meg, kevés emlitést tesz a halaleset konkrét ko-
riilményeirdl, egyediil az drvan maradt ikrekre utal.

Nagyszeghi sz6vege alkotéi modszerét tekintve beleillene akar Ungvarnémeti Téth
gorog-magyar verseskotetébe is.”> Nagyszeghi a pasztoridill sajatossagait jol ismerve
okosan ismeri fol, hogyan hasznalhat6 az érzelmek valtozékonysagat, az idill sérii-
lékenységét kozéppontba allitdo mufaj a féhercegné emlékére irt gyaszvers megira-

& VARGA, i. m. — Hermine auszrtiai Ts. K. F6-Hertzegaszszony halotti gydszpompdja..., i. m. — CSERESNYES,
i. m. — NAGYSZEGHI Andras, A hertzegek, vagy az o6rom’ nyomdba lépett gydsz, Miskolc, 1817.

% Hazai s Kilfoldi Tuddsitdsok, 1817, 2. félév, 25. sz. (szeptember 24.), 193.

% Felséges cs. k. f6 hertzeg Ferdindnd’ Magyar-Orszdg f6 commenddnsinak Miskdlcz vdrosdban lett
beérkezésén vald 6rom = NAGYSZEGHL, i. m., 3-8.

0 Pdsztori dall. A’ bimbézo rézsa. Késziilt Hermine’ Magyar-Orszdg’ palatinusnéjanak (kettds hertzegi
magzatok’ sziilésében tortént) gydszos haldldra = NAGYSZEGH], i. m., 9-19.

"' NAGYSZEGHL, i. m., 18.

72 Ungvarnémeti Téth kétnyelvii kotetében kiilon fejezetben hozza harom idilljét: UNGVARNEMETI TOTH
Miivei, 424-438. - 1817-ben a gorog pasztoridill-koltészetnek metrumban késziilt magyar forditésa is
létezett mar: BioN” és MoscHUS’ idylliumai, [ford. VALYT Nagy Ferenc], Sarospatak, 1811. - Ezt a ko-
tetet Ungvarnémeti Toth is ismerte, hiszen a II. 6ddhoz irt jegyzetében idézi Vélyi Nagy forditasat
(UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 381).
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sahoz. Az antik mfaj imitacidja éppen uigy a Hermina-gyaszba val6 bekapcsolodas
eszkozévé valik, mint Ungvanémeti Téth Pindaros-utdnzata. Nagyszeghi esetében
a miifaj igényes és ért6 hasznalata arra is utalhat, hogy esztétikai torekvései - talan
beszélhetiink ilyenekrdl — Ungvarnémeti Toéth miveihez hasonlé moédon az antik
kulttra ért6 kozvetitésére is iranyultak. Nagyszeghiidillje a 19. szdzad elején a magyar
irodalomban mar ismert eljarast kovetett, hiszen az antik tipusu idill kovetésére, a rendi
tarsadalom eseményeihez kapcsolasara mar Faludi Ferenc koltészete is mintat adott.”

A Hermina haldla utani gyasz tobbi szovege is alegnagyobb természetességgel kap-
csolddik az 1810-es évek antik hagyomdnnyal kisérletezé hangulatdhoz. Nagyszeghi
kotetének Ferdinandot dics6ité verse éppugy alkaiosi strofakat haszndl, mint Racz
Istvan 6déja a Hasznos Mulatsdgokban. A Hasznos Mulatsdgok 38. szaméban névtelen
szerz6t6l megjelent 6da pedig szép, tomor képek hasznalataval, az 6da mifajat jol al-
kalmazo sapphdi strofakban szolal meg, Cseresnyés Sandor 6nall6 fiizetben megjelent
elégidja pedig disztichonokban gyaszolja Herminat. Ez utébbi példak inkabb az antik
versformak alkalmazaséaval jelzik a kor irodalmi izlésének hatasat, mintsem valamely
jellegzetes 6kori mifaj gondos imitacidjaval.

Ungvarnémeti Toéth Hermina haldlara irt pindarosi 6ddjanak magyar valtozata
annyiban tehat nem példatlan vallalkozas, hogy Nagyszeghihez hasonléan egy antik
miifaj utanzasaval, annak lehetdségeinek kihasznélasaval sz6laltatja meg a gyasz érzé-
seit. Az 6kori mifajok koziil azonban a pindarosi 6da a Hermina-gyaszvers mifajaként
mindenképp szokatlan, a kor magyar irodalmaban eredeti valasztas. Kiilonleges, hiszen
Ungvarnémeti Toth maga jegyzi meg a Tudomdnyos Gyiijteményben, hogy sem for-
ditasban, sem imitaciéban nem létezik metrumaban is hiteles magyar Pindaros-éda:
»E végre felhozom, @ minél nem is lattam tobbet & Magyarban Pindar szerint, (mert
Fabchich Ur, Pindarnak Magyar Forditéja nem tartotta meg Pindar mértékét) egész
hoszszasagdban HERMINENK halélara fratott gyész tiszteletemet...””* Az olvasé ré-
szérol raadasul Pindaros ért6 ismeretére van sziikség az imitdcié megértéséhez, igazi
értékeléséhez, ezzel a tudassal pedig kevesen rendelkeztek. A Pindaros-epinikionok
nehezen folfejtheté metruma, bonyolult, sokszor a gérog hétkoznapokbol merit6 képi
vilaga, stirti szovést gondolatmenete, mitoszai és a sportversenyekhez kot6do alkalmi
jellege elsére nem tiinik konnyen utanozhat6 mintanak az ifja f6hercegnd halalanak
megverseléséhez.

Ungvarnémeti Toth tehat a lehetd legbonyolultabb mintat valasztotta Hermina-
6ddjahoz. Személyes inditéka egyrészt Pindarosszal kapcsolatos érdeklédése, a kolto
kapcsan kordbban végzett kutatomunkaja lehetett, hiszen aligha a Hermina halala
utani napokban ismerte meg annyira Pindaros koltészetét, hogy rogvest epicediumot

7 VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991,
157-159.

7 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 516. Fabchich Pindaros-forditdsairdl lasd: IMRE Fléra, Fdbchich Jézsef
Pindarosa, Studia Litteraria, 63(2024), 1-2. sz., 6-40.
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is tudott irni az dkori kolté metrumaban és modoraban.”” Masrészt a benne dolgozo
ambicié nem elGszor hajtotta arra, hogy el6szor szolaltasson meg magyarul egy adott
koltéi format.” A kiilonlegesen bonyolult, magyar irodalomban tudomasa szerint
példatlan forma pedig igazdn mélt6 volt Hermina nddornéhoz és az emlékezés ko-
molysagahoz, ezért is ajanlotta a Hazai s Kiilfoldi Tudositdsok els6sorban ,,Jobb izlésti
Olvaséi™” figyelmébe a verset.

Barmennyire is nehéz megalkotni egy Pindaros-imitacidt, a miifajnak tobb
olyan tulajdonséaga is van, amely révén a forma alkalmas mintat adott egy Hermina-
epicediumhoz. Noha Pindarostol csonkitatlanul csak gy6zelmi 6dak maradtak rank,
Horatius a thébai kolt6rél sz6l6 6ddjanak 6. versszakaban igy jeloli ki Pindaros egyik
témajat: ,,...vagy, ha parjatol kora pusztulassal / elragadt ifjtt sirat el, s erényét / s szin-
arany szivét hideg alvilagbdl / égbe ropiti” (Carm. IV.2, Nemes Nagy Agnes fordit4-
sa).”® Ilyen témaju vers Pindarostol teljes egészében nem maradt rank, Ungvarnémeti
Téth azonban ismerte Horatius ezen 6dajat,” igy tudott arrdl, hogy Pindaros alkotott
gyaszverset is.

Pindaros rank maradt 6dai sportversenyek gyo6zteseinek iinnepléséhez kotédnek,
és az altalaban igen el6kel6 gy6ztes varosahoz és csaladjahoz kapcsoldddan mesélnek
el mitoszokat, fogalmaznak meg emberi bolcsességeket. Pindaros 6dai tehat éppugy
a tdrsadalmi elit alkalmi koltészetének korébe tartoznak,* mint a szintén a nemesi élet
eskiivéihez és temetéseihez, mas alkalmaihoz k6t6d6 magyar rendi koltészet darabjai.
Abban is hasonlit a két szovegcsoport, hogy egyszerre szélnak a konkrét esemé-
nyekrol, személyekrol, csalddokrdl, illetve ezen események kapcsan altalanos emberi
kérdésekrol. Pindaros koltészetének alkalmi jellegével Ungvarnémeti Toth is tisztdban
volt, hiszen igy idézte Barthélemy abbét Pindaros-tanulmanydban: ,,A’ dicséretnek

75 Ungvarnémeti Toth forrasairdl és Pindarosz-képérél lasd: Keisz Agoston, A tiikirben Pindaros. Az tj-
kori Pindaros-utdnzds dilemmdi és Ungvdrnémeti Toth Ldszlé Pindaros-képe = Mathéma. Okortudomdnyi
és recepciotorténeti tanulmdnyok I11., szerk. DoBos Barna, JuHAsz Daniella, KARPATI Bernadett és KERTI
Anna Emese, Bp., ELTE BTK Okortudomanyi Intézet, 2025, megjelenés elétt

76 Lathattuk korabban a triolet példajat: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 556. — Ungvarnémeti Tothtdl
maradt rank az els6 6gorog nyelvii szonett, 6 maga legalabbis ezt allitja Kazinczynak 1820. januar 19-én
irt levelében: ,, A’ kovetkez6 gorog Sonett els6 gorog Sonettem, s azt gondolam, hogy els6 @ Hellenika
nyelven is..” (UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 601). — A gorog szonett szovegét ldsd: UNGVARNEMETI
ToTH Miivei, 488.

77 Lasd a 22. jegyzetet.

78 Quintus HoraTIUS Flaccus Osszes versei, szerk. BorzsAK Istvan, DEVECSERI Gébor, Bp., Corvina,
1961, 266-267.

7 Pindaros-tanulmanyaban idézi a Horatius-6da els6 versszakat: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 509.
80 “While the odes articulate an aristocratic ideology, they also address themselves to the criticisms such as
those of Xenophanes that reflect a civic point of view. Victory is described as glorifying and benefitting the
victor’s city, as well as the victor, his family, and the larger interstate aristocracy that epinician constitutes,
almost as a kind of liturgy. [...] In many ways the function of epinician was to convert athletic victory
into political and social capital by persuading people of its value” (Nigel NIcHOLSON, Commemorating
the Athlete = A Companion to Greek Lyric, ed. Laura SWIFT, Hoboken, Wiley-Blackwell, 60).
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ajandéka, [...] mellyel Pindar az 6 Isteninek, s H6sinek 6romiinnepeiben aldozott, egy
a legnehezebb targyai kozil a Kéltdségnek; mert annak mint mondvacsinalt munka-
nak a’ hatarosztatott napra el kellett késziilni”*' Az epinikion mifajahoz hasonléan
arendi koltészet alkalmi szovegei éppugy emelhették a megverselt személy tarsadalmi
statusat, mint ahogy a szoveg szerzdjének is segithettek a tarsadalmi elérejutasban.®
Pindaros koltészetének tobb olyan sajatossaga is van tehat, amelyek révén ez a forma
is beilleszkedhetett a rendi koltészet epicediumainak vilagaba. Pindaros személye,
német utdnzoéinak miivei, talan egyes 6dai raadasul ismertek voltak Magyarorszagon
is,* igy nem egy teljesen ismeretlen szerzot kellett bevezetni a koztudatba.

A szoveg - legalabbis a magyar olvasok szamara — Gjszert formajat ellensulyozta,
hogy Ungvarnémeti Toth olyan motivumokat, témakat emelt be 6dajaba, amelyek a kor
szellemi életének kedvelt kérdésfolvetései voltak. Az 1. strofdban és az 1. antistréfaban
folvetett kérdés, vagyis a néi és a férfi életpalya lehetdségei, kiilonbségei er6sen foglal-
koztattak a kor kozvéleményét: Molnar Borbala és Maté Janosné, két koltono példaul
Bardtsdgi vetélkedés... cimmel egész kis kotetet szentelt a témdnak mar a 18. szazad
végén.** A Hermina-6déaban folmeriilé tovabbi témak, koztiik a sors és a szerencse
forgandosaga, aboldogsag gyors balszerencsévé valasa® vagy éppen a hdzassagdicsérd,
hazassagcsufolo szovegek a kozkoltészet allando témai voltak.

Szerkezet és koltéi képek: a Pindaros-imitdcié néhdny eszkoze

A versenygyO6ztes iinneplését kozéppontba allito, a gorog polisok mitoszait megidé-
z6 Pindaros-epinikion jo néhany mfaji sajatossaga lényegében imitalhatatlan volt
a19. szazad elejének Magyarorszagan. Ungvarnémeti Toth Laszlonak azonban sikertilt
apindarosi 6da azon sajatossagaira helyeznie a hangsulyt, amelyek révén — amennyire ez
elérhetd volt - megfelelhetett mind Pindaros 6dai, mind pedig az epicedium miifajanak.

A pindarosi 6dak jellemzd sajatossagai kozé tartozik azon eszkzok sora, amelyek
segitségével a kolté az aktudlis versenygydztes tinneplése kozben altalanos emberi

81 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 509. — Az idézet eredeti szovegét lasd: Jean-Jacques BARTHELEMY,
Voyage de jeune Anacharsis en Gréce, vers le milieu de quatriéme siécle avant I’ére vulgaire, Paris,
LImprimerie de Daude Jeune, UAn VII [1798], III, 274. Azt nem tudjuk, hogy Ungvarnémeti Toth
ezt a kiadast hasznalta-e. Itt tdrgyalt sz6vegeihez az abbé miivének igényes és pontos magyar for-
ditdsat viszont biztosan nem haszndlhatta: Jean-Jacques BARTHELEMY, Az ifjti Anacharszis’ utazdsa
Gorog-Orszdgban: a’ bévett idGszdmldlds elétt a’ negyedik Szdzad’ kozepén, ford. DEAKY FILEP Sdmuel,
Kolozsvar, 1820.

8 NICHOLSON, . m., 58.

8 Példaula 18. szazad végének deakos koltészetében: GERGYE Laszl6, Miizsdk és grdcidk kozitt: Kazinczy
Ferenc és a grdciakiltészet, Bp., Universitas, 1998, 1-20.

8 MATE Janosné, MOLNAR Borbala, Bardtsdgi vetélkedés, vagy Molndr Borbdrdnak Maté Janosné
aszszonnyal két nem’ hibdi és érdemei feldl folytatott levelezései, Kolozsvar, 1804.

8 Kozkoltészet 3. A tdrsadalmi élet koltészete: 3/B Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan,
KOLL6s Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolték Tara. XVIIL. szazad, 15), 143 skk.
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kérdéseket, moralis problémakat vet fol.%¢ Az altalanos és a konkrét kozott Pindarosnal
szerves és folyton jelen 1év6, oda és vissza atjarhat6 kapcsolat all fenn a szovegek
kozponti gondolata, szerkezete, képei és az elmesélt mitoszok révén, még ha ezek
akapcsolatok a Pindaros verseinek keletkezése ota eltelt hosszt id6 6ta nem is mindig
pontosan folfejtheték.*” Mint lattuk, az altalanos gondolatok és a konkrét esemény
Osszekapcsolasa az epicediumok esetében is jellemz6 eszkoz.

Ungvarnémeti Toth a Hermina elején és végén kiemelt kdzponti gondolat segitségé-
vel foglalja keretbe az altalanos és az aktualisan konkrét mondanivaldt. A gorog szoveg
elején (1-5. sor) gnomaszer(i tomorséggel, a Pindaros ¢daiban gyakran megjelend
erds kezd6kép mddszerét valasztva a ,,szerelem gylimolcsérdl” és a ,,sziiletést védo”
Zeus akaratardl ir, a magyar szoveg pedig ,,az élet tiize” folyamatos atoroklédésérdl
beszél. A vers végén ennek a gondolatnak a szituaciohoz illesztett aktudlis formdjat
lathatjuk, amikor arrol olvashatunk, hogy az ikergyermekekben megtestesiil6 uj élet
adta reménység hogyan vilagithatja be a haldleset utan tamadt sotétséget. Mintha ez
lenne a természet rendje: a szerelem gytimolcse, az Gj élet még a tragikusan fiatalon
megszakadt régi élet okozta hidnyt is képes valamennyire betélteni.

A szoveg kezd6 gnoméja megfogalmazza tehat a vers alapvetd gondolatat. A ké-
sébbiek soran ez a gondolat hol eltiinik szemiink el6l, hol pedig visszatér oda. Miként
Ungvarnémeti Téth Barthélemy abbénal olvashatta, a gondolatmenet Pindarosnal
sosem nyilegyenes: ,,Miért latjuk néha ezen folydt kirohanni, viszsza-térni arkaba,
onnan esmét nagyobb dithhel dmleni-ki, s oda esmét viszsza-térni, hogy csendesen
bevégezze folyasat? Azért, hogy akkor mint egy oroszlan tobb versen elé-csap a csa-
varg6 Osvényeken, s nem nyugszik mig prédajat meg nem ragadja, Pindarus néki
dithodve iildozi @ szeme el6tt meg-meg illand targyat.”®

Ungvarnémeti Toth fokozatosan szukiti le az altalanos inditoképet Hermina f6-
hercegnd tragikus halalara. Ennek megfelelGen az els6 nagy egység harom mondata
(1-24. sor) tartalmazza az altalanos problémafelvetést, Herminardl még egyaltalan
nincs sz6. Az elsé mondat (1-6. sor) az élet tovabborokitését mutatja meg, a masodik
mondat (6-13. sor) az asszonyi sors kiilonleges, rejtett igéretét hangstlyozza, mig

8 Herman FRAENKEL, Early Greek Poetry And Philosophy, trans. Moses HADAS, James Willis BasIL,
Blackwell, Oxford, 1975, 440-441. — Lasd még errdl: PINDARE, Olympiques, texte établi et traduit par
Aimé PUECH, Paris, Société d’Edition ,,Les Belles Lettres”, 1949 (Collection des Universités de France),
8-14.

% Ma mar nem mindig rekonstrudlhat6 egy gy6ztes sportold, annak sziilévarosa és az elbeszélt mitosz-
valtozat Osszefiiggésrendszere: PINDARE, i. m., 11.

8 BARTHELEMY, Az ifji Anacharszis..., i. m., 111, 210. - Toth olvashatta az abbé munkdjanak ezt a sz6-
vegrészét, hiszen maga is idézett bel6le. V6. UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 509, 435. skk. A francia
eredeti: « Pourquoi voit-on quelquefois ce torrent franchir ses bornes, rentrer dans son lit, en sortir
avec plus de fureur, y revenir pour achever paisiblement sa carriére? Cest qualors semblable & un lion
qui s’élance & plusieurs reprises en des sentiers détournés, et ne se repose quaprés avoir saisi sa proie,
Pindare poursuit avec acharnement un objet qui paroit et disparoit a ses regards » (BARTHELEMY, Voyage
de jeune Anacharsis..., i. m., 111, 275).
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a harmadik mondat (14-24) az asszonyi életaton bekévetkezé nem vart, szornyt
kovetkezményeket hozo fordulatokat emeli ki.

Ezeket az dltalanos, elvont megallapitasokat az da masodik egységét alkotd negyedik
mondat (25-37. sor) két mitoszrészlete teszi személyesebben atélhetévé, amivel a kolto
a fiatal nék életében bekovetkezd tragikus fordulatra mutat példat. Az els6 torténetben
(25-31. sor) Niobé sorsat idézi fel, aki hat fia és hat ledny — mds véltozatban hét fit és
hét leany - anyjaként kiginyolta Létot, hogy annak csak két gyermeke van. A két gyer-
mek, Artemis és Apollon sértettségében bosszut allt, és lemészarolta Niobé gyermekeit.
Ungvarnémeti Téth a hagyomdnyos véltozatoktol eltéréen meséli a torténetet: nala
Niobénak csecsemdje van, mig a torténet okori valtozataiban Niobé gyermekei mar
felnéttek. Felting az is, hogy a gorog szoveg csak nagyon visszafogottan utal az el6z-
meényekre, a magyar széveg pedig még annyira sem, igy az 6da azt a benyomast kelti,
hogy az istenek haragja, Niobé tragikus vesztesége deriilt égbdl, varatlanul érkezik.

A masodik torténet (31-37. sor) szinte csak egy utalds erejéig van jelen a gorog
szovegben: @vyatpl 8¢ xpvoomémhw / kpatéovtog €v ioBpiolg / pvyoiot deomotov /
TapP@vovg Hpevaiovs / deidwv HABe xopog / kopav mapBevikay, aidva / §’aniiAOe
Aéywv.¥ Magyar prozaforditasban: ,, Az Isthmos belsé részén uralkodo kiraly arany-
ruhaju leanyahoz sziizekbdl allo korus jott, amely sokhangti ndszéneket dalolt, s si-
ralmas énekkel tavozott” Az ,,Isthmos bels6 része” alighanem Korinthoszra utal, ahol
a mitosz szerint a kiraly leanya, Kreusa feleségiil ment Iasonhoz, aki Médeiat hagyta
el a kiralylany kedvéért. Médeia azonban bosszibol mérgezett peplost kiildott nasz-
ajandékként Kreusanak, aki 6rommel vette fol a ruhdt, amelyt6l aztan rogton szornyt
halalt halt. Igy 4llhatott el8 a versben jelzett helyzet: az Isthmos belsd részén uralkodd
kiraly lednydhoz ndszdalokat énekld korus érkezett, amely aztdn nem sokkal késébb
gyaszénekeket dalolva tdvozott. Az azonositast alitdmasztja az is, hogy Ungvarnémeti
Toth Nircisz ciml dramajanak harmadik ,,nyilds”-aban pontosan ezeket az elemeket
emeli ki a torténetbdl,” vagyis biztosan ismerte a mitoszt. Az 6da magyar sz6vegébol”
hianyzik az Isthmosra és a kiralylanyra tett utalds, a mondat elejére pediga ,,gyakran”
sz6 keriil, igy a magyar szévegben a torténet altaldnosité érvényl megallapitassa
valtozik, hiszen minden konkrét elem hidnyzik beldle.

Az 6da harmadik nagy, egyuttal zard szerkezeti egységét az 5. és a 6. mondat alkotja.
Az 5. mondat (37-49. sor) még nem mondja ki Hermina nevét, am Ungvarnémeti
Toth egyértelmiien a kozelmultat, vagyis a nddorasszony halalanak f6bb eseményeit
eleveniti fel: a fiatal feleség vajudasa, a megsziilet6 gyermekek, majd az anya hirtelen
haldla és a férj gyasza egyértelmiien Hermindra utal. Az utolsé szerkezeti egység

% UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 360, 362.

% Ubo., 315, 36-46. sor — A torténetet legismertebb formajaban Euripidés Médeia cim tragédidja meséli
el. Ungvarnémeti Toth erre a darabra nem utal, Euripidést viszont emliti a kétnyelvii kotet bevezetdjében:
Uo., 350. - Egy masik Euripidés-darabbdl pedig idéz is: Uo., 457.

o Gyakran félre déle @’ lobogd szévétnek / Hiimen iinnepi fényben allt / Oltdra biboran, ’S gyaszos
éjbe boritd / Halottja drva menyaszszonyat” (UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 361, 363).
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(49-72. sor) ezutan a jovét allitja kozéppontba. El6szor kolt6i kérdések formdjaban
a gyasz kiillonb6z6 aspektusainak, koztiik az okok keresésének és a jovo vigaszt nyjto
lehetéségeinek (az ikrek, uj feleség) témdja meriil fol. Ezutan a zarlat el6készitéseként
isméta boldog varakozds 6rome és a nem vart tragédia kozotti ellentétet emeli ki, hogy
aztan a zaroképben ismét a veszteség és reménység egyiittes képével kanyarodjon
vissza a szoveg kiindulé gondolatahoz.

A szoveg elso fele tehat (1-37. sor) elszor altalanos, olykor gndmaszer( tomor-
séggel megfogalmazott allitasok segitségével, majd mitoldgiai példakkal veti f6l f6bb
témadit: az élet korforgasat, az asszonyi sors reményeit és hirtelen fordulatait, a gyer-
mekaldas jelent6ségét, majd a szoveg masodik felében (37-72. sor) a Herminaval
torténtekre vetiti a folvetett gondolatokat, témakat.

A szoveg szerkezete mellett mitologiai utaldsai is az eredeti gondolat kibontasat és
a Pindaros-minta kovetését szolgdljak. Abban erésen eltér a pindarosi mintatdl, hogy
afolhozott példdknak nincsen kozvetlen kozitk Herminahoz, hiszen Pindarosndl a mi-
tologiai torténetek gyakran kapcsolodnak a megénekelt versenygy6ztes varosdhoz
vagy nemzetségéhez. Hermina kapcsan esetleg a Habsburg csalad kiralyi 6sei koziil
lehetett volna néhanyat megemliteni, ezek viszont erésen kilogtak volna az antikizalo
hangulatbdl.

Ungvarnémeti Toth ezért olyan antik utaldsokat valasztott, amelyek kénnyebben
belesimulnak a pindarosi dda vildgaba, gondolatmenetébe. A szovegben harom ko-
molyabb mitologiai utalast taldlhatunk: az els6é szerkezeti egységben Isis istennére
utal, a masodikban pedig Niobé és Kreusa torténetének néhany vonasat villantja fol.
Az utaldsok megszerkesztésében is Pindaros médszerét koveti, aki gy6zelmi 6ddiban
gyakran csak azokat az elemeit idézte f6l a mitosznak, amelyekre gondolatmene-
te szempontjabdl foltétleniil sziikség volt.”? Ez egyrészt lehetGséget adott a torténet
aktualisan relevans elemeire fokuszalni, masrészt Pindaros szamithatott arra, hogy
kozonsége a torténet ismeretében ki tudja egésziteni a hidnyzé részeket.

Noha Ungvarnémeti Toéthnal a térténetek Pindaroshoz képest igen révidek, mégis
érdemben er6sitik a szoveg kozponti gondolatat. Az 1. antistréfaban Isis lepellel fedett,
soha ki nem takart titokzatos dolgait (11-12. sor) emliti meg, amelyeknek jellemzését
Ungvarnémeti Toth a 13. sor dnexdAvyev szavahoz a kotet végén talalhatd szdsze-
detben kapcsolédo megjegyzése® szerint Isis egyiptomi szobranak felirata alapjan
alkotta meg a gorog szovegben.**

92« Ces mythes ont chez lui deux caractéres principaux: d’abord, ils ne sont jamais narrés régulierement
et longuement selon la maniére épique; tout y concis, rapide; l'attention est uniquement concentrée sur
les deux ou trois faits essentiels... » (PINDARE, i. m., 10).

% Anoxdhunrew (OdaIIL) vétetett Izisz Egyiptomi Templomanak felirdsibol: Eyw &y mév 10 yeyovog
Kai E00UEVOV, Kai TO oV TETAOY 00deig tw Bvntog dnekdAvyev” (UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 452).
% A szobor feliratat és leirasat 1asd Plutarchos Moralia cimii miivének De Iside et Osiride cimt 9. fejeze-
tében (Plut. 354c): ,,En vagyok mindaz, ami volt, ami van, és ami lesz, a ruhdmat még egyetlen halandé
sem lebbentette fel” (PLUTARKHOSZ, Iszisz és Oszirisz, ford. W. SALGO Agnes, Bp., Eurépa, 1986, 14-15).
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Isis istennd alakja jol példazza mind a sziiletésben folyton megujulé vilagot, mind
andk el6tt all6 sors rejtélyét, mind pedig azt, ahogyan a néi sors titokzatos lehet a férfi
szemlél6 szamara. Isis leple egyébként a 18-19. szazad forduldjan ismert motivum
volt:** utalhatunk Friedrich Schiller Das verschleierte Bild zu Sais (1795) cimii versé-
re®® vagy éppen Kantra, aki szintén utal ra Az itéléerd kritikdja cimti munkajaban.”
Kant utaldsa egyébként a tudomany megismerésének nehézségeire utal, mig Schiller
versében a rejtett igazsaghoz vezetd kiilonboz6 utak nehézségei és az ezzel kapcsolatos
dontések allnak a kdzéppontban.

Ungvarnémeti Toth Isis esetében a Pindaros-tanulmanyban® megfogalmazott
eredeti célkitlizésének megfelelden jarhatott el, amikor a korban kozismert vandor-
motivumot gordg kontextusahoz vezette vissza. Az igy megtalalt gondolatot, format
aztan az eredeti kontextustdl eltavolitva — vagy azt talan nem is teljesen ismerve®” —
aktualis gondolatanak leirasahoz hasznalta f6l, hogy a n6i sors kifiirkészhetetlenségérél
elmélkedjen kolteményének elején. A magyar valtozatban némileg mas a kép értelme,
mivel ott Isis az anyasdg, a sziilést irdnyitd istennéként kap nagyobb hangsulyt, mig
a gorog szovegben inkabb a néiességgel Osszefiiggd titkok drzdjeként all elSttiink.

Niobé és Kreusa torténete is jol erdsiti a sz6veg gondolatmenetét. Itt Pindarosszal
ellentétben nem a kozos eredet vagy a kozos varos a kapocs a mitosz és az 6da kozponti
szerepl6je, Hermina kozott, hanem a kozos néi sors. Noha egyik sem tipikus, és egyik
sem 4dllithaté tokéletes parhuzamba Hermina torténetével, az Ungvarnémeti Toth
altal kiemelt torténetelemek a hazassag, gyermekvillalds boldogsagat széttord tragi-
kus fordulat lehet6ségére, igy a néi sors kiilonos sériilékenységére mutatnak a gorog
mitoldgiabol vett példak révén. Hermina igy mintha sajat maga is mitolégiai hésnévé
emelkedne, hiszen Niobé és Kreusa példajat kovetden a ndi életsors torékenységének
ujabb jelképévé valik. Niobé, Hermina és Kreusa, hidba vélasztja el 6ket mind térben,
mind idében hatalmas tavolsag, mégis ugyanannak a néi sorsnak a részesei. A Hermina
haldlara irt gyaszvers igy még jobban megemeli Hermina alakjat, hiszen - Pindaros
6daitol nem idegen médon - kdzponti hdsét a mitosz szerepldjévé teszi.

Az 6da egyéb gorog mitologiai utaldsai is annak a kontextusnak a megteremté-
sében segitenek, amelyben Hermina mitoszi magassagba emelkedik. A f6hercegné
sorsarol Eleutho, a sziilés istenndje dontétt (49. sor), a jovore nézve pedig a sirra

% Pierre HADOT, The Veil of Isis: An Essay on the History of the Idea of Nature, transl. Michael CHASE,
Cambridge-London, 2006, 233-283.

% Magyar forditasat ldsd: Friedrich SCHILLER, Az elfdtyolozott szaiszi szobot, ford. HALASI Zoltan, 2000
[Kétezer], 19(2007), 5. sz., 41-43.

7 Immanuel KaNT, Az itélGerd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Bp., Osiris, 2003, 232. - Idézi Hapor, i. m.,
2006, 266 skk.

% ,ambar meszsze tavoztunk & Koltéségnek Geniusatdl, mindaz altal lebocsatkozhatunk o Goérog
Koltékhoz mi is azon arany lanczon, mellyen 6k @ mi bolcs szdzadunkra anynyiszor felemelkedtek”
(UNGVARNEMETI TOTH Miivei, 509).

% Nem tudhatjuk, hogy Plutarchos munkajat kozvetleniil ismerte, vagy valamilyen gytjteményben latta
az idézetet.
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teleped6 megszemélyesitett Elpis ad reményt (68. sor). Az 6da legvégén (71-72. sor)
az égbolton a Vénusz (Esthajnalcsillag) esti és hajnali valtozata, Hesperos (este’) és
Phosphoros (‘fényhozd) jelenik meg,'® hogy a f6hercegnd haldla miatti gyasz és az
egészséges ikrek sziiletése okozta 6rom ellentmondasokkal teli érzelmeiben iranyt
mutasson. Ez a kép az égitest kettOs értelmére épiil: Venus Hesperosként este jelenik
meg, igy a gydszhoz, az elmuldshoz éppugy kapcsolodik, mint ahogy Phosphorosként
hajnalban a remény, az 4j kezdet jelképévé valik.

A szoveg metaforadi, képi vilaga is az alapgondolatot bontja ki. A képek egy része
atermészetbdl valo: Epwtog 6 kapog (a szerelem gyiimolcse; 2), omvOip’ devdov Tupog
(az orok tiiz szikrdja; 4), Spémoo” avOéwv @owvkiwv (a bibor virdgok letépése; 16), ixvog
€0V (a nyoma; 45), kKAaoB€vToG... kapmog ék Sevdpiov (eltort fa gyiimolcse; 48). Ezek
a képek itt is a szoveg univerzalis jellegét erdsitik, hiszen a ndi sorshoz és Hermina
tragédidjahoz olyan képzeteket tarsitanak, amelyek kortol fiiggetleniil értelmezhetek.

A képek egy masik csoportja a gorogok vilagat idézi meg, igy a Pindaros-6da
imitacidjanak eszkozeként is szolgalnak. Ilyenek a Pindaros-6dakban is el6forduld,
sportversenyekre utalé képek: 6ooa Spapoioav / mhd&ot v év otadiw pv kaxd (mennyi
rossz dolog téritheti el a stadionban futé nét; 20-21), d86\ovg énei katéPa (a verseny-
térre odalépett; 23). Mas kép inkabb a gorég mindennapokhoz kapcsolddik: €pwtog
napabaxa (szerelem zdloga; 56).

A nyelvi korlatokbol is kovetkezik, hogy a gorog szévegben nincsenek olyan képek,
utaldsok, amelyek kimondottan a magyar kdzegre vonatkoznanak. Talan Attila alakja
(58.) kivétel, am az 6 személye a kés6 okoriirodalomban is jelen volt. Az 6 nevét ,,Buda
varanak” koriilirasara hasznalja Ungvarnémeti Toth, talan igy keriilhette el a magyar
sz6 beemelését a gorog versbe.

A szovegbdl hidnyoznak a Hermina haldldnak konkrét koriilményeire tett utalasok
is. A Hermina-gyaszversek tobbségében ez szintén nincs jelen, dm példaul Cseresnyés
Sandor szovegében megjelennek a féhercegné haldldnak sajat koraban is kozismert
koriilményei. Az is szokatlan, hogy a szoveg Hermina nagysagat, életét kevéssé hang-
stlyozza, nem tartalmaz a vers parttalan dicséitést, noha természetesen utal Hermina
kiemelkedd jelentGségére. Visszafogott izléssel a f6hercegné sorsaban az emberi sors
egy lehetséges variacidjat mutatja meg, dsszekapcsolva a mitoszokkal és az altalanos
emberi tapasztalattal.

Ungvarnémeti Toth Laszlo6 Hermina-6déajaban megfelelt annak az epicedium-
igénynek, amellyel kapcsolatban Vaderna Gabor véleményét idéztiik, hiszen a széveg
ugy allit emléket a nadornénak, hogy kozben az asszonyi sors kiilonleges igéretén, for-
dulatain, veszélyein elmélkedik. Mindezt pedig a Pindaros-6da kiilonleges mufajanak

1 A rémai korban mdr biztosan tisztaban voltak azzal, hogy a két égitest ugyanaz: ,,Az 6t bolygo koziil a
legalsé és a Foldhoz alegkozelebb 1év6 Venus csillaga, amelyet gorogiil napfelkelte elétt Phosphorosznak,
latinul Lucifernek (,,Fényhoz6”-nak) mondanak, 4m napnyugta utdn Heszperosz a neve...” (Cicero:
De natura deorum, 11. 20). Lasd CICERO, Az istenek természete, ford. Havas Lészl6, Bp., Helikon, 1985
(Prométhesz Konyek, 9), 79.

51

Iris_2024_03.indb 51 2024.12.07. 5:52:13



imitalasan keresztiil érte el ugy, hogy mind a metrumban, mind az da szerkezetében,
gondolatmenetében, mind képi vilagan és a megidézett mitoszok elbeszélésmodjan
keresztiil ugy tudta megeleveniteni az 6kori mifajt, hogy a szoveg mindekozben a
sajat korahoz, sajat korardl is szdljon.

Ungvdrnémeti Toth Ldszlé6 Hermina cimii gorog éddjanak nyersforditdsa™

1. (1. mondat: 1-6. sor) Isteni dolog a szerelem gytimélcse, amely az élet erejeként
adatik, 6rokkeé égo tliz szikrajaként, igy mindannak a létrejottét, amit a sziiletést védo
Zeus a legjobbnak vél, az 6sszes €16 beteljesiti.

(2. mondat: 6-13. sor) Férfi! Jobb sors van megirva az asszonynak. A halhatatlanok
hona/héza el6tt lathatod meg &t, a legragyogobb napsugaraktdl kifehéredett fejjel.
(Megtudhatod azt is, hogy...) Odabent valami fényesen ragyog Isis leple alatt heverve,
amit kezével soha senki nem fedett fel.

(3. mondat: 14-19. sor) Finom lelkében 6rvendezve a vagyaktdl a leany arra dhitozik,
hogy végre szakitson (azokbdl) a bibor viragokbdl, amelyekbdl koszorut adtak az is-
tenek a feleségnek, a férj vagyanak, a jo nevii gyerekek boldog anyjanak;

(19-24. sor) aki még nem tudja, hogy mennyi rossz dolog téritheti el a stadionban
fut6 nét. Boldogan siet (utana), férjét kovetve 6rvendezik, miutan (az?) a versenytérre
odalépett. Nyomorult lesz az asszony (sorsa), ha a férfi elesik, nyomorult, ha ¢ esik el.
2. (4. mondat: 25-31. sor) Niobé karjaban a kedves kisded édesen mosolygott, s a meg-
gondolatlan 6rém Zeus termeinek megvetésére 6sztonozte az anyat. Erészakos kezek-
bél a kil6tt nyil halalt hozott. Jaj, jaj, akkora volt az istenek irigysége!

(5. mondat: 31-37. sor) Az Isthmos belsd részén uralkod¢ kiraly aranyruhaju leanyahoz
szlizekbdl allo korus jott, amely sokhangt naszéneket dalolt, s siralmasan szomorua
(gyaszénekkel) tavozott.

3. (6. mondat: 37-42. sor) Sokszor latja maga a gytiléletes sors, hogy a vélegény ter-
meiben, vajudas kozben, szerettei korében hal meg egy fiatal lany, aki az élet tiizének
erejét és az isteni langot taplalja lelkében;

(42-49. sor) alig izlelte meg a szerencsétlen lany mindazt az 6ré6mot, amit csak a cse-
csemd anyjanak adott, boldogan reménykedve, hogy a maga utan hagyott nyom
kiviragzik. Nem tudta, hogy a képmas a legkedvesebb férfi szamara banatta lesz, és
olyan lesz a kiralyi férfinak, mint az eltort fa gytimolcse.

(7-10. mondat: 49-58. sor) Miért gytiloli Eleuthé ennyire a pannonokat? Mikor fog-
ja, elhunyt Hermina! a férj megsziintetni a gyaszt kedves szivében? Ki fogja oldani
ahunok/magyarok szomorusagat? Az, ha mikozottiink egy (még) derekabb tirné lesz
parancsolonk? Az édes gyermekek, az 6 szerelme bizonysaga, a derekak szamara 6rok
emlékmivet jelentenek;

100 Halasan koszonom Horvath Judit c. egyetemi tanar (ELTE BTK Gorog Tanszék) segitségét, amelyet
a forditas ellendrzéséhez nyuijtott.
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(58-67. sor) a magyarok folott egykor uralkod6 hatalmas erejti Attila fényes varosa /
orszaga, kedves vezetdd (fejedelmed) a var legmagasabb fokan a legédesebb énekek
micsoda 6romdalét hallhatta volna! Mennyire lelkendezne a tomeg, amint (be)fogadja
a vendégeket / idegeneket! Az anya és a fényes feleség iinnepét azonban elhalasztotta
sors, ami minket gydszba borit.

(67-72. sor) Folotte iil a szent reménység, és a nemes lelkii anya sirjan a szarnyaival
ahaza két piciny daimdnjat nyugtatja. Kedves esthajnalcsillagként (Hesperos) gyaszol-
juk 6t, mikozben arra vagyunk, hogy reggeli csillagként (Phdsphoros) jojjon kozénk.
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