DEBRECZENT ATTILA
Jatszdszin

Kazinczy Ferenc projektuma az Orpheus idején’

1. A projektum dttekintése

a) Programok és tdarsulatalapitds

Kazinczy az Orpheus terve kapcsan {rta Horvath Addmnak 1789. augusztus 23-i
levelében: ,Ti versezzetek, én is versezek koztetek; én a’ mellett egyébhez is latok.™
A kolteményes munkak Magyar Museummal indult projektuma mellett az Orpheusszal
Uj projektumok kezdtek kérvonalazddni, amelyek az aesthesis tertiletén honos poézis-
tol eltérden aesthesisen tuali célokkal 1éptek fel, az Idyllium mellé sorakoz6 Romdnhoz
hasonl6an. Ez utébbi projektumok kapcsan fogalmaztuk meg, hogy ,,Kazinczy mtivei
alapvetden f6 programtorekvései jegyében sziilettek, nem egymastol elszigetelten,
hanem kiilonb6z6 miifaji projektumokka szervezédve. Egy projektum hosszabb-r6-
videbb idén keresztiil meghatarozta irodalmi tevékenységét, parhuzamos projektumai
parhuzamos leirdsa alkalmatos eszkoznek tlinik a palyaszakaszok jellemzdinek és dina-
mikajanak a megragadasara.™ A Jdtszdszin abban is egyezik a Romdnnal, hogy kezdete
megeldzi a folydirat tervezését és inditasat, masik ekkori projektuma, a Philosophia
pedig a legszorosabban ehhez kotddik.* Az 6j projektumok az Orpheus idején voltak
igazan aktivak, a lap hasdbjain és 6nall6 kiadvanyokban, elhtizéddan 1794-ig (a fog-
sagot kovetden eredeti formajukban nem folytatddtak, csak elemeik tiintek fel v
projektumokba olvadva). Megnevezésiikre nem az ekkoriban még bizonytalan miifaji
terminusokat alkalmazom, hanem Kazinczy fogalomhasznalatat kovetem.

Az Orpheus els6é szamanak Litterdtori Tuddsitdsaban a késziil6 forditasok kozott
ott szerepelt a Hamlet. Kazinczy emlitette ezt mar a Magyar Museum megalapitasa

1

A tanulmdny, amely egy késziil6 nagyobb munka fejezete, a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport programja keretében jott létre.

2 Kazinczy Ferenc levelezése I-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., 1890-1911; XXII, kiad. HARSANYTI Istvan,
Bp., 1927; XXIII, kiad. BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FLOP Géza, Bp., Akadémiai,
1960; XX1V, kiad. ORBAN Lészl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013; XXV, kiad. So6s Istvan,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013 [a tovabbiakban: KazLev]; I, 437, 237. sz.

* DEBRECZENI Attila, Idyllium és roman: Kazinczy pdlyakezd6 projektumai I, It, 104(2023), 3. sz., 276-299.
Az idézet: 276.

4 Errél lasd tanulmanyomat: Elffeltevésektl mentes, életre valé Philosophia. Kazinczy projektuma
az Orpheus idején (ItK 2024, 5. sz, megjelenés el6tt).
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el6tti napon irott levelében is,’ eztttal azonban elkésziilt vele, és 6nalld kotetben kiadta
1790. marcius végén.® Arrol, hogy a Hamletet nem maganyos kiadvanyként képzelte
el, az elsé jelzések Radayhoz sz6l6 marcius 26-i levelében és a Hadi és mds nevezetes
torténetek marcius 30-i szamanak tuddsitasaban taldlhatok (,,talam Lesszingnek Miss
Sara Sampson-ja is utanna fog menni™’). Az otlet komolysagdra utal, hogy a Hamlet
egyik példanyanak® végére 4j belsé cimlap van kotve ezzel a felirdssal: Stella. Miilattato
Jaték. Githe Irdsaibdl. A tuddsitdshoz képest a dramacim véltozott ugyan, de a folytatds
szandéka hatarozottabb format 6ltott azaltal, hogy a nyomdai iv végén tiresen maradt
harom oldal egyikére 6j cimlapot nyomatott Kazinczy, kés6bbi felhasznalas céljabol.
A Hamlet ismert példanyai altalaban nem tartalmazzak ezt, hiszen nem kovetkezik
utana szoveg, fennmaradasa a véletlennek tulajdonithaté. A Hamlet-kétethez utobb
késziilt egy kiils6 borito is, amely nemcsak ehhez a példanyhoz kotve maradt fenn.
Ezen sorozatcim szerepel: Kazinczy Ferentz’ Kiil-Foldi Jatsz6 Szinje, a Hamlet pedig
e sorozat els6 kotetének els6 darabjaként van megnevezve. Kazinczy lathatéan pro-
jektumban gondolkodott, dramaforditasok elkészitését és kiadasat tervezte, amelyek
a reménybeli magyar szintdrsulat miisordnak alapjat képezhették. Ennek az Orpheus
programjaval parhuzamosan alakult projektumnak Kazinczy sorozatcime alapjan
a Jdtszdszin megnevezést adom.

A Hamlet-forditas, amelynek elkezdése tehat korabbra tehet6 az Orpheus tervénél,
fokozatosan fonddott Gssze a folyoirat programjaval és a magyar jatékszin megalapitd-
sanak torekvéseivel. A jatszdszini projektum azonban erds szalakkal kot6dott a hasznos
hazafisag jegyében formalddott tanfeliigyel 6i programhoz is, amit az Orpheus elindita-
saval parhuzamosan a Hivatalba vezet6 beszéd megerdsitett.” A jozsefi neveléspolitika
a tolerancia és az igaz illuminatio elvei alapjan a mindennapi életben hasznos isme-
retekkel felruhazott, keresztényi erkolcsokkel rendelkezd, hasznos allampolgarok ki-
képzését célozta, és e cél eléréséhez fontos eszkoznek tekintette a szinhazat is. I1. Jozsef
1785-0s szinhazi rendelete utan két évvel jelent meg Sonnenfels allamelméleti munkaja,
amelyben ,egyszerre targyalja a nevelés lehetdségeit az egyhdz, az iskolai rendszer és
aszinhdz intézményei révén. A szinhazat az erkolcsok iskoldjanak nevezi, feladataként
éppugy a moralis nevelést hatarozza meg, mint az egyhdz és az iskola esetében”'

> Kazinczy Ferenc Orczy Lérincnek, Kassa, 1787. oktober 12. = KazLev. XXII, 20-21, 5409. sz.

¢ KazLev. IL 50, 306. sz. - XXIIL 26, 5663. sz. — Kritikai kiaddsa: KaziNczy Ferenc, Prézaforditdsok
Bessenyeitl Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskotetek, kiad. BobroGI Ferenc Mété, BORBELY Szildrd,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc Miuvei), 112-113, 193-254. [A tovébbi-
akban: Ford., 2009].

7 KazLev. XXIII, 26, 5663. sz. — Hadi és mas nevezetes torténetek, 11. kot., 23. sz., 415-419. A tuddsi-
tolevél keltezése: 1790. marcius 8.

8 A példany a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimndazium konyvtaraban talalhato.

°  Atanfeliigyel6i programrol lasd DEBRECZENI Attila, A tanfeliigyelé Kazinczy programja, ItK, 126(2022),
4.sz.,441-476.

10 JANOS-SZATMARI Szabolcs, Az érzékeny szinhdz: A magyar szinjdtszds a 18-19. szdzad forduldjdn,
Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2007, 26. Szinhaz és neveléspolitika osszefliggésérol lasd még: 86-87.
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Nem tudjuk, Kazinczy ismerte-e ezt a munkat, de szabadkémitives eloljardja, Sonnenfels
iranymutato volt szamara, s tanfeltigyel6ként amugy sem igen keriilhette el figyelmét a
jozsefi neveléspolitika szinhdzzal kapcsolatos allaspontja. Két beosztott kassai tanitdja
dicséretre valo el6terjesztésének indoklasaban 1788-ban maga is kiemelte a tanitva-
nyokkal el6adatott szinjatékot, amelyet igen nagyra értékelt."! Annyit talan 6vatos
fogalmazasban is kijelenthetiink, hogy vélekedése a jatszdszin funkcidirol nemigen
lehetett fiiggetlen a ,nevendék Hazafiak’ nevelésé”-rdl a hivatalos taniigyi politikat
kovetve kialakitott nézeteitdl.

A Hamlet-forditas esetében kimutathato a bécsi inspiracié, még ha nem is kozvet-
leniil taniigyi vonatkozasu. Az adatok a Hamlet 1786-0s bécsi szinhdzi el6addsanak
élményérdl szolnak, kései dnéletirasokbdl, korabeli levelekbdl egyarant.'? Kazinczy
Péczelit 1789 decemberében tajékoztatta a Hamletrdl, fontosnak tartvan megjegyezni,
hogy forditasa ,nem Sékszpir utan” késziilt, ,hanem ugy, @ mint aza’ Bécsi Theatrumon
jatszattatik”'? Ezzel egyszerre utalt a Schroder-féle atirdsra és annak ottani szinre vite-
lére, amit maga is latott. Kazinczy ugyanis nem az eredeti Shakespeare-miivet ismerte,
hanem Schréder jelentdsen eltéré német valtozata alapjan dolgozott, amely a bécsi
szinpadokon szerepelt, és erdsen ideologikus természetti volt. Nem tudjuk, Shakespeare
bontakozd hazai kultusza'* mennyiben volt inspiralé hatassal Kazinczyra, de az kije-
lenthetd, hogy a Bessenyeit6l Péczeliig ivel6 tragédiaprogram Kazinczy dramaforditasai
kozvetlen elézményének tekinthetd. A drama- és szinhaztorténeti szakirodalom'
tragédiaprogramnak nevezi azt az 1770-es évek elejétdl, Bessenyei Gyorgy és Teleki
Adam eredeti és forditott miiveinek megjelenésétél kezd8déen felfut6 dramatermést,
amely még magyar nyelvi szinhaz nélkiil bontakozott ki. Az elsésorban a francia
klasszicista tragédia jeles darabjaibol késziilt forditasok a hazai literatura fejlesztésének
ligyét szolgaltak, szinpadra kertilésiik csak tavoli remény lehetett.

Az 1780-as évek legvégén azonban rohamosan megvaltozott a helyzet, éppen
az Orpheus elokészitése idején jelentek meg Péczeli Jozsef cikkei a szinjatszas fontos-
sagarol, benniik husz aranyat kit(iz6 palyatétele eredeti magyar torténeti szomorujaték
irasara,'® ezt Kazinczy is propagalta lapja literatori tuddsitasaiban,"” a palyatétel igy
a Hamlet-forditas befejezésének kozvetlen kontextusat képezi. A forditas 1790. marciusi

11 KazLev. XXV, 486. Az eredeti irat: 678. (So06s Istvan forditdsa.)

12 KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Lészld, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2009 (Kazinczy Ferenc Miivei), 602-603, 770. - KazLev. I1, 316-317, 430. sz.

13 KazLev. I, 523, 274. sz.

4 Lasd DAvIDHAzZI Péter, ,, Isten mdsodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp.,
Gondolat, 1989.

> Sort Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei, Bp., Akadémiai, 1970 (Irodalomtorténeti Konyvtar,
24), 29-54. - Magyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 43-48.
16 Mindenes Gytjtemény, 1789. oktéber 17., II. negyed, 5. sz., 68-70. — 1789. december 2., II. negyed,
18. sz., 287-288.

17 Elsé folydirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001
(Csokonai Konyvtdr, Forrasok 7), 35. [A tovdbbiakban: Orpheus, 2001].
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megjelentetése azonban a II. Jozsef haldlaval alapvetden megvaltozott politikai hely-
zetben tortént. Kazinczy az dltaldnos reménykedés kozepette a Hadi és mds nevezetes
torténetek marciusi tuddsitasaban azt is siirgetni kezdte a Hamlet megjelenése kapcsan,
hogy az orszaggytilés dsszeiiléséig alakuljon meg a magyar szinjatszok tarsulata. Ett6l
kezdve a jatszoszini projektum osszefonddott a magyar szintarsulat megalapitasanak
torekvésével, amit az Orpheus hasabjain is szorgalmazott.

Kazinczy a Hamlet Pronay Laszlohoz sz616, 1790. majus 22-én keltezett ajanlolevelé-
ben kifejtette a Magyar Jatszoszin felallitasanak tervét, anyagi segitséget kérvén hozza."*
Az ajanldlevelet kinyomtatta és julius 1-jén elkiildte a cimzettnek, aki timogatasat
igérte.”” Az Orpheus szerkesztése mellett immar a Hamlet el6adatdsa és a szintarsulat
megszervezése keriilt tevékenysége kozéppontjaba. Szinjatszas ekkoriban a vandortar-
sulatok mellett csak iskolakban és féuri kastélyokban volt alkalmilag, gyakran nem is
magyar nyelven. Alland6 szinhdzat Pesten német tarsulat miikodtetett, amely persze
nem nagyon akart konkurencidt, mint az mar az dllandé magyar tarsulat szervezésének
els6 Iépéseinél kideriilt. Kazinczy augusztus elején, bar szeretett volna Pestre utazni,
még Regmecrdl volt kénytelen szervezni a Hamlet el6adasat,”” amelynek jo elére
hirét adta a Hadi és mds nevezetes torténetekben.?' S6t szabadkédmiives csatorndkon
a Pronay-ajanlas kozlését is kezdeményezte a budai latin nyelvi Gjsagban, mert ezt
»hazafias szempontbdl nagyon kivanatosnak” tartotta.”

Szeptember kozepén Pestre utazott, és Raday Gedeon unokajaval, Pallal egyiitt
a szintarsulat megalapitdsan dolgozott. A tarsulat els6 éveinek torténetét kortarsként
megiré Endrédy Janos kiemeli,” hogy a reménybeli tarsulat tagjaival szeptember 21-én
tartottak tandcskozast, és hozzafogtak a szamtalan gyakorlati probléma megoldasahoz.
Kazinczy a német szinjatszokkal folytatott targyalasokat, de oktober kozepére kiderilt,
hogy nem sikeriil eredményt elérnie, ezutdn hazautazott. Hidba vallalta magdra a kez-
deményez6 szerepét, bebizonyosodott, hogy szinhaz alapitasa és miikodtetése csak
folyamatos jelenlét mellett képzelhet el, amit az éppen Regmecre koltozott Kazinczy
nem tudhatott és nem is akart vallalni. Az 4j tarsulat azért oktdber 25-én Budan és
27-én Pesten megtartotta els6 el6adasait, de majd csak 1792-t6l 1796-ig miikodott al-
landoé jelleggel, Kelemen Laszl6 vezetésével. Az elsé eléadasokon Simai Kristof Igazhdzi
cim( vigjatékat adtak el6, s nem Kazinczy Hamletjét, ,mert azt az Actorok nehéz
darabnak tartydk’, ahogy a Kazinczy elutazasa utdni pesti eseményekrdl beszamolo

8 Ford., 2009, 194-196.

¥ KazLev. II, 80-85, 319. sz. és 89, 322. sz.

2 Uo., 90, 93-94, 96-97; 323, 326, 328. sz.

2 Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. szeptember 3., III. két., 17. sz., 285-286.

2 KazLev. II, 94, 326. sz.

> ENDRODY Janos, A’ Magyar Jiték-Szinnek torténetei = A’ Magyar Jaték-Szin I-IV, Pest, Trattner Matyas
betdivel, 1793, I, XIII-XIV. — A torténtek részletes attekintését 1asd KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye
irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany, 2002, 90-98.
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Raday Gedeon irta.** Kelemen toredékesen fennmaradt napléjanak tanisaga szerint
azonban valdszintileg a tragédiaprogrammal szembeni ellenérzések is az okok kozé
szamlalhatok, mert mint pontosan nem ismert idépontban irta, a szintarsulat ,lelke
szerént valo vilagatdl idegen gylimolts a tragédia [...] igy hat Kazintzi bosszanko-
do kedvére tovabb mokazzuk” a francia komédiat.”> A nyitdeldadas dicsésége nem
Kazinczynak jutott, de a Hamlet késébbi bemutatasar6l nem mondott le,* reményét
a kolozsviri tarsulat 1793. november 23-i el6adasa véltotta be.”” Kazinczy jatszoszini
projektuma az intenziv elsé id6szakot kovetden levalt a szinhazalapitasi torekvésekral,
és tavolodott a nélkiile formalodo tarsulattol is.

b) Alakuldstorténet

A jatszészini projektum alakuldstorténete alapvetéen két szakaszra oszthaté. Az elsé
szakasz 1790 elejét6l 1791 elejéig szamithato, parhuzamosan az Orpheus szerkesztésé-
nek igazan aktividészakaval. Ebben a bd esztendben szorosan 6sszefonddott a konyv-
sorozatként elképzelt dramaforditdsok készitése a tarsulatalapitdsi tevékenységgel. Mint
emlitettem, a Hamlet-forditasrél Kazinczy szolt mar Orczy Lérincnek 1787. oktdber
12-ilevelében,” 1788. janudr 29-én Kovachichnak irt errdl, egytitt a Bdcsmegyey ter-
vének elsé ismert emlitésével,” majd 1789 decemberében Klopstocknak és Péczelinek
az Orpheusrdl és a Hivatalba vezetd beszédr6l beszamolva, és Péczeli a hirt atvette
a Mindenes Gytijteménybe.”® 1790 marciusaban megjelent a Hamlet, és az Orpheus,
valamint a Hadi és mds nevezetes torténetek hasabjain siirgetni kezdte a magyar szin-
jatszas labra allitasat. Az Orpheus masodik szamanak kiilsé boritdjan olvashatd, majus
12-i keltezést tudositasaban sajat és masok forditasainak felsoroldsa utan ismét kiallt
a magyar szinhaz tigye mellett, kiadvanysorozatanak tervét kapcsolva ehhez:

Alig lehet valamit inkabb 6hajtani mint azt, hogy @ bé-dlland6 Orszag-Gytilése alatt
Magyar Jatszo6-sziniink légyen; melly végre Irdinknak a leg-jobb theatralis dara-
bok le-forditdsan kellene igyekezni, hogy ' Jatszok mindég 4j és mindég jo dara-
bokat jatszhassanak. Kazinczy Kassan Ellingernél nyomtattatja forditott darabjait,
s Kililfoldi Jatszo-szinjének elsé darabjdban Hamlet, Stella, Missz Szdra Szampszon je-
len-meg; @ masodikban lessz Clavigd Ivankay Vitéz altal forditva; Medea Gotter utan;
és Emilia Galotti Lesszing szerint. A’ harmadik darabra készlil a Genuai Zendiilés,
Schiller szerint, és Macbeth Schakespear és Biirger utan.’!

# Raday Gedeon Kazinczy Ferencnek, Pest, 1791. februdr 14. = KazLev. II. 162, 361. sz.

» KELEMEN Laszl6 napléja és feljegyzései, kiad. STauD Géza, Bp., Szinhdztudomadnyi Intézet — Orszagos
Szinhdztudomanyi Mizeum, 1961 (Szinhdztorténeti Konyvtar, 1), 6-7.

26 KazLev.II, 119, 342. sz.

¥ Magyar szinhdztorténet..., i. m., 91, 97. Kés6bbi debreceni eléadasairol: 109.

% Kazinczy Ferenc Orczy Lérincnek, Kassa, 1787. oktober 12. = KazLev. XXII, 20-21, 5409. sz.

2 Kazlev.1, 162, 116. sz.

¥ KazLev. XXIV; 26,5940.sz.,1, 523, 274. - Mindenes GyUjtemény, 1790. januar 20., 1. negyed, 6. sz., 91-93.
3 Orpheus, 2001, 309.
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Itt jelent meg el6szor a Kazinczy Ferentz’ Kiil-Foldi Jdtszo Szinje cim. Konyvsorozatat
ekkor harom kotetben képzelte el, kotetenként harom-harom (t6bbnyire sajat) drama-
forditassal, amelyek a megalakuld magyar szintarsulat repertoarjat alapozték volna meg.

A Kazinczy Ferentz’ Kilil-Foldi Jatszo Szinje cim{i sorozat terve azonban egyre inkabb
elvalt a szinhazi torekvésektol, és onalld életet kezdett élni Kazinczy kiadasi terveiben.
Az 1790 nyaran, szamozatlan oldalakon, 6nalléan nyomtatott Pronay-ajanlas a tervezett
dramaforditas-sorozat egészéhez késziilt, s mivel a kordbban megjelent Hamlet-forditast
sorozata els6 darabjdnak tekintette, ehhez a kdtethez kellett csatolnia ezt és a szintén utobb
nyomtatott sorozatcimlapot is.*? Az elsé kétetbe tervezett harom forditast egyenként
akarta drusitani, utobb osszeftizheten. Tervei nem valdsultak meg, a sorozat elakadt,
amint arra egy dedikalt példany végére irott 1793. aprilis 3-i bejegyzése is utal: ,A Munka’
Nyomtattatdsa mindjart Hamletenn elakadott. — Sztella és Missz Szdra Szampszon még
ekkoraig sem jottek ki”** A tervezett Goethe- és Lessing-forditasok ugyanakkor a soro-
zat otletének felvetddése ota ugyanazok voltak, biztosan leforditotta ket a jatszdszini
projektum elsé szakaszanak végéig. Ekkor, 1791 aprilisaban, mint Arankahoz sz416
levelében olvashatd, négy darabja van készen: ,,Hamlet, Macbeth, Sztella, Miss Szara”**

A Hamleten kiviil a Sztelldt sikeriilt kiadnia ezek koziil, de csak késdbb, a projektum
mdsodik szakaszdban, s még egy korabban nem tervezett masik forditasat, a Lanasszat.
Goethe Stelldja a romannal targyalt regével, A’ vak Lantossal egybekétve jelent meg,
a cimlapon Kazinczy a Soproni Magyar Tarsasag tagjaként nevezte meg magat, a gesz-
tust a Kis Janossal valo friss baratsag sziilte. A kiadas részletei nem ismeretesek, az el6-
$z6 1794 janudrjaban kelt, a kotet nyomtatasa marciusban késziilt el.*® Kazinczy mar
fogsagban volt, mikor 1795. februar 15-én Pesten el6adtak forditasat.’® A Lanassza,
melyet Lemierre francia darabjanak Pliimicke-féle német atdolgozasabdl forditott,
Endrédy Janos kiadvanysorozata IV. kétetében jelent meg, 1793-ban.”” A kiadas részle-
tei ebben az esetben sem ismertek, Kazinczy ajanlasa 1793. janudr 16-an kelt, a cenzor
engedélyét janudr 25-én jegyezte a kézirat végére. Ajanlasaban Kazinczy kiemelte,
hogy a korabbiakkal szemben olyan forditast akart késziteni, amelyet gyakorlatlanabb
szinészeink is képesek eléadni. Terve bevalt, mar 1793. majus 20-an szinre keriilt,
ebbdl az évbdl még négy eldadasardl maradt fenn adat, és a késGbbiekben is tobbszor
musorra tiizték.*® A szini hatds elérése, mint mondta, engedményeket kovetelt tole
a dramaturgiai tokéletesség terén, de ezt megfizethetd arnak vélte, mert igy lehettek
»sikeresebbek Filosofiai tanitasai”. Forditasa ezaltal szorosan kapcsolodott az Orpheus
programjahoz, valamint a philosophiai projektumhoz is.

32 A példanyokra és a torténésekre lasd a kritikai kiadds jegyzeteit: Ford., 2009, 801.

3 0SzK Oct. Hung. 915. Kozli: Ford., 2009, 801.

** KazLev. II, 185, 370. sz.

3% Minderrél lasd Ford., 2009, 381-415, 832-835.

3 Az el6adas szinlapja: MTA KIK M. Irod. RUI 2r. 2/11., szamozatlan a 108. lap utan.
%7 Ford., 2009, 275-307. Ennek kéziratos cenzurapéldanya: OSzK Fol. Hung. 124.

% Két szinlapja: MTA KIK M. Irod. RUI 2r. 2/I1. 106, 107. - V&é. Ford., 2009, 816-819.
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A tervezetekben szerepl két Lessing-dramaforditast nem adtak ki. Amikor 1791 ap-
rilisdban a Missz Szdra Szampszont a kész miivek kozott emliti, az Emilia Galottirdl azt
irja, hogy ,hijja van”* Az idézett kéziratos bejegyzés szerint viszont 1793 dprilisaban
mar ennek is készen kellett lennie, ezt megerdsiti juliusi levelének listdja elkésziilt
miiveir6l.*’ Feltehetéleg ebbdl az id6bol szarmazé kézirataik toredékesen maradtak
fenn.*' Az Orpheus tudésitasaban a Hamlet mellett emlitett masik Shakespeare-mfj,
a szintén németbdl forditott, Biirger-atdolgozason alapulé Macbeth ugyancsak nem
jelent meg. A néhol hianyos kéziraton talalhat6 autograf rajegyzés* szerint 1791-ben
késziilt a forditas, imént idézett aprilisi levelét is figyelembe véve tehat az év elsé
hoénapjaiban. A réjegyzés a forditast tlizre valonak itélte, de a kézirat fennmaradt,
igy mikor késobbi leveleiben Kazinczy a mii kéziratanak elégetését emlitette, masik
kézirat elégetésére gondolhatott. A Heliconi virdgok 1792 elején dsszeallitott masodik
kotetében megtalalhaté méga harom boszorkany révid jelenete versben.* Korai kolte-
meényei masik dsszeirasaban fennmaradt Hamlet hires monoldgja ugyancsak versben,
két véltozatban,* valamint egy masik kéziratban a megjelent forditas ujradolgozasa
a negyedik felvonas masodik jelenetével bezardlag.*

Az Orpheus tudésitasaban emlitett két mu (Gotter: Medea, Schiller: Fiesco) elké-
sztltérdl nincsenek adataink, viszont vannak olyan forditasok, amelyeket tudosita-
saiban nem emlitett Kazinczy. Kis Janosnak irott 1793. junius 27-i levelében tovabbi
darabokat lajstromozott, igy Goethe Stelldja mellett Die Geschwister cim mutvének
forditasat (A’ Testvérek), amelynek két kézirata kozill az egyikre rajegyezte, hogy
eredetileg Regmecen késziilt 1792-ben.* Forditasat Pesten éppen a fogsagba kerii-
lése utdni napokban, 1794. december 17-én adtak el6.”” A fogsagban A’ Testvérekhez
hasonléan atdolgozta Metastasio Titusznak kegyelmessége cimt miivének forditasat
is,* amelybdl ismeretes egy révid verses kidolgozas 1793. junius 2-i datummal.®
Kis Janosnak irott levelében Metastasiotol nem ezt, hanem a Themistoklest emlitette

3 KazLev. II, 185-186, 370. sz.

“ Upo., 298, 424. sz.

41 OSzK. Fol. Hung. 139. és 142. — A Lessing-forditdsok éttekintését lasd Kazinczy Ferenc, Kiilfoldi
Jatszoszin, kiad. CzisuLa Katalin, DEMETER Julia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy
Ferenc Miivei), 377-389. [A tovabbiakban: KulfJatsz., 2009].

2 0SzK Fol. Hung. 183. Kiadasa: KiilfJ4tsz., 2009, 291-333.

4 MTA KIK M. Irod. RUI 2r. 2/11. 49b-50a. Kiadasa: KilfJatsz., 2009, 400-401.

“ MTA KIK M. Irod. RUI 2r. 2/1L, 56a és 59a. — V6. Kazinczy Ferenc, Koltemények I-II, kiad.
DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018 (Kazinczy Ferenc Mivei), II, 34-35.
* OS8zK Fol. Hung. 141.

4 MTA KIK M. Irod. RUI 2r. 1., 21a-36b. és RUI 2r. 2/1., 62a-71b.

7 Az el6adas szinlapja: MTA KIK M. Irod. RUI 2r. 2/11. 108.

“ Erre itt nem tériink ki, lasd Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napléja, kiad. SziLAGy1 Marton, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2011 (Kazinczy Ferenc Muvei), 20-21, 241-242.

¥ MTA KIK M. Irod. RUI 2r. 2/1. 73ab. Kozli: KiilfJatsz., 2009, 350-351. A teljes darab 1795-6s kézirata
kiadva ugyanitt fész6vegként: KiilfJatsz., 2009, 9-40.
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meg késziiloben 1év6 forditasaként, és nem vette itt szamba Schiller Don Carlosat
sem, amelybdl egyetlen oldalnyi verses kidolgozast ismeriink, a darab elejét.”' (Gessner
Erasztja drama, Evander és Alcimndja pasztorjaték megnevezést kapott az ekkoriban
késziilt forditasok kézirataiban, az el6bbit 1793-ban el6 is adtdk, de Kazinczy a teljes
Gessner-életm leforditasanak tervéhez sorolva emlegette ezeket, igy az idyllium
projektumadhoz tartoznak.)

Kazinczy jatszészini projektuma a fogsag elott (a csak tervezett, illetve toredékben
maradt miiveken tul) nyolc teljes, el6adasra szant dramaforditast foglal magaban,
kettot-kettét Shakespeare-t6l (Hamlet, Macbeth), Lessingt6l (Missz Sara Sampson,
Emilia Galotti), Goethétél (Sztella, A’ Testvérek), egyet-egyet Lemierre-t6l (Lanassza) és
Metastasiotol (Titusznak kegyelmessége). Koziiliik harom jelent meg (Hamlet, Lanassza,
Sztella), a tobbi teljes vagy toredékes, verses vagy prozai kéziratokban maradt fenn.
Az els6 szakaszban 1790 elejétdl 1791 aprilisaig a két Shakespeare-mivet, valamint
Goethe és Lessing egy-egy darabjat (Sztella, Missz Sara Sampson) fejezte be, és a Hamlet
jelent meg. A masodik szakaszban, mikor felszabadult a tanfeliigyel6i feladatoktdl, és
lényegében elkésziilt az Orpheus szamainak szerkesztésével, tobb nagyobb forditason
dolgozott egyidejlileg minden miifajban. A jatszdszini projektumban 1792 soran,
a kovetkez6 év elejére atnyulva sziiletett meg Lessingtdl az Emilia Galotti, Goethét6l
A Testvérek, Lemierre-t6l a Lanassza, amely utobbi 1793-ban meg is jelent, el6 is adtak.
Ebben az évben kezdett el foglalkozni Metastasio darabjaival (Titusznak kegyelmessége,
Themistocles), valamint belekapott Schiller Don Carlosaba, s mas tervek is felmeriiltek
benne, legalabb futdlag. 1794-ben a Sztella kiadasara keriilt sor. A fogsag alatt Gjabb
dramakat forditott Lessingt6l, Metastasiotol, Moliere-t6l,** valamint atdolgozta az ed-
digieket, méretben és irdsképben hasonld kéziratai jol elkiilonithetd egységet alkotnak,
s mds fogsag alatti kéziratokat tartalmazo kotetekkel rokonithatok.”

2. A projektum tdjoldsa

a) Szomorujdték

Az Orpheus idézett tudésitdsaban Kazinczy sajat forditasait egy nagyobb forditoi
program részeként emlegette, és ezt 1ényegében valtozatlanul atvette a Hamlet elé
nyomtatott Prénay-ajénldsba is: ,PETZELI most ad4-ki Alzirt, Meropét és Tancrédet;
GOBOL készen Brutussal és Caesarral; VITEZ Clavigéval; FEHER majd Britannicust
ad; Zayrt, Czidet és egyéb versekben irtt darabokat prdsara altal onteni, valamint
a@ ZECHENTER darabjait is eredeti biineibdl ki-mosdatni nem vélna nehéz*

*0 KilfJatsz., 2009, 41-70, 356-360.

' MTA KIK M. Irod. RUI 2r. 2/1. 74a.

32 KilfJatsz., 2009, 41-120, 229-290.

Az OSzK Fol. Hung. 139-183. jelzetii kéziratokbdl kilenc dramafordités.
>* Ford., 2009, 196. — V6. Orpheus, 2001, 309.
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Péczeli Jozsef frissen megjelent Voltaire-forditasai mellett a tobbi elkésziilt és ter-
vezett darab Schillert kivéve ugyancsak a francia klasszicista tragédiak koziil valo,
ami megegyezik a Bessenyei-nemzedék orientdcidjaval. A megjelolt korbe most
kivételesen a mindig ostorozott Zechenter Antal forditasai is beletartoznak, igaz,
a lemindsit odaszuras ezittal sem marad el. Kazinczy e tragédiaforditdsokhoz
kivanta csatolni a maga német mintakat kovet6 jatszoszini projektumat. A masik
inspiracidt, mint arr6l mar szintén volt sz6, a bécsi szinhdz jelentette, s nem a hazai
vandortarsulatok vagy a féuri és iskolai szinjatszas, még csak nem is a pest-budai
német szinhdz.

A projektum elsé szakaszaban elkésziilt négy forditas koziil harom tragédia, avagy
a korabeli terminologia szerint szomorujaték, a német Trauerspiel megfelelGjeként.
Kazinczy maga is a szomorujaték mifaji megnevezést alkalmazta a nyomtatott és
kéziratos cimlapokon, mig a Sztelldra el6szor a ,mulattatd jaték”-ot, majd a dramat
és az érzékenyjatékot. A dramat hasznalta A’ Testvérek és a Titusznak kegyelmessége
kéziratos cimlapjain, mig a Themistocleszén az érzékenyjatékot. A Lanasszdt szomo-
rujaték, a fogsag alatt forditott két Moliere-darabot pedig bohdjaték, illetve vigjaték
megnevezésekkel illette. A mifaji megnevezések a hangnemi harmassag szerint ren-
dezddnek (sublimis-mediocris-humilis), a tragédia-szomorujaték és a komédia-vig-
jaték a fenséges és az alantas mindségeihez tartoznak, a kozépsé szinthez sorolhatd
miiveknél jelentkezik némi fogalmi bizonytalansag, Kazinczy el6bb inkabb a dramat
hasznalta a német Schauspiel megfelel6jeként (amelyet a korban gyakran nézéjatékként
magyaritottak), aztan fogsaga idején az érzékenyjatékot. Kevés mifajelméleti meg-
jegyzését ismerjiik, a retorikai harmassag szemléletmddja azonban, miként a mifaji
megnevezésekben, ezekben is meghatdrozo.

Két szoveg tartalmaz a szomorujatékra vonatkozé miifajelméleti megjegyzéseket,
a Lanassza ajanlasa és az az el6sz06, amelyet Kazinczy testvérének, Miklosnak Ozmondok
cim{ Gebler-forditasa elé irt 1793-ban. A Lanassza-ajanlas elején a darab leforditasa-
nak indokaként elmondja, hogy a szinjatszok gyakorlatlansaga miatt forditasai eladdig
nem kertiltek szinre, olyan muvet akart tehat adni nekik, ami ,,annyi gyakorlottsagot
s késziilést, mint Hamlet, Makbeth, ’s @’ Leszszing két remekjei, nem kivan”** Ennek
az ara mindségi engedményekben jelentkezik, merthogy a Lanassza ,nem ragyog
annyi dramaturgiai tokélletességgel, ’s diszszel, mint amazok; nem hdnytattya tugy
a’ szdnakozas, rémiilés, s komolysag érzésein a’ Néz6 lelkét”>° Egyrészt a dramaturgiai
kidolgozottsagot és a megindit6 hatast hangsulyozza itt, amely jellemzdék miifajtol
fuggetleniil minden jatszoszini darabbal szemben tamaszthatd kovetelmények, és igy
a min6ség fokmérdi. Az Ozmondok el6szavaban lényegében megismétli e kovetelmé-
nyeket, mikor egyetért6en irja, hogy

% Ford., 2009, 276.
% Uo.
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a szemes, és egyenes Bir¢ [...] @ thedtrumi darabok’ érdemét nem attdl figgeszti-fel,
hogy azokban szokatlan scéndk, és dagalyos széldsok fordilnak-eld, hanem attdl, hogy
az el6adott torténet mesteri kézzel szovettessék-Oszve, @ Néz§ lelke a ki-fejtédésig ked-
ves fliggésben tartassék, ’s akkor azon &’ mit lat érdeklett szivvel végyen részt.”’”

Az érzelmi hataskeltés mint f6 célkitlizés ugyanakkor nemcsak a jatszdszini darabokra
érvényes, ez mar a Magyar Museum aestheticai szemléletének is meghatarozd vonasa
volt minden miifajra érvényesen.

A Lanassza ajanlasanak idézett részében masrészt kimondottan a tragédia miifajara
vonatkozd megallapitasok is szerepelnek, a megindité hatds ugyanis olyan fogal-
makhoz kotédik (részvét, félelem és komolysag, azaz gravitas), amelyek a tragédia 6
kritériumai mind a retorikai szemléletben, mind az azt transzformalé lessingi drama-
felfogasban. Ezekre hivatkozva éllitja Kazinczy, hogy a Lanassza mint szomorujaték
nem éri el az altala forditott Shakespeare- és Lessing-szomorujatékok tokéletességének
a szintjét. A hangnemre kiilon nem tér ki, mert nem kivanja meg azt a gondolat-
menet, a Bdcsmegyey Jelentésében azonban az eposz mellett éppen a tragédiahoz
(»@ Melpomene sarus jatéka™*®) viszonyitva jelolte ki az alacsonyabb rendt irasok, igy
a roman mifajanak a helyét. Ahogy tehdt az eposzhoz képest a roman a mediocris
szintéjére kertiil, ugy soroltatik az érzékenyjaték vagy drama is a kozéps6 hangnembhez,
mig a tragédia-szomorujaték egyértelmiien a fenséges szintjét képviseli.

A hangnem melletti masik {6 jellemzdje a szomorujatéknak, amellyel Kazinczy is
foglalkozik, a zarlat. A tragédia konstitutiv mufaji jegye, hogy a f6h6s(6k) halalaval
ér véget, ez valtja ki a katarzist a néz6bdol. E kritérium kizarolagossagan a lessingi
tragédiafelfogas enyhitett azzal, hogy megengedte a kiegyenlitédésre épiil6 zarlatot,
amelyben a f6h6s(6k) az erény gyézelmét hirdetve életben marad(nak). A megnyugvast
hozo zarlat kérdésérdl Kazinczy az Ozmondok el6szavaban szolt, és ezt a zarlattipust
Osszekototte a darab tanité célzataval:

Az érzékenyebb Lelkek dldani fogjak velem egygyiitt @ GEBLER hamvait,
hogy a Virtust, melly a° Vilagban olly sokszor nyomattatik-el, a® gonoszsag 4l-
tal, itt triumphalni hagyta. [...] [Ha szinjatszoink ilyen darabokat fognak jatsza-
ni,] Theatrumunk nem tsak Nyelviinket fogja gyarapitani, hanem egyszersmind
@ Virtusnak, s minden nemes érzésnek-is Iskoldja leszsz.>®

A Bdcsmegyey esetében is megfigyelhet6 a tanito célzat és az eszkozjelleg feler6sodése,
de ott ez egyenrangtinak szamit az artista torekvésével, amely éppen az eszkozjel-
leg meghaladasa iranyaba, a tisztan aestheticai nyelv- és irodalomfelfogas felé moz-
dult el. A Lanasszdban az eszkozjelleg a tokéletesség terén tett engedményekkel jart
egyiitt (,nem ragyog annyi dramaturgiai tokélletességgel, s diszszel”), amit Kazinczy

7 Magyar Jaték-szin..., i. m., 1793, I11. 47-48.
% Ford., 2009, 117.
* Magyar Jaték-szin..., i. m., 1793, I11. 48-49.

13

Iris_2024_03.indb 13 2024.12.07. 5:52:12



aszinhaznak tulajdonitott eredendé erkolesi nevel funkciokkal igyekszik mentegetni:
»& theatrumnak természetétdl fiiggesztvén-fel betsét, hol @ gyonyorkodtetés nem tzél,
hanem eszkoz, Lanaszsza nem kevésbbé tiszteletes, mint amazok”.®* Amazok, vagyis
sajat Shakespeare- és Lessing-forditasai.

Kazinczy szomorujatékai koziil a tragikus végkifejletet éppen a két Lessing-darab
rizte meg, a nyomtatdsban megjelent mtivekben (Hamlet, Lanassza) Ophélia kivé-
telével a blinosok halnak meg a végén. A f6hds életben maradasa a Hamlet esetében
persze csak a Schroder-féle atdolgozasra igaz, de Kazinczy e valtozatot ismerte, ezt
forditotta, amire kiilon felhivta Péczeli figyelmét. Mindez aktudlpolitikai vonatkoza-
sokkal rendelkezett, Prénaynak irta 1790 nyaran, ajanlasat kiildve, hogy ,,az a rémit6
borzadas, a’ mellyet a° Hamlet személye és a’ Késértet timaszt @ Nézékben, nagyon
analogizal Nemzetiinknek mostani nem rézsa szinii érzéseivel”®' Ennek hatterében
a koronazasi hitlevél koriili fesziilt politikai helyzet allt, amelyben a magyar rendek
a porosz kiraly tdmogatasat remélve az 6rokosodés megszakadt fonaldnak elvére
hivatkoztak.”* A Schroder-féle Hamletbe éppen e problematika lathato bele azéltal,
hogy leegyszerfisitd dtdolgozasa a hatalom helyes gyakorlasanak kérdését allitja kozép-
pontba, megvaltoztatva a végkifejletet is. ,, Az tj uralkoddi erkolcsot hozd hés életben
marad, gy6zelme a haldoklé kiraly bocsanatkérésével és Laertes magara eszmélésével
valik teljessé”®® Az atirt Hamlet a hatalmi konfliktusra épiil szinjatékok konvencionalis
tipusaba tartozott (miként a szintén kiegyenlit6déssel véget éré A’ Titus’ kegyelmessé-
geis), Kazinczy forditdsa aktualpolitikai 6sszefiiggésekbe sz6vodott, s ezaltal szorosan
hozzakapcsolodott az orpheuszi rejtett program megvaldsitdsdhoz a nagy reményekkel
induld 1790-es évben.

Nyomtatasban megjelent masik szomorujatéka, a Lanassza zarlata ugyancsak nem
tragikus, az Gsi szokas szerint férje eleste utan tiizhalalra szant indiai 6zvegy, Lanassza
megmenekiil, és raismer megmentdjében, az eurdpai seregek vezérében egykori sze-
relmére, Montalbanra, a tizhalalat parancsol6 fanatikus indiai f6pap pedig meghal.
A didaktikus torténet értelmezését az ajanlas elérebocsatja, mintegy a dramaturgiai
hibdk mentegetéseként:

Anndl sikeresebbek Filosofiai tanitasai. Nem fonhat az igazsagnak tiiz-prébajat ki
nem all6 tanitds, és példa olly kemény hdrmas kérget a’ szok eredeti lagysaga felibe,
hogy ha @ Természet emeli fel 8 maga mindenhat6 szavit, a’ kérgek le ne pattogzanak,
s le ne hullyon @ hellytelen tanitas, és példa szemkotdje; mert killomben haszontalan,
s alnok vezet6t adott mellénk @ Teremtd a’ setétség, al vilag, ’s igazi fény szovevé-
nyessé tett uttyain; mert killomben nem leszsz superstitio, és impostura [babonasag
és szélhamossag] az, @ mit @ szokas hellyesnek, az értelem hellytelennek kialt; mert

% Ford., 2009, 276.

¢ KazLev.II, 81, 319. sz.

6 FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgaloddsok Kazinczy Ferenc koriil, Satoraljaujhely-Szeged,
Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 87.

¢ KERENYI Ferenc, Régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981 (Elvek és utak), 32.
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kilomben tselekedeteinket nem fogja bels6 meg-gy6z6dés vezérleni, ’s moralitasunk
peng6 értzé leszsz.%

A magyaraz6 mondat hosszu és bonyolult szerkezetd, de igy sem nehéz észrevenni
benne az orpheuszi szerepmintat oly igen jellemzd szimbolika feltéinését: a belénk
helyezett vezet6, mint az autoném dontések letéteményese, a vilagossag-sotétség
ellentéte, kiegésziilve harmassagga az alvilagossaggal, ami megfelel a tarsadalmi ta-
gozddas harmassaganak, a jozan értelem mint a superstitio (és itt az impostura)
ellenpontja, amely ellen harcolni kell. A cenzurazas el6tt raadasul még radikalisabb
volt a szoveg szohasznalata, a Teremtd helyén eredetileg a Természet allt, s utdana
a tagmondat igy hangzott: ,a mit a’ szokas szentnek, a jozan értelem hellytelennek
kidlt”* Az Ozmondok elészavanak kicenzurazott része is ebbe az ellentétbe illeszke-
dik, a vilagiassag szempontjat hangstlyozva: ,,Ezt a’ szent érzést hivtadk a® Romaiak
PIETASnak; most @ Nagy-sereg € sz alatt egyebet ért, s kegyesnek azt nevezi, a ki
Templomokat tzifraz, @ gyonyoriiségekkel vald élésrdl, mellyeket jo Isten hintett ut-
jainknak tovissei kozzé, onnként lemond, és élete minden napjainak egynehany drait
supernaturalis speculatiokra forditja”* Ezek azok a philosophiai tanitasok, amelyek
érdekében a tokéletesség terén is engedmények tehetdk, igaz, erre valdjaban csak
kivételesen hajlik Kazinczy.

A részlet vége jol ismert bibliai textust mozgdsit intertextusként, a korinthusiak-
hoz irott elsé levél szeretethimnuszat.”” Ehhez hasonlé oppoziciét formal Kazinczy
a moralitasra vonatkoztatva: a vilagossag térnyerése nélkiil az erkolcsi épiilés sem
képzelhetd el. A moralis tanit6 szandék Osszefligg a hivatalos tantigyi politikaval és
altalaban a kozkelett nézetekkel a szinhaz erkolcsneveld szerepérél, tovabba Kazinczy
szomorujatékainak célzatossaga osszefonodik az Orpheus nyilvanos és rejtett prog-
ramjaval és a philosophiai projektum célkittizéseivel is. A két nyomtatasban megjelent
szomorujaték, a Hamlet és a Lanassza tehat retorikai megkozelitésben, hangnemi
sajatossagok alapjan csak részben pozicionalhatdk, legalabb ezzel egyenrangu sze-
repe van az aesthetican tuli, politikai és a philosophiai kontextusoknak. Csakugy,
mint a kozéps6 hangnemi szintre sorolt Sztella esetében, amelynek nyelvhasznalata
(aromanhoz hasonléan) az életmdd és viselkedés kicsinositasanak mintazatat képezi,
az igazabb izlés célkitlizése jegyében, tanitd szandékkal.

# Ford., 2009, 276. — Kazinczy egyetértden idézi e részt még Cserey Farkasnak irott 1810. oktdber 26-i
levelében is (KazLev. VIII, 144, 1860. sz.).
¢ OSzK. Fol. Hung. 124. 2a. V6. Ford., 2009, 817. — FRIED, i. m., 86.

% A kényvben a két sornyi gondolatjel helyén volt részt Kazinczy archivalta (MTA KIK M. Irod. RUL
2r. 2/1. 50b).

7 ,Széljak bar az emberek vagy angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, olyan vagyok, mint a
zeng6 érc vagy pengé cimbalom” (1Kor 13, 1).
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b) Drdama

A drama (vagy érzékenyjaték) tdjolasara vonatkozé megjegyzéseit Kazinczy a nyom-
tatasban megjelent harmadik szindarab, a Sztella kapcsan tette, a paratextusokban és
korabeli leveleiben. A kotetboriton 1évé szovegben, amikor a Sztella név irasmodjat
magyarazza, odavet egy tagabb Osszefiiggést felvillanté mondatot: ,,Azoknak, a’ kik
Nyelviink’ mivelésén dolgoznak, igyekezni kellene & pingvis populusztdl 8 Venusztusok’
serege felé annyira kozeliteni, @ mennyire a Nyelv’ természete ’s analogidja engedi.”®
Alapvetéen a Gessner-ajanlasban megfogalmazott dilemmat latjuk itt feltéinni, amely
aforditasok mintakévetd energikussaga és a nyelv természetének valo megfelelés szan-
déka kozott fesziil. Ezattal ebbe a dilemmaéba grammatikailag is bevonddik a Kazinczy
torekvéseit rendre dominald oppozicio, itt a pinguis populusz - venusztusok serege
kozotti fesziiltség altal jelzetten. A negativ polusra szokasosan a dagalyos koltok vilaga
keriil, amely most egy Cicerdra visszavezethetd formulaban jelenik meg,* ezzel allnak
szemben a venustas (vagy masként: gratia) képvisel6i a masik oldalon. Ezaltal megne-
vezi azt a hangnemi mindséget is, amely a tragédia és komédia kozé pozicionalhatd
drama/érzékenyjaték sajatja, és a fenséges és alantas kozotti mediocris szintet képviseli.

E szembeallitas a Kis Janosnak irott 1794. majus 11-i levélben konkretizal6dik:
»Az volt igyekezetem Sztellaban, hogy @ nyelvnek energiat, pathdszt, den Ton der
grossen Welt, mellyet azok a' kik — - - - kongatnak harangot! - nem értenek, és gorgést
adhassak””® A harangot kongaté mendikansokra valé utalas ezuttal is azt a kalvinis-
ta kulturalis kozeget idézi meg, amely a poézist kézi mesterségként tizi. Az alkalmi
koltok bobeszédii és dagalyos versificatiojaval az energiat, a patoszt és a gorgést sze-
gezi szembe, a hétkoznapitol elemelt, kifinomult nyelvhasznalat megnevezéseként.
Az energia a Gessner-ajanlas szerint nyelvi kifejez6er6ként érthet6, a gorgés az ezzel
Osszefliggd euphoniara utal, a levelezésben is a hangzas teltségét érzékeltetd kifeje-
zések (gombolyegség, simasag, praecisio, numerus) tarsasagaban tlinik fel. A pathos
ugyancsak a kifejezésmodra (és nem a fenség hangnemére) vonatkozik, e jelz6vel
jellemezte a Bdcsmegyey stilusat korabban (,,pathetikus Festegetések™), ahol a patetikus
az érzelmileg felfokozott, heves érzelmi hatdst kivalto nyelvhasznalatot jelenti.

A Bdcsmegyey analogidja érvényesnek latszik a Sztelldra abban is, hogy a venustas
retorikai minéségét formazo nyelvhasznalata 6sszefonddik az életvitel és viselkedés
kicsinositasanak orpheuszi programjaval. A Kis Janoshoz irott levél a Sztella nyelv-
hasznalatét az energia, gorgés és pathos kifejezések mellett negyedikként a ,,den Ton
der grossen Welt” formulaval jellemzi, amely gyakran feltéinik a korabeli németek-
nél (Lessingnél épp a Hamburgi dramaturgidban, Rousseau levélregényének német
forditasa kapcsan). E formula ugyancsak a Bdcsmegyey szerint érthetd, megfelelje
szerepel a Jelentésben, ahol Kazinczy a ,,nagy-vilagban mindenek el6tt esmeretes”

¢ Ford., 2009, 437-438.
® etiam Cordubae natis poetis pingue quiddam sonantibus” (CICERO, Pro Archias, 10.26).
7 KazLev. II, 361-362, 445. sz.
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idegen szavak megtartasa mellett érvel, mert az ,kedves negligéet ad” romdanjanak.
A Sztelldban a tarsadalmi tagozddas szerinti nyelvhaszndlat megjelenitésére valé torek-
vésbdl adddoan nemcsak a miiveltek, hanem az alsobb rétegekhez tartozd postakocsis,
postamesterné és a cselédek is a sajat nyelviikon szélalnak meg, mintegy kontrasztot
képezve a tarsasagi beszédmddhoz (a postamesterné példaul ilyen népiesnek szant
fordulatokkal korholja cselédjét a darab elején: ,,Miska hé!”, ,,Siess izibe”, ,No, gozii!”).

A Miska (valamint a Kati, Istvan, Gyorgy) név jelzi, hogy Kazinczy a Bdcsmegyey
szoros forditas és adaptacio kettGsségére épiild forditasi elveit kovette itt is. A sze-
mélynevek magyaritasa mellett az eredetiben nem szereplé helynevek (Pozsony,
Bécs, Debrecen, Kolozsvar) beiktatasa ugyancsak a torténet kortars magyar kozegbe
valo helyezésének szandékat tiikrozi. Eljarasat nationalisationak nevezve hasonldan
jart el a masik Goethe-darab, A’ Testvérek esetében, amelynek helyszine Kassa lett.”
Ugyanakkor a Sztella f6hGseinek megtartotta az eredeti nevét (csupan Cecilia asszony-
neve lett Nyaryné, valamint a lanya Luzie helyett Mimi), 6k kifinomult, érzelmileg
telitett beszédmadjukkal is elvalnak az alsobb rétegek szerepléinek nyelvhasznalatatol.
S6t, mint arra a kritikai kiadds jegyzetében Bodrogi Ferenc Maté utal, ahogy a ma-
gyar valtozat népiesre torekvo regisztere eltér a némettdl, igy némileg eltér a masik
tarsadalmi réteg nyelvhasznalata is, csak éppen felfelé. Sztella, Cecilia és Fernandd
»beszédmaodja tehat aradobb, érzelgdsebb, mint a német valtozatban, melyben Goethe
szikarabb mondatokkal dolgozik””* A mediocris szintjén all6 drama esetében a fordi-
tasi elveket és a nyelvhasznalatot illetéen is hasonlé megfontoldsok miikodtek, mint
amilyeneket az eposz fenségéhez képest szintén alacsonyabb méltosagfokra helyezett
romannal lathattunk.

Az Orpheus meginditasaval parhuzamosan kezd6dott projektumok a hangnemi
tajolas mellett a folyoirat aesthesisen tdli programelemei altal is pozicionalhatok.
A jatszdszini projektum nyomtatasban megjelent darabjai Kazinczy intencidi szerint
hol aktualis politikai célzat szerint érthet6k, mint a Hamlet, hol a j6zan gondolkodas
jegyében fogant philosophiai belatasok kozvetitésére vallalkoznak, mint a Lanassza,
vagy a kifinomult viselkedés és tarsalgas mintajat kozvetitik az igazabb izlés jegyé-
ben, ahogy a Sztella esetében lattuk. A valamilyen mértékben a jatszdszini darabok
mindegyikét jellemz6 erkolesi neveld szandék megfelel a szinhaz funkcidirél alkotott
kozkeletl nézeteknek, s kozvetleniil kapcsolddik a jozefinista taniigyi koncepcidhoz.
Kazinczy jatszdszine vallaltan a nemes érzések iskoldja kivan lenni. A neveld célzat
hatékony eszkoze a megindito jelleg, az erds érzelmi hatds kivaltasara vald torekvés és
olyan hésok mintaként allitasa, akikkel egyiitt lehet érezni. Els6 kozelitésben, némileg
leegyszertsitd csoportositasban, a hatalmi tematikdji darabok hdsei inkabb eszményi
alakok, mig a szerelmi tematikdjuak szerepl6i esendébbek, akik hibaik beismerésével
¢és megbdndsaval példat is mutathatnak az érzékeny lelkt néz6k szamara.

7t KazLev. 11, 341, 436. sz.
2 Ford., 2009, 833.
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A jatszoszini projektum torzsanyagaban nagyjabdl fele-fele a hatalmi és a szerelmi
tematikdji darabok aranya, de a Hamlet megjelenését kovetden ez utobbiak valnak
dominédnsabbd, mert az elébbiek koziil néhol (Hamlet, Lanassza) mellékszalként
jelen van a szerelmi tematika is, valamint mert a Macbeth és a Metastasio-forditasok
nem lettek véglegesitve, szemben a Goethe- és Lessing-forditasokkal. A szerelmi
tematika dominancidjanak kialakuldsa kapcsolatba hozhaté a roman alakulastor-
ténetével, amelynek masodik szakaszaban, a Bdcsmegyey 1789-es megjelenése utan
Kazinczy csupan kiadoként volt jelen, azaz masok romanjait adta ki. Az altala forditott
A’ vak Lantos miifaja szerint rege, de a dialogroman miifaji valtozatéba is sorolhato,
és a Sztelldval egybekotve jelent meg, erdsen kotédik a jatszoészini projektumhoz.
A romanprojektumon beliil tehat a Bdcsmegyeynek Kazinczy éltal irt vagy forditott
miivekben nincs kozvetlen folytatasa, viszont a jatszoszini projektum szerelmi te-
matikdja éppen a Bdcsmegyey megjelenése utan kezd dominans pozicioba keriilni,
elsésorban a Goethe- és Lessing-forditdsok altal. A Bdcsmegyeyben kezdett irany, ugy
tlinik, a szerelmi tematikdju jatszoszini darabokban folytatodik.

Aligha lehet véletlen igy, hogy a Sztella tajolasardl szélvan a Bdcsmegyeyvel rokon
vonasokra figyelhettiink fel. Hangnemi karakteriik, programos torekvéseik hason-
losaga mellett tovabbi kozos jellemzoket is talalhatunk a referencialitas és a szere-
lemfelfogas terén, valamint az érzékeny ember irodalmi hdstipusanak felttinésében.
Ez utébbival a jatszoszini darabok tobbségében taldlkozunk, de a Sztelldtol eltéréen
masutt nem csupan szerelmi érzés altal meghatdrozott érzékeny emberek szerepelnek.
A Bdcsmegyeyben megismert érzékeny ember alakja differencialodik, a jatszoszini
projektum darabjaiban e hdstipus 0j miifaji valtozatai jelennek meg. Az altaluk kinalt
minta vagy int6 példa megindit6 hatasa hatékony eszkoze a jatszoszin erkolcsi nevel6
célzatanak.

3. Szerelemapoldgia és érzékeny ember

a) A szerelem boldogsdiga

A Sztella t6 targyat megadja alcime (Drdma, 6t felvondsban. Azoknak, @ kik szeretnek),
a német eredeti pontos forditasaként (Ein Schauspiel fuer Liebende in fuenf Akten),
de a magyarban alkalmazott szerkezet kiemel6 jellegt, igy nagyobb hangsulyt kap-
nak az idealis olvasoként megnevezett szerelmesek. A masik paratextus, az ajanlovers
olvasasi intencidja (a Bdcsmegyeyhez hasonléan) erGsen sugallja a referenciélis ol-
vasas lehet6ségét, mégis enigmatikus marad. Az ajanlasrdl masutt részletesen szol-
tam,” egyrészt a rejtélyes Jenni kapcsan, aki nem lehet Barczay Ferenc felesége, mert
az 1781-ben sziiletett Bernath Anndval 1797-ben hdzasodtak 6ssze, talan inkabb egy
korabbi kapcsolatra, Prank Jeanette-re gyanakodhatunk. Masrészt a Szauder Jozsef

73 Lasd DEBRECZENI Attila, Jdrt-e Kazinczy a kassai Erzelmek iskoldjdba?, Széphalom, 32.kot., 2023-2024,
221-240.
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élet és irodalom transzfiguracidjarol alkotott tedridja kapcsan, amelynek egyik fontos
bizonyitd példaja volt ez az ajanldvers:

A JENNI BARATJANAK és az enyémnek.

Még mindég sirsz, még mindég hullnak
Kebledbe néma kénnyeid,

Vedd ezt, Baratom, ’s megtagulnak

Egy kis korig gyotrelmeid!™

E versbdl nem tudhaté meg, kinek irédott, és ki az a Jenni, az pedig végképp nem,
hogy mirdl van sz6 pontosan. Kazinczy Kis Janoshoz sz6l6 1794. marcius 4-i levele,
ugy tlinik, megadja hozza a kulcsot:

Sztelliam Abaujvari szolgabir6 Barczay Fer. Urnak van dedikalva. Ez a’ szegény Bara-
tom éppen ugy jart, mint Sztellaban Cecilia. Cecilit szerette Fernandd, de az allha-
tatlan Fernand¢ Ceciliat elhagya és Sztellat kezdé szeretni. Azonban szerette Ceciliat
is, Sztellat is. Ez vala az én szegény Baratom sorsa. Jenny 6tet is szerette, de mast is!
Ezt senki sem fogja érteni, csak Jenny, az én Ferim és én.”

A megfogalmazas még mindig rejtélyes maradt, a harom nevezetten kiviil més tényleg
nemigen érthette pontosan. Mikor Szauder Jozsef azt irja, hogy Kazinczy sajat helyzetét
érzi bele Goethe-forditasaba, az 1ényegében elfogadhaté, hiszen maga Kazinczy utal
erre idézett levelében. Szoveg és életrajz allegorizalé megfeleltetése azonban még rész-
legesen sem lehetséges, a Sztella legfeljebb alaphelyzetében applikalhaté a biografikus
vonatkozasra, referencidlisan aligha olvashato.

Kazinczy levelében a drama alapkonfliktusat képez6 szerelmi haromszoget adja
meg olvasasi kulcsként. Fernando és Cecilia hazasok, sziiletik egy kislanyuk, de
Fernand¢ elhagyja 6ket Sztellaért, majd Sztellat akarja elhagyni csaladjaért, mindkét
nét szereti, nem tud valasztani. A drama véletlen talalkozasuk pillanatat dbrazolja,
és mikor raébrednek a haromszog helyzetre, mindkét né sajat boldogsagat késziil
felaldozni. A végkifejlet azonban nem valik tragikussd, a megoldast a poliamoria
elfogadasa jelenti. A kezdeményez6 Cecilia, aki felidézi a német mondat Graf von
Gleichenrdl, a Szentfoldrol feleségéhez ifjt szeretGjével visszatérd lovagrol. A torténet
végét igy mondja el:

CeciLiA. Nyakdba bortlva, s temérdek konny kozétt monda ekkoronn a” Gréfné:
Vedd mind azt @ mit adhatok! Vedd felét annak a’ mi egészenn tiéd! Vedd egészenn!
Hagyjd nékem egészenn! Osztozas nélkil birjuk mind ketten 6tet! S lerogyvan laba-
hoz igy kialtottanak: Tiéid vagyunk! Megkaptak kezét, karjain fliggéttek, ’s az Isten
gyonyorkodve nézett-le rajok @ magos egekbdl, f6ldi szentséges Hellytartdja pedig

7+ Ford., 2009, 382.
75 KazLev. 11, 341, 436. sz.
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megaldotta kotéseket; s boldogsagokat, szereteteket, egy haz, egy nyoszolya, egy sir
zarta magaba.”

Gleichen grof mindkét nét szereti, és 6t is szereti mindkettd, felesége ezt elfogadva
harmas egytittélésiik mellett dont, amiben 6rommel lesz partnere az ifjua leany, a grofrol
nem is beszélve. Helyzetiik kiilonos, de nem tlinik vétkesnek, hiszen a szerelem isteni
parancsat teljesitik be (,,az Isten gyonyorkodve nézett-le rajok”), egyiittélésiik (,egy
haz, egy nyoszolya, egy sir”) egyhazi aldast nyer, mint rendesen (,,f6ldi szentséges
Hellytartdja pedig megaldotta kotéseket”). A Sztella zarlata megismétli Gleichen grof
monddjanak boldog megoldasat:

FERNANDO. mind @ kettSt eggyiivé olelvén. Enyémek! Edeseim!
SZTELLA. karjara simulvan. Ah! tiéd vagyok! tiéd vagyok!
CEcfLIA. karjara simdlvan s megolelvén. Mind ketten tiéid vagyunk!”

Goethe 1776-ban kiadott és ugyanakkor el6adott dramajat e zarlat miatt komoly tama-
dasok érték, betiltottak, majd 1806-o0s Gj bemutatéjan tragikusra atirt befejezéssel kertilt
szinre, amely nyomtatasban 1815-ben jelent meg.”® Kazinczy forditasanak mindkét
kidolgozasaban (1794, 1815) az elsé megoldas szerepel, de ez egyik alkalommal sem
valtott ki felhaborodast. Masodjara mindazonaltal az ajanlas helyén egy prolog allt,
ami igy végzodik: ,Lassatok itten, mit tesz botlani.””

Goethe élethelyzetére allegorizalé értelemben ugyantugy nem lehet raolvas-
ni a Stellat, ahogy Kazinczyéra sem a Sztelldt. Sokkal inkabb a két évvel korabban
megjelent Wertherrel hozhaté kapcsolatba, amely a bonyolult szerelmi viszonyok
tragikus megoldasat mutatta be a f6hés 6ngyilkossagaval. Kazinczy ennek forditasat
csak elkezdte, de nem fejezte be, igaz, a mi viszonyitasi pontot jelentett szamara.
A Bdcsmegyey ugyanakkor hasonld ellenpontot jelentett a Sztelldhoz, mint Goethe
levélregénye dramajahoz. Kazinczy romanjanak szerelmi haromszogében a f6hds
a szenved®d, akit elhagyott a szeretett n6 egy masik férfiért, és szenvedése sorssze-
riien vezet halalahoz, mint névény hervad el. Mantzi azonban megsziint szeretni
Bacsmegyeyt, igy eltér a Sztella Fernandoéjatol, aki egyszerre két nét szeret. A drama
legnagyobb részében, a Gleichen gréf mondajat megidézo zarlatot leszamitva, a ro-
manhoz hasonldan a beteljesiiletlen szerelemtdl szenvedd szerepl6k érzései allnak
akozéppontban: a két elhagyott n6 banata, egymas irant azonnal megsziiletd feltétlen
baratsaguk, illetve a valasztani nem tudo férfi tépel6dése, akarcsak a romanban, ahol

76 Ford., 2009, 415.

77 Uo.

78 CziBuLa Katalin, Kazinczy Goethe-forditdsairdl, ItK, 114(2010), 5. sz. 387-429. A konkrét szoveghely:
388-399. — Czibula Katalin Kazinczy dramaforditdsai cimu habilitacios értekezésérdl irott birdlatdban
Kovacs Kalman tobb pontositast tesz erre vonatkozéan (kézirat).

7 KaziNczy Ferenc, Szép Literatiira, kiad. BoDROGI Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad,
2012 (Kazinczy Ferenc Miivei), 485. [A tovabbiakban: Széplit., 2012].
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»& meg-vetett Szerelem’ gyotrelmei kozt fetrengé Bacsmegyey”-t latjuk. E hdsok
mindegyike kivételes érzelmekkel rendelkezik, s ezaltal valt ki az olvasobol egyiittérzést.

A masik Goethe-darab, A’ Testvérek alaphelyzete és megoldasa lényegi egyezéseket
mutat a Sztelldval, mert szerelmi haromszogre épiil, és a drama miifaji kovetelményei
szerint boldog véget ér. A nevekben és helyszinekben nationalisalt egyfelvonasos
egyik hése, Pal hajdan szerelmes volt egy 6zvegyasszonyba, aki haldlos betegségbe
esvén rabizta kislanya felnevelését. Pal a vilag és a leany el6tt is testvéreknek mondja
magukat, és a felcseperedett Mariska a gazdasszonyi erényeket mar zsenge koraban
megtestesitvén viseli gondjat vélt batyjanak és a haznak. Titokban persze szerelmesek
lesznek a masikba, s Pal legjobb baratja, Megyeri is Mariskaba, hdrmdjuk harmonikus
egyiittélését tervezvén. A titok (Megyeri hdzassagi szandéka bejelentésével kikénysze-
ritett) megvalldsa aztan automatikusan elhozza a szerelmi haromszog feloldasat, és
a darab boldog véget ér, mint a Sztella. A nem tdl arnyalt konfliktushelyzetet az teszi
némileg bonyolultabbd, hogy Mariska a vallomasa pillanatdban (a nézéktél eltéréen)
még a testvérének tudja Pélt, igy szerelmét valdjaban blinds érzésnek kellene tartania.
A konfliktusra azonban ennek nincs hatasa, a feloldas mintegy zardjelbe teszi e vonat-
kozast, ahogy a Sztella feloldasa azt teszi zardjelbe, hogy Fernand6 hazassagtord, aki
egy masik néért elhagyta feleségét és leanyat. Fernandé szenved kicsit ett6l, Mariskat
éppen csak megérinti a blindsség gondolata, lelki-erkolcsi megrendiilést nem okoz
benne, érzelmeit, szandékait naivan tisztanak éli meg. Szerelme megvallasakor roma-
nok hdseire hivatkozik,* vélt batyjat és magat azok helyébe képzeli, onértelmezését
az olvasasban fellelt azonosulasélmény alakitja, ahogy az érzékeny olvasasmadd esetében
lathattuk. Mariska, Pal és Megyeri a Sztella f6szerepl6ihez hasonléan egydimenzids
hdésok, identitasképletiik a romanhdsokéhez hasonldan kizardlagos jelleggel a szere-
lem és baratsag érziileteire épiil, igy joggal nevezhetjiik 6ket érzékeny embereknek.
S mivel mindegyikiik érzékeny ember, a szerelem beteljesiil, és a szerelembdl fakado6
botlasokat jotékonyan elfedi a szerelem idilli boldogsaga.

b) A szerelem botldsai

A szerelemrol szerelmeseknek sz6lé6 Goethe-darab leforditasa mellett ugyanakkor
Kazinczy Ozmondok elé irott, mar idézett el6szava azzal a gondolattal indul, hogy

d@ Drama nem fog annyi édes konnyeket fakasztani, mint a° Kotzebue darabjai
fakasztgatnak. A’ szerelem’ szédelgésében pihegé Ifjisag nem leli-fel itt sem Romedit,
sem @ Julidkat. Annak @ mindent mozgasba hozé rugé-tollnak, melly nélkil Iréink
Olvasoikat nem reménylik érdekelhetni, a’ Szerelemnek, emlékezete-is alig vagyon itt.*'

80 Kettére azonosithatdan: Frances Moore Brooke: The History of Lady Julia Mandeville (1763) és Johann
Timotheus Hermes: Geschichte Miss Fanny Wilkes (1766) — Széplit., 2012, 563. - MTA KIK RUI 2r. 2/1.
71ab.

U Magyar Jaték-szin..., i. m., 1793, 47.
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A szerelem altal fakasztott édes konnyek ezuttal pejorativ értelemben jelennek meg,
Kotzebue darabjaihoz kapcsoltan. A korban rendkiviil népszert szerzd jelenti itt
Kazinczy szamdra az ellenpontot, amelyhez képest magat pozicionalja, nagyjabdl
ugy, ahogy Barczafalvi Szigvdrtjat emlegette a Bdcsmegyey és altalaban a roman mu-
faja kapcsan. A Jelentésben azt hirlelte, hogy sajat Szigvdrt-forditasat megtisztogatta
»unalomig vitt pityergéseitdl’, mig a Sztella (és A’ vak Lantos) kiils6 boritdjan a ma-
ganosan Siegwartot olvasd, ,kotelességeirdl elfelejtkezett Ifja”-t idézte meg, aki ,,sir,
hogy @ Vilag nem tgy forog, mint 6 akarna’® S romanja megjelenését kovetéen
Kazinczynak is védekeznie kellett a Bdcsmegyeyt ,haszontalan fityogassal” vadold
biralatokkal szemben. Ahogy kiilonbséget tett konny és konny, szerelem és szerelem
kozott a romanok kapesan, ugyantgy kiilonbséget tesz kozottiik a jatszdszini darabokat
illetéen. Az egyik oldalon Kotzebue 4ll, a masikon Goethe és Lessing. A Lanassza-
ajanlasban Kazinczy Lessing két szinmtivének dramaturgiai tokéletességét emelte ki,
az Ozmondok el6szava alapjan talan joggal gondolhatjuk, hogy a szerelem differencialt
megjelenitése is fontos volt szamara ezekben, szemben a Kotzebue nevével fémjelezhetd
jatszoszini divathullimmal, amelyet puszta hatdsvadaszattal vadolt.

Goethe két darabjahoz hasonléan a Lessing-forditasok is szerelmi tematikajuak,
de azokkal szemben e kett6 szomorujaték, tragikusan végzddnek, nincs feloldozast
hozé boldog zarlatuk, egészében nagyon kiilonb6z6 dramatdrténeti hagyomanyok-
hoz tartoznak. A Miss Sara Sampson (1755) és az Emilia Galotti (1772) a Biirgerliche
Trauerspiel, azaz a polgdari szomorujaték mintateremtd szovegei, amelyek nyoman
hasonl6 konfliktusszerkezetli miivek sora sziiletett, killonboz6 miifaji megjelclésekkel,
gyakran érzékenyjatéknak titulalva a beldliik késziilt forditasokat.® A fészereplok
akorabeli szinjatékok jellegzetes hdstipusai (apa, lanya, csabitd, intrikus), a konfliktus
a csalad idilli békéjét feldulo szerelmi csabitas, amely a szigoru, de gyengéd apa és ar-
tatlan leanya kozotti, mindennél szorosabb kapocs szétszakitasat jelenti. A Missz Szdra
Szampszon cimszereplGje megszokott apjatol (Szer Willjam) csabitojaval (Mellfont), és
egy fogaddban varakozik az igért hazassagra. Kozben megjelenik apja, tovabba Mellfont
elhagyott szerelme (Marwud) és kislanyuk.* A tragikus végkifejletben Marwud meg-
mérgezi Szdrat, aki haldlos 4gyan megbocsatva eltépi annak biinét megvallo levelét,
az elmenekiil6 Marwud hatrahagyott lanyat Mellfontra bizza, és mindkett6jiiket apja
joindulataba ajanlja. Mellfont azonban biintudataban 6ngyilkos lesz, a kislany Szara
apjara marad, jelképesen Szara helyére lépve. Az Emilia Galottiban a fejedelem vet
szemet a hdzassagkotés el6tt allo cimszerepldre, szandéka elérését az intrikus szerep-
korét betolté Marinélli kamaras segiti. Emilia megrontasat (Verginia Titus Liviusnal

8 Ford., 2009, 438.

8 JANOS-SZATMARYI, i. m., 70-72.

8 Ttt az elsd kéziratot kovetjitk (OSzK Fol. Hung. 142), a kritikai kiadds az utolsét (KiilfJatsz., 2009,
171-227), ennek irdsmddja is eltéré: Missz Szara Sampson, Sir William, Mellefont, Marwood.

22

Iris_2024_03.indb 22 2024.12.07. 5:52:12



szereplé torténetéhez hasonléan®) apja akadalyozza meg, eleget téve aleany kérésének,
hogy legyen megmentdje, és dofje szivébe a tort.

Mig a Goethe-dramakban és a Bdcsmegyeyben a szerelem nemes érziilete tiszta és er-
kolesos, a vétségek valojaban nem tematizalodnak, nem alakitjdk érdemben a konfliktust,
addig a Lessing-miivek az erénnyel konfliktusba keriil vagy keriilhetd, bar ugyancsak
tiszta szerelmi indulatrol szélnak, a szerelem arnyoldalair6l. Mar rogton az expozicioban
megfogalmazddik ez az interpretacid, amikor Marinélli igy kommentélja Emilia véle-
gényének hézassagi szdndékdt: ,De az Erzékeny mindig igy jér. Addig hordja rézaszin
pantlikdn a szerelem, mig egyszer orran fekszik”*¢ Ez persze rosszindulatu és célzatos
megjegyzés, de éleslatéan mutat ra az érzékeny szerelem lehetséges fondk oldalara.
Emilia, akit a csabito fejedelem kiszemel magéanak, és a jegyvaltas ellenére megszerezni
akar, hii és erényes marad, erkolcsi vétséget nem kovet el, de a botlas lehet6ségét mégis
fenyegetGen érzi: ,, A’ csabitas az igazi eré. - Bennem is vér foly, atyam; olly fiatal, olly
meleg, mint masban. — Az én érzékeim is érzékek. Nem felelek semmiért, nem allok
jot semmiért”®” Azért kéri atyjatdl szivébe a tért, hogy megvédje magat nem csupan a
megrontastol, de feltimado érzékeitdl is, amelyek akarata ellenére biinbe vihetik. Szarat
mély fajdalommal tolti el, hogy szokésével feldldozta artatlansagat, és megsértette az
atyja iranti hiiség kotelességét, s ezzel stlyosat vétett, noha nem buja vagy hajtotta, ha-
nem igaz érzelem, és hazassagot remélt. Vétségét tisztan latva és megszenvedve sem tud
azonban lemondani Mellfont iranti szerelmérél, igy a szimara legfontosabb két férfi, apja
és szerelme kozott reked. Sorsat int6 példanak tekinti, s haldla pillanatdban azt hagyja
orokil Mellfont kislanyara, hogy ha nem akar elbukni, ,a" szerelemtdl 6rizkedjék”.*®

Szara sulyosabbnak latja sajat vétségét, mint atyja vagy Mellfont. Szer Willjam mar
anyitd jelenetben felment6 szandékkal relativizalja ezt: ,,Vétkét eggy elcsabitott, szere-
lemre olvadt gyermek cselekedetének veszem, ’s azt fogom tartani, szokése bankddasa’
kovetkezése volt. Az illyen bukas kedvesbb eléttem, mint az eld6lés eldl erdvel vissza-
rantott artatlansag”® Az idds atya felrdja maganak korabbi szigorat, amivel eliildozte
lanyat, s nem szeretne mast, csak visszakapni 6t, ezért mentegeti. A szintén dnvaddal
teli Mellfont Szaraval val6 dialogusaban ehhez hasonloan igyekszik csokkenteni Szara
botlasanak sulyat, eltoprengve maganak az erénynek a mibenlétén is:

Missz Szdra. Artatlan j6 szivem? Ki ne mond azt tobbé. — Egykor édesen hangzott
ez nekem, de most rettentd, mint @ mennykd roppandsa.

Mellfont. Hogyan? azt gondolod é tehdt, hogy az @’ sziv, melly eléggé gyenge vala
eggyszer, csak eggyszer! megbukni, nem érdemli tobbé @' fedhetetlen nevezetet?
Ha eggy eltantorodas semmivé teheti az artatlansagban t6lt6tt esztend6k’ sorseregét,

% E vonatkozasra B6di Katalin hivta fel figyelmemet.

8¢ OSzK Fol. Hung. 139, 12. - KiilfJatsz., 2009, 128. E kézirat téredékes, a benne nem szerepld részeket
a kritikai kiadasbdl idézziik, mely kései kéziraton alapul.

8 KiilfJatsz., 2009, 169.

8 Uo., 226.

% 0SzK Fol. Hung. 142, 1. - KilfJatsz., 2009, 173.
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ugy nincs senki, a’ ki magét artatlannak nevezhesse, ugy az erkélcs iires hang, hia
kaprazolat, gy nem bdlcs valosag mérte-ki kotelessegeinkhez erénket, tigy alkotasa-
nak els6 célja az hogy benniinket kedve szerint blintethessen [...] Ha te illy irgalmat-
lan szemekkel tekinted 6nmagadat, micsoda szemekkel fogsz engem nézni?

Missz Szdra. A szerelem’ szemeivel, Mellfont.”

Mellfont nem pusztan csokkenteni igyekszik a szerelembdl fakado erkolcsi vétek sulyat,
mint Szara atyja, hanem 4ltalanos emberi sajatossagnak tekinti azt. Az ember nem
lehet mentes a botlasoktol, az erkolcsi erd sohasem képes teljesen megfelelni a kote-
lességeknek, de ebbdl itt nem az ember vallasi értelemben vett eredendé blinossége
kovetkezik, hanem az, hogy a moralis 1étezés belsé érzéke az eltantorodasok és vétkek
ellenére is 1étezhet. Ezt éppen a {6 bolcsesség szavatolja, maskiilonben egy rosszakaratu
isten 1étét kellene feltételezni. Szara tobbszorosen hangsulyozott drtatlansdga a moralis
érzék, az erényes életre vald eredendé hajlam attributuma.

Kazinczy fogalomhasznadlata (és annak kontextusa mas mtiveiben) a lessingi sz6-
veghez képest hangsulyosabba teszi ezt a vonatkozast. Az idézetben félkovérrel kiemelt
szavak helyén a német eredetiben a Tugend, tugendhaft all, amelynek jelentése erkolcs,
erény, illetve erkolcsos erényes. A feddhetetlen 1ényegében megfelel ennek, az drtatlan
azonban jelenthet jogi értelemben vett biintelent (ahogy a Metastasio-forditasokban
és masutt gyakran szerepel®), utalhat a sziizességre (amely e darabokban is bejatszo
jelentésarnyalat), nagyjabol egyezhet a feddhetetlennel, valamint jelentheti a romlat-
lansagot, amely az eredendd vagy gyermeki tisztasag allapota. Kazinczy a feddhetetlent
és az artatlant felvaltva hasznalja, a kihagyott részben szerepld , Tugendhafte Sara” jelz6s
szerkezetet ,,fedhetetlen Szara’-ként adja vissza, s a korai és késéi valtozat kozott is
megfigyelhet6 ez a valtakozas.” Az ingadozas a sz6ismétlés elkeriilését szolgalhatja,
de lathatoéan az drtatlan hasznalata a dominans, annak romlatlansag jelentésében.
Ezt megerdsiti mas muvek kontextusa, ugyanis az artatlansag attributuma nemcsak
Szarahoz kapcsolodik, hanem a jatszdszini darabok hasonld tipust képviselé hds-
néihez, Emilahoz, Ophélidhoz, Lanasszahoz is. Tovabbi jelentéses szOhasznalatbeli
egyezés, hogy a Gessner’ Idylliumiban mintegy harmincszor fordul el6 valamely szdalak
(Herder mitologiai meséinek forditasaban tucatnyi alkalommal), egyértelmiien azt az
eredendd természeti allapotot, gyermeki kort vagy belsé emberi mindséget nevezve
meg, mellyben ,,a még meg nem romlott sziv szOII>** Szarat drtatlansdga az Arcasok
rokonava teszi: a szerelem miatt elkovetett botlasai, vétkei ellenére is megérzi eredend6
tisztasagat és romlatlansagat.

% OSzK Fol. Hung. 142, 6b-7a. - KiilfJatsz., 2009, 179. (A kiemelések t6lem, D. A.)

1 E darab I. felvonasanak végén az Unschuldige kifejezést adja vissza az drtatlan, a darab vége felé ez
tobbszor a vétlennel van forditva, de nem Szardra vonatkozdan.

%2 Meiner Tugend? - 1. Artatlan j6 szivem? - 2. Feddtelenségem?

Tugendhafte Sara - 1. fedhetetlen Szara - 2. maga most is az az artatlansag, az a’ tiszta leany.

% Ford., 2009, 40.
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Lessing szomorujatékai Emilia és Szdra halalaval érnek véget, szerelem és erény
konfliktusba keriil vagy keriilhet, a szerelem arnyoldalai latszanak hangstlyozdédni,
inté példaként. Mégsem tekinthetSk ezek a Goethe-dramak ellentettjeinek, mert
nem a szerelem ellenében, hanem tovéabbra is a szerelem apologistajaként fordult
a Lessing-darabokhoz Kazinczy. A szerelem differencidlt képét, a szerelmi érzés
bonyolultsagat kivanta abrazolni ezekkel a forditdsokkal. Arra torekedett, amire a
Bdcsmegyeyben is, s aminek szandékdaval mar Miller 1782-es levelében a Siegwart
kapcsan szembesiilt: a szerelmi érzés emelkedettségének és arnyékos oldalainak
egyszerre vald felmutatdsara. A Kotzebue-darabokra nem volt jellemzé ez az 6sz-
szetettség, a Goethe-miivekben azonban benne rejlettek ezek a vonatkozasok, noha
kibontatlanul maradtak, miifaji jellegiik miatt sem volt lehetéség tematizalasukra,
ahogy Lessing szomorujatékaiban. A Sztelldhoz kétve megjelent regében, A’ vak
Lantosban ugyanakkor megint csak 1ényegi szerep jut az dsszetett szerelmi érziilet
abrazolasanak. Az artatlansag attribuitumaval jellemezheté dramahdsok rokona
Dorglasz kiraly huga, aki titkolt szerelembe és ennek kovetkeztében teherbe esett.
Dorglasz kiraly haragra gerjedvén egy ,,csonka torony’ liregébe vettette Hugat, ta-
vol az érzékeny emberek’ segédétdl, kik a’ szerelem’ botlasat halalos véteknek nem
tartjdk”* A narratori szélam az érzékeny ember jellemzdjeként emliti a szerelmi
botlas iranti megbocsatast, ahogy azt a szomorujatékokban lattuk. A német eredeti-
ben mitleidiger Menschen szerepel (mitleid: egytittérzés, részvét, szanalony’), ennek
forditasa itt az ’érzékeny ember, amely a korban gyakran hasznalt, széles jelentés-
tartomannyal rendelkezd, nagy irodalmi jelentdséggel rendelkezé megnevezés volt.

c) Az érzékeny ember alakvdltozatai

A Bdcsmegyey kapcsan részletesen szoltam az érzékeny emberrdl mint irodalmi
hésrél, akit mély érzés és kifinomultsag jellemez.” Az érzékeny ember e véltozata
megjelenik a jatszoszini darabokban is, de mds mifaji alakvaltozatokra is felfigyel-
hetiink. A Sztella harom f6szerepléje Bacsmegyeyhez hasonl6 érzékeny hés, akik
koz6s jellemzdje, hogy érzékeny jé sziviik van. (Ez a formula, a Bdcsmegyeyhez ebben
is hasonlitva, a német eredetiben nem fordul el6, a Herz mintegy 6tven eléfordulésa
koziil egyszer sem. A” Testvérek hései hasonlatosak a Sztella f6szerepldihez, de itt
a forditdsban sem szerepel az ,,érzékeny j6 sziv” formula.) A Sztella hésnéi egymast
mindsitik igy a darab kiillonb6z6 pontjain, egyarant Fernandénak (Sztella Cecilidrol:
»egy derék, érzékeny szivi jo Asszony”; Cecilia Sztellardl: ,,kedves az 6 érzékeny
jo szivének annak elképzelése, hogy benniinket eggyestilve lathat™*). Fernandérdl
alanya mondja ezt, még nem tudvan, hogy 6 az apja: ,,Kiilonds eggy ember! de szive

% Uo., 427.

% Debreczeni Attila, Idyllium és roman: Kazinczy pdlyakezdd projektumai I, It, 104(2023), 4. sz., 394-419.
A vonatkozd rész: 409-412.
% Ford., 2009, 400. és 414.
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érzékeny; ésjo!™” Fernand6 harmadik felvonds végi r6vid monologjaban ugyanakkor
épp a sziv gyengeségét panaszolja a Bdcsmegyeybdl ismert modon: ,,0 éllhatatlansag,
allhatatlansag! be érzékenyen kell lakolnom miattad! — Sziv, nyomorult sziv, fagyj-
meg! fagyj-meg!™®® Az érzékeny jo6 sziv kivaltsag, amely azonban boldogtalansag
okozoja is lehet, megitélése igy az ellentettjébe fordulhat. Ezt a monolog végén
a ,nyomorult sziv, fagyj-meg!” felszdlitas az érzékenység latensen oppozicios szer-
kezetének megfelel6en érzéki mindségek ellentétével (tiizes-hideg) jeleniti meg.
Az érzékeny sziv okozta ,kibeszéllhetetlen kin” vonzéva teszi az dngyilkossag le-
het6ségét,” nyilvanvald utaldsként Wertherre, aki kozvetleniil tette elkovetése elott
Lessing Emilia Galottijat olvasta. Fernand6 azonban nem lesz 6ngyilkos, s el sem
hervad, mint Bacsmegyey, mert az altala szeretett holgyek maguk is érzékeny sziv-
vel rendelkeznek, és nagylelkiiségiik a poliamoria elfogadaséaval elhdritja a tragikus
végkifejletet. A Sztella f6hdsei egyarant az érzékeny ember identitasképletének
sz€ls6 értékét képviselik, de mivel mindhdrman érzékeny jo szivii h6sok, kozottiik
adarabot zard, mintegy dlloképpé merevitett tabl6'® sugallata szerint megval6sulhat
az egymasban valo feloldodast jelenté eszményi szerelem, illetve baratsag.

A Lessing-darabok, valamint a Hamlet és a Lanassza hdsnéinek identitashaléjaban
az atyahoz fiz6d6 viszony a domindns, a szerelem aldrendelt ennek (Szara esetében
konfliktusos). Ophélia és Lanassza apja még hagyomanyosan tekintélyelvii, Lanassza
elbeszélésébdl tudjuk, hogy eltiltotta 6t szerelmétdl, s mashoz kényszeritette felesé-
giil, ugyanakkor az is kideriil, hogy a kegyetlen szokas szerint vizbe vetett testvért
(a késébbi Kis-Bramint) megszanta és kimentéséért esdekelt. A Lessing-darabok
mintateremtd atyaalakja a csalad feje, akinek megkérddjelezhetetlen a tekintélye és
hatalma, de a parancsolds mellett képes a szeretetre, s6t maga is éhes a szeretetre,
és ezt elsGsorban lanyatol varja. Kiilonos kapocs fiizi hozzd, id3s napjai tdmaszat latja
benne, ezért a leany elszakadasat, elszakitasat tragédiaként éli meg, s a tobbi szerepl6
is ezt tartja a legfobb vétségnek. A korabeli jatszdszini darabok jellegzetes konfliktus-
tipusa'® épiil e mindennél szorosabbnak bizonyuld kapcsolatra, amelyben a hésndk
a torténések elszenveddi, Szarat leszamitva teljesen passzivak. Legfbb jellemzdjitk
artatlansaguk, amely nem erkolcsi botlasoktol vald teljes mentességet jelent, hanem
eredendé romlatlansagot, gyermeki tisztasagot és moralis érzéket, ahogy az érzékeny
ember archetipusat képviselé Arcasok esetében is.

Kazinczy ezuttal nem az érzékenység fogalmat hasznalja, a leany {6 jellemzdje
az artatlansag, az atya esetében pedig nincs is allandé jelz6, noha a pater familias
alakja a mintaként szolgal6 darabokban ,,zartlicher Vater”-ként rogziilt. Szara és atyja

7 Upo., 392.
% Uo., 405.

» ,Egy hegyes kés véget vethetne ennek a kibeszéllhetetlen kinnak, ’s abba & rettenetes Nemérzésbe
taszithatna, mellyet most irigylek a Holtaktol” (Ubo.).

100 Lasd JANOS-SZATMARYI, i. m., 91-95.
0t Uo., 81-91.
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viszonyat az Oreg szolga igy jellemzi Kazinczynal: ,,Ah, Szer Willjam, még mind ez
ideig az @ szerelmes atya, @' ki volt, mint @ hogy az 6 kedves Szardja is az a’ szerel-
mes magzat”'” A német eredetiben a szerelmes jelz6 helyén mindkétszer zdrtliche
(gyengéd’) all, amely a korabeli érzékenység szotaranak fontos kifejezése (ezt a Magyar
Museum els6 szamanak Osszian-kommentdrja bevezetdjében Batsanyi érzékenyként
forditotta). A Lessing-forditasokban az érzékenység szdalakjai Marinélli idézett pejo-
rativ megjegyzésén tul csak egy-két jelz8s szerkezetben fordulnak el (érzékeny gond,
bankddas, megindulds), amelyek a részvét és egyiittérzés jelentésvaltozatdhoz sorolha-
tdak, miként Szdra egyetlen vonatkozé mondata is: ,,Erzéketlen nem lehet az ember:
szenvedni-nem-tudénak nem illik lennie™? A korabban idézett dialdgusban az eredeti
mi egyszer( kifejezéseit (Ihrer Tugend - Meiner Tugend) Kazinczy az érzékeny jo
sziv analdgidjara az drtatlan jo sziv formulaval adja vissza, s az drtatlansdg fogalmat
hasznalja Szdra és a hasonlé hdsndk esetében, akik ezen attribttum daltal az érzékeny
ember egyik mifaji alakvéltozatat reprezentaljak.

A Lanasszdban az érzékeny ember tovabbi alakvaltozataival talalkozhatunk, akiknél
Kazinczy hasznalja az érzékeny sziv formulat. A Kis-Bramin kapja a feladatot a F6-
Bramintol, hogy végrehajtsa Lanassza aldozatként valé megégetését, nem csoda, hogy
érkezésekor Lanassza baratndje, Palmira vérszomjasnak nevezi, az mar feltinébb,
hogy érzékenynek is.'"* Hamar kideriil, hogy a Kis-Bramin szamara belsé konfliktust
okoz a raszabott feladat teljesitése, ami visszaigazolja a Palmira altal még alaptalanul
megel6legezett érzékeny jelz6t. Belépésekor ugyanis igy szol Lanasszdhoz: ,,Szanlak
téged, de nem menthetlek-meg”'® A tehetetlenség érzése akkor fordul at benne, mi-
kor kideriil, hogy Lanassza a testvére, ezért elhatdrozza, hogy mégis megprobalkozik
a megmentésével. Beszélgetésiikben az érzéketlen papi térvénytdl szenvedo érzékeny
szivi pap alakja bontakozik ki:

Kis-Br. Soha sem fog szivem @ Papsdgnak azon torvénye ala simulni, melly azt
parantsollya, hogy masoknak szenvedéseit érzéketleniil nézziik. [...]

Lan. Lakhatik-e vért szomjiizé Istened’ Templomdban, lakhatik-e ez 6ltozet alatt illy
szelid érzés, illy szdnakozo sziv? [...]

Kis-Br. Tudakozzd inkdbb mért valasztott a’ Sors ez érzékeny szivvel Papnak? |...]
Kis-Br. Egy vén Bramin, a’ ki neveltetésemet vallalta volt magara, szivem’ érzékeny-
ségét gerjesztette inkdbb, mint fasitotta. O sem hajlott kénnyen, és magival valé
hoszszas tusakodds nélkil Papi durva térvényeink ala. Soha sem fogom el-felejteni
utélsé intését, mellyek alatt karjaim koztt mult-ki: ,,Szeresd az embereket. Ok mind-
nyajan Atyadfiai, s légy hiv Bramahoz'%

102 OSzK Fol. Hung. 142, 23a. - KilfJatsz., 2009, 195. Itt a szerelmes helyett szeretd all.

103 KiilfJatsz., 2009, 223.

104 A Kis-Bramin tdvozta utan viszont 6 nevezi ,,érzéketlen szivli”-nek, s Lanassza tagadja ezt: ,,Ne nevezzd
érzéketlen sziviinek” (Ford., 2009, 284).

105 UO.

1% Uo., 284-285. Az idézet nem folyamatos, a kiemelések téliink szarmaznak.
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Emberszeretet és egyiittérzés tolti el az érzékeny szivet, amelyek hidnya érzéketlensé-
get okoz. Az érzéketlenség itt a papsaghoz kotddik, igaz, indiai helyszinr6l és indus
papokrdl van sz6, de természetesen athalldsosan, amire a mii mar idézett ajanlasa
alig leplezetten utal. A Kis-Bramin eredendé meghasonlasat érzékeny szive okozza,
amely nem tudja elfogadni a papként nap mint nap tapasztalt ,emberiségtelenséget”
(azaz embertelenséget). Az emberségre hivatkozik,'” mikor Lanassza miatt nyiltan
szembefordul a F6-Braminnal, és akkor is,amikor Lanasszanak beszamol a F6-Bramin
és Montalban érte folytatott vitajarol.'*

Az érzékeny és érzéketlen sziv formuldja ez utdbbiak 6nértelmezésében szintén
megjelenik,'” s Montalban esetében hangsulyosan az emberség altalanos érziiletéhez
kapcsolddik.'? Gyoztes hadvezérként az ,emberiség kotelességei”-re hivatkozik
asebesiiltek ellatdsat siirgetve, majd hajdani szerelmének megkeresése helyett (nem
tudvan azonossagukat) a maglydra szant 6zvegy megmentésének ad elsdbbséget:
»Az emberiség kotelességei elébb valok a’ szereleménél”!! Az ,,emberiség’ sze-
lid érzése” (amely a német eredetiben Menschenliebe) egyarant jelenti a részvétet,
az egylittérzést, az emberszeretetet, egyaltalan, magat az ember tarsas hajlanddsagat.
Montalban esetében ez fontosabb a szerelmi érzésnél, mig a Kis-Bramint meg sem
érinti a szerelem. Bacsmegyeyt és a Sztella f6héseihez hasonldéan Emiliat és Szarat
szintén jellemzi az egyiittérzés és részvét, de esetiikben az atya iranti szeretet a ki-
valtsagot jelenté mélyérzés, utobbinal konfliktusban a szerelemmel. Montalban és
a Kis-Bramin az érzékeny ember tipusanak masik valtozatat képviselik, a szerelmi
témadji romdnok alakjaihoz hasonléan 6k is egydimenzids h6sok, akik azonban nem
a szerelmi érzés, hanem az egylittérzés képességének kivételessége altal kiiloniilnek
el a kevéssé érzékeny, avagy érzéketlen sziviiektdl. A romanhésokkel szemben, akik
csak a szerelmessel és a barattal valo tarsas kiilonallasaban és az irodalmi h6sokkel
azonosulva képz6d¢ virtudlis valésdgban érzik otthonosan magukat, életkoriik taga-
sabb, az emberszeretet altalanos érzése identitast general, a magaba fordulds helyén
aktiv tettvagy jelenik meg. E tekintetben azonban némileg egymastol is kiilonbozik
Montalban és a Kis-Bramin, az el6bbi a gydztes eurdpai hadak vezéreként hatalmi
pozicioban van a legy6z6tt indiai tartomanyban, és igy a kegyes uralkod6 jol ismert
tipusa szerint értelmezhet6 (akarcsak a Metastasio-forditas, A’ Titus’ Kegyelmessége
Titus-alakja). A Kis-Bramin ezzel szemben a tarsadalmilag raszabott keretek elleni

17 emberiség jusai’, ,Igazsag’ el-fojthatatlan érzése, és az Emberiség” (Uo., 285 és 304).

1% A mit tselekedett [Montalban], azt az emberiség’ érzésébdl tselekedte, minekel6tte ismért.” ,,Szivem
el-fagyott @ F6-Pap’ kdsziviisége alatt” (Uo., 297).

19 F§-Bramin: ,,Volt ollyan id6, @ midén nékem-is szabad volt kevésbé érzéketlennek lenni” Montalban:
»szivem soha sem volt érzéketlen masoknak nyomorusaga erant” (Uo., 289, 293).

110 Uo., 292-293.

11 Uo., 289, 291. (A kiaddsban a ,,szerelménél” alak sajtohiba, az eredeti alapjan javitottuk.)
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lazado, s e vondsa az érzékeny embernek inkdbb a késdbbiekben jellemzé alakval-
tozatdhoz sorolja.'"

A szerelmi targyu, levélformaji romanokban a hsok identitasképletének konstans
magja a szerelemben megtestesiilé mélyérzés kivaltsaga, amely egyedi jelleget 6lthet
az aktudlis oppozicios szerkezet és az identitasnak az identitashaloban elfoglalt helye
szerint. Mas mifajok ezen identitasképlet alapjan értelmezhetd hdsei esetében a sze-
relem helyett masik érzelem is lehet a kivételes mélyérzés attributuma. A jatszoszini
daraboknal, kiilonb6z6 miifajok kiilonb6z6 héstipusainal az eddigiekben a szerelmi
érzés mellett az artatlansagot és az egytittérzést lathattuk feltiinni. Kazinczynak az ere-
deti német szovegekétdl idénként eltéré fogalomhasznalata nem teljesen egységes,
sajat kontextusaban mégis koherens. Az érzékeny ember (6n)értelmez6 emblémaja,
miként a Bdcsmegyeyben, ugy a jatszdszini darabokban is alapvetden az érzékeny jo
sziv, de felfigyelhetiink az drtatlan j6 sziv analdgiasan képzett formuldjara is. Kazinczy
az érzékeny ember alakvaltozatait kinalja fel azonosulasra, avagy int6 példaként, hogy
jatszdszini projektuma a nemes érzések iskoldjaként szolgalhasson, megvaldsitva tan-
feliigyeldi és szerkeszt6i programjai egyik fontos torekvését.

112 Ugo Foscolo Jacopo Ortis utolsé levelei cimii regényének vagy E6tvos Jézsef A karthausijanak f6hdsei
mellé.
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