Keszeg Vilmos: A szépirodalom mint terep. Antropoldgiai tanulmdnyok

Kolozsvar, Komp-Press, 2023 (Ariadné Konyvek), 360 1.

Erdélyi magyar kultarakutatok koziil talan senki nem mozog 1gy, olyan otthonosan
és olyan hatdrozottan a néprajz (ezen beliil is leginkabb a folklor) és a szépirodalom
hatarvidékein, mint Keszeg Vilmos. Nemcsak bemerészkedik a hatarteriiletekre,
nemcsak konnytszerrel jar-kel egy-egy hatarvonalon/hatarsavon, de az arra nyitott
hallgatdit, olvasoit is invitdlja, az érdekldddket kalauzolja. Idegenvezetéként hivja fel
a figyelmet a leglényegesebb latni- és tudnivalokra, majd 6sztondz benniinket arra,
hogy e jorészt még ismeretlen, de izgalmas vilagban tegyiik meg a magunk felfedezéseit.

Mar els6, 1991-ben megjelent 6nallé kotetének cime is — A folklor hatdrdan' - je-
lezte, hogy szerzdje bizony tudatosan vallalkozik azokra a kalandokra, kihivasokra,
amelyet a néprajz és a szépirodalom mezsgyéinek megismerése és megismertetése
igérhet, jelenthet az ember, a kutaté szamara. El6adasaival, irdsaival egyarant szol az
etnologia, az antropoldgia, a folklorisztika, a kommunikaciétudomany, az irodalom-
torténet, az irodalomelmélet, a narratoldgia és mas rokon-, illetve tarstudomanyok
szakembereihez, valamint altaldban a népi kulturat és a szépirodalmat szeret6khoz,
tisztel6khoz. Ilyen értelemben a mostani, legutobbi kotetének alcime kissé megté-
veszt6 lehet, hiszen az abba foglalt tanulméanyok sem csupan a kulturalis antropologia
kedvel6i, mtivel6i korében tarthatnak figyelemre szamot. Az irasok mindegyikében
ismételten az emlitett hatarmezsgyéket jarja koriil a szerzd, és mindekozben 6nmagat
is lattatja, és a szépirodalomhoz fiz6d6 viszonyardl is vall:

Egyetlen konyvben sem csalédtam. Hol az foglalkoztatott, hogy miért szép egy vers,
hol a szerz6i motivacid, a megiras folyamata, hol pedig az, hogy ki miért olvassa
el. [...] EI6bb sejteni kezdtem, majd megbizonyosodtam arrdl, hogy az ihlet nem
varatlanul szallja meg az irét, hanem sok-sok nyitott szemmel valé jovés-menés,
megfigyelés, sok-sok vallomds meghallgatasa, toprengés utan. Illetve, hogy az olva-
sas nem csupan kikapcsolddas, menekiilés az egyhangu vagy nyomasztd jelenb6l.
Eredeti foglalkozasom szerint magyartanar vagyok. A szépirodalmat nemcsak ol-
vasni, hanem tanitani is nagyon szerettem. [...] Egy varatlan fordulat egészen mas,
de hasonldan csodalatos vilag felé forditott. A népi kultira kutatodja, az etnoldgia
oktatoja lettem. Ett6] kezdve mind6ssze nyaranta lopakodtam vissza a szépirodalmi
miivekhez. Néhany éve ratalaltam az arany kozéputra. (5-6)

Ezen az arany kozéputon, az aurea mediocritason elindulva és megmaradva Keszeg
Vilmos a szépirodalmi mtivekben néprajzi-antropologiai kérdésekhez forrasokat,

' KeszEG Vilmos, A folkl6r hatdrdn: A népi irdsbeliség verses miifajai Aranyosszéken, Bukarest, Kriterion
Konyvkiadd, 1991.
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adatokat, analogidkat kezdett keresni, évtizedeken keresztiil készitett jegyzeteket a re-
gények vilagardl, és ugy tett, mintha olvasas kozben is terepen jarna, néprajzi-ant-
ropologiai terepmunkat végezne. Egy id6 utan kézirataiban, eléaddsaiban elkezdett
hivatkozni az igy nyert adatokra, a felismert 6sszefiiggésekre. Mindennek, egyéni és
egyedi vallalkozasanak, kalandozdsanak megszovegezett eredményeit veheti kézbe
most — immar egybegytijtve — az olvaso, hiszen a tobbnyire mar kiilonb6z6 forumokon
publikalt munkai koziil valogatta a szerzé és a szerkesztést végzé Balazs Imre Jozsef
azokat a szovegeket, amelyek A szépirodalom mint terep cimii, 2023 karacsonyan
napvilagot latott* kotetben helyet kaptak, és amely szévegek igy talan mar ,,jobban
érzik magukat egymas tarsasagaban” (6).

A kiadvany a bevezetd mellett dsszesen kilenc - jegyzetekkel és szakirodalommal
ellatott - esettanulmanyt, elemzést tartalmaz. Két irds nem jelent meg korabban nyom-
tatdsban, és érdekes, hogy szinte valamennyi szveg eredetileg a kollégak, palyatarsak,
baratok (Péntek Janos, P. Dombi Erzsébet, Bartha Elek, Végh Baldzs Béla, Cs. Gyimesi
Eva, Baldzs Ferenc) koszontésére, tiszteletére vagy emlékére sziiletett 2001 és 2023
kozott. Mintha az ilyesféle, hatarmenti kalandozasok élményeit csak akkor adédott
volna lehetdsége a szerzének megszovegezni és kozolni, amikor a tudomany mive-
1ésébdl mar nem kellett a kiilonb6z6 szakmai elvarasok mentén teljesen szdmiizni,
kigyomlalni az emberi szubjektivitast, az érzelmeket, a személyes megnyilatkozdsokat,
az emberi kapcsolatokat, vagy amikor nem kellett a tanulmanyokbdl sem eltavolitania
a megirasukra 0sztonz6 kortilményekre valé utaldsokat.

A tanulmanygytjtemény a néprajztudomany nyugtalanité kérdéseit veti fel.
De nyugtalansdg, dilemmak, vivodas, dllando keresgélés, kisérletezés, jaték és kérdé-
sek hosszu sora jellemzi magukat az irdsokat is. Szerzdjiik rajott, hogy a szépirodalom
olvasasakor nem tudott elvonatkoztatni néprajzkutatdi tapasztalataitdl, képzettségétdl,
illetve terepen jarva is mindegyre megelevenedtek el6tte az olvasmanyélményei:

Mi torténik a népi hagyomannyal, amikor valamelyik eleme idegen kozegbe keriil,
a szépird szandékanak rendelddik ala? Ami mvészi szovegben [...] megjelenik, tart-
hat-e igényt a hitelességre, valddisagra, a valoszintiségre? Miért van az, hogy a min-
dennapi életben regények, szereplok, epizddok, sorok, idézetek jutnak esziinkbe,
illetve az, hogy az olvasas soran aggédunk egy-egy olyan figura sorsaért, netan buka-
saért, akirdl tudjuk, hogy sosem élt, 6 maga nem élte meg a minket, olvasokat nyug-
talanité helyzeteket? Amikor pedig terepen vagyunk, interjihelyzetben, gyakran ta-
mad benniink az a gyand, hogy az adatk6zlé netan Mdricz Zsigmond, Moéra Ferenc,
Tomorkény Istvan novelldjat olvasta a kozelmultban. Vagy hogy a mi adatk6zlénk is

2 A szerz6 2024. 4prilis 10-én a Bolcsész+ — Irodalom és antropoldgia szemindriumsorozat keretében
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem [a tovdbbiakban: BBTE] Bolcsészettudomanyi Karan
A szépirodalom mint terep cimmel tartott eldaddst. A kotet hivatalos bemutatéjara 2024. 4prilis 23-an
ugyancsak Kolozsvaron, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet [a tovdbbiakban: EME] székhdazéban keriilt sor.
A szerzével Bakos Aron (BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet) és Balazs Imre J6zsef (BBTE
Magyar Irodalomtudomanyi Intézet) beszélgettek.
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bekopogott Moéricz Zsigmond, Mdra Ferenc, Tomorkény Istvan szobajaba, és korab-
ban neki is elmondta azt, amit nekiink. (7)

E recenzié — miifajabdl adodo terjedelmi korlatai miatt — nem alkalmas arra, hogy
valamennyi esettanulmanyt és azok fontosabb hipotéziseit, eredményeit, kovetkezte-
téseit a teljesség igényével sorra vegye, ismertesse, ezért csupan néhany irasra kivanok
a kovetkez6kben részletesebben kitérni, remélve, hogy ez elegendd/izelit tud lenni
ahhoz, hogy a koétet fellapozasahoz masok is kedvet kapjanak, annak vilagaba elme-
riljenek, kérdései folott hosszasan elgondolkodjanak.

A szerzOt a magyar és nemzetkozi néprajztudomanyon beliil is elsdsorban hiede-
lemkutatasai tették ismertté, elismertté. 1995-ben A mezdségi magyar hiedelemrendszer
szerkezete cimmel, Péntek Janos egyetemi tanar szakmai iranyitdsaval a kolozsvari
Magyar Nyelv és Kultira Tanszéken védte meg doktori disszertaciojat, amelyet késébb
a témaban {rott 6nallé koteteinek® és tanulmanyainak hosszua sora kovetett. Tobbek
kozott vizsgalta a rontdsra és gyogyitasra, a boszorkanysagra vonatkozo széveghagyo-
many, beszélési gyakorlat genealdgiai struktirakra, biografiai motivumokra, lokalis
és geografiai strukturakra, az okoszisztémara mint hiedelmet legitimald, hitelesit6
evidencidkra vald raépiilését. Ktetnyitd esetelemzésében (A rontds és gyogyitds mint
irodalmi tropus)* ezuttal arra kérdezett ra, hogy mi torténik ezzel a hagyomannyal,
amennyiben az attevédik egy szamadra idegen kornyezetbe, és kimereviil, ha olyan
személyek textualizaljak és ontik fiktiv narrativ formdba, akik nem alltak személyes
kapcsolatban ezzel a hagyomannyal, ha a réla vald beszélést téle idegen stilus eszkoze-
ivel az esztétikai szandéknak rendelik ala. Keszeg Vilmos tehat arra tett kisérletet, hogy
a boszorkanysag, magia, latnoksag, medialas, rontas-gyogyitas stb. gytijtéfogalmaba
vonhat6 motivumoknak az irodalmi beszédmoddban valo feltiinését és jelenlétét te-
kintse at. Olyan szovegek révén, amelyek boszorkanysaggal kapcsolatos motivumokat,
narrativumokat, epikus sztereotipiakat (etnografiai tényeket, elemeket) hasznalnak fel.
A koétetnyitd irds valojaban tehat — kozvetve és kozvetleniil is - az irodalmi vagy muvé-
szi folklorizmust, a folklortdl a nem folklor felé vald elmozdulast vizsgalja. Esetiinkben
ahiedelemnarrativum a szépirodalmi beszédmaod formaihoz igazodott. Az 1918 utani,
két vilaghaboru kozotti romaniai magyar irodalom (transzilvanista) alkotasai koziil
Keszeg Vilmos Makkai Sandor Ordégszekér, Szabé Dezsé Az elsodort falu, Balézs
Ferenc Zold drviz, Wass Albert A funtineli boszorkdny cim{i regényeit, Tamdsi Aron
Enekes maddr mesejatékét és Jégtiré Mdtyds cimii regényét, valamint Nagy Istvan né-
hany muvét (igy példaul a Sdncalja cimfit) vette gorcs6 ala. Mikozben e szépirodalmi

*  Ezekkoziil kiemelendd: KeszeG Vilmos, Josldsok a Mezdségen: Etnomantikai elemzés, Sepsiszentgyorgy,
Bon Ami Konyvkiado, 1997. - KeszeG Vilmos, Mezdségi hiedelmek, Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1999
(IL. kiaddsa uo., 2006-ban]. - KeszeG Vilmos, Hiedelmek, narrativumok, stratégidk, Kolozsvar, BBTE
Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag [a tovabbiakban: KJNT], 2013.
4 Azonos cimmel a tanulmany eredeti megjelenési helye: Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg:
Valldsetnolégiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben, szerk. POcs Eva, Bp., Balassi, 2004, 436-467.
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alkotasok egyenként val6 elemzésével, annak kovetkeztetéseivel magam is egyet tudtam
érteni, azok dsszehasonlitasat mar nem éreztem kell6en indokoltnak és megalapo-
zottnak. Keszeg Vilmos maga jegyezte meg egy helyen, hogy a vizsgalatra kivalasztott
korszak szerz6i szemlatomast eltérd szandékokkal sajatitottak ki a boszorkanysaggal
kapcsolatos hagyomanyt (Makkai példaul az irracionalitas, az eltévelyedés felé moz-
dit6 uralhatatlan, sorsszerti eréként jelenitette meg, Wassnal pozitiv mitoszba simult,
a szociografiai irokndl a nemzeti-nemzetiségi specifikum és jelleg hangsulyozodott
stb.). Megjegyzem, hogy nem is tehettek volna masként, hiszen eleve eltérd szocialis,
tarsadalmi, kulturalis, taji, gazdasagi stb. kornyezetbdl érkeztek, és mas-mas élet-,
illetve szakmai utat jartak be, tehat barminemu 6sszehasonlitasuk sem feltétlentil
szlikségszert vagy indokolt. Ugyancsak itt jegyzem meg, hogy a kotetben kozolt tanul-
manyok sorrendjét kissé esetlegesnek éreztem. Példdul a Baldzs Ferenc munkassagat,
jelentGségét, szerepét, illetve munkait (is) elemzd, méltatd, érintd, a kétetben szintén
helyet kap6 tovabbi irasok véleményem szerint inkabb e nyité tanulmany utdn, a Nagy
Istvant hasonlé médon felvillanté irdsok pedig szintén egy tombbe kivankoztak volna.
Igy tovébb erésithették volna egymast e szdvegek, még hatdrozottabban lattattak volna
az értelmezések szandékait és a szerzd érdeklddését, és tin még ,jobban is érezték
volna magukat” egymas kozvetlen kozelében.

Keszeg Vilmos részben a hiedelmek vizsgalatan keresztiil jutott el a torténetmondas
és a beszélés antropoldgidja irodalmanak népszertsitéséig, modszereinek alkalmaza-
saig. A 2000-es években megjelentetett 6nallo kotetei,” tanulmanyai is mar e szemlélet
erételjesebb érvényesiilésérol drulkodnak munkassagaban. A mostani kétet masodik
tanulmanyaként kozolt iras — A torténetmondds funkcioi egy kozosség életében® — a tor-
ténetmondasnak mint narrativ viselkedésnek a mindennapokban betoltott szerepét
tekinti at Stité Andras Anydm konnyii dlmot igér cimu ,,naplojegyzetében”. Keszeg
Vilmos a regénybdl a torténetmondassal, a beszéléssel kapcsolatos motivumokat
gyljtotte dssze annak érdekében, hogy egy erdélyi, mezdségi ruralis kzosség tor-
ténetmondadsi stratégidit lattassa. E kisérlet — Pierre Nora, Bahtyin, Jan Assmann,
Hymes és masok elméleti munkdinak ismeretében - a szerz6t abban erdsitette meg,
hogy a torténetmondas alapja egyik oldalon a narrativ készség, masik oldalon pe-
dig a beszédhelyzet. A mindennapi életben a térténetmondas a jelentéstulajdonitas

> Azetémaban megjelent kétetei koziil kiemelend6: Keszec Vilmos, Homo narrans: Emberek, torténe-
tek, kontextusok, Kolozsvar, Komp-Press - Korunk Baréti Tarsasag, 2002 (Ariadné Kényvek). - KESZEG
Vilmos, A torténetmondds antropolégidja, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasidg—BBTE Magyar
Néprajz és Antropoldgia Tanszék, 2011. - KeszeG Vilmos, Torténetek és torténetmondds Detrehemtelepen,
Kolozsvar, EME, 2012. — KeszgG Vilmos, A beszélés antropolégidja, Kolozsvar, KINT - BBTE Magyar
Néprajz és Antropoldgia Intézet, 2018.

¢ Azonos cimmel a tanulmdny eredeti megjelenési helye: Nyelvek és nyelvviltozatok (Koszontokitet
Péntek Janos tiszteletére), szerk. BENG Attila, FAzaxas Emese, SziLAGYI N. Sdndor, Kolozsvar, Szabd T.
Attila Nyelvi Intézet, 2007, 436-454.

69

Iris_2024_0l.indb 69 2024.10. 14. 16:51:48



egyik formaja, aktudlis igényeket, szindékokat kovet, tudatos stratégiakhoz igazodik,
az események térténetben valé kommunikalasa pedig az idegenségviszonyt elimindlja.

A kotet tovabbi esettanulmanyai a szépirodalom emlékezeti alakzatként valé mi-
kodésérél (Irodalom és emlékezet),” az irodalmi alkotas irodalmi kdnonon kiviili re-
cepcidjardl és hasznaltsagardl (Irodalom a regiondlis kultirdban),® az episztolaknak,
irodalmi leveleknek és a verses levelek népi véltozatainak rovid torténeti attekintése
utan a fronton megélt élmények tabori levelek formajaban valé megjelenitésének
kérdéskorérdl (Szentimrei Jend: Tabori levelek),’, a gazdasagi-ideoldgiai forradalmak-
nak az irds statusara és alkalmazasara gyakorolt, valtozasokat generald hatasarol,
illetve az irasnak mint aktusnak az orosz szocialista regényben val6 reprezentacioja-
16l (Kollektivizalds és irds)," Bagyoni Szabo Istvan miiveinek szubjektiv olvasatairol
(Bdgyoni Szabé Istvan miivei szubjektiv olvasatban),"* valamint egy Pet6fi-narrativa,
egy ugynevezett Manasszessiada sziiletésérol, fogadtatasarol és f6bb motivumairol
(Elt-e Petdfi Sdndor 1877-ben? ,Egyligyliség, mistificatié, avagy valdsdg”?)? sz6lnak.
A kotetzard tanulmany (Egy fiktiv kozosség néprajzi bemutatdsa) korabban nem jelent
meg nyomtatasban. Azoknak a néprajzi tanulmanyoknak a nyomaba ,,szegédik” (239),
amelyek egy-egy kisk6zdsséget mutatnak be. A recenzensre valdjaban ez az iras, Nagy
Istvan A szomszédsdg nevében cimii regényének szokatlan, tjszerti elemzési kisérle-
te volt a leginkabb hatassal, és ez villantott fel benne a legtobb tovabbgondolando,
-gondolhato kérdést.

Tudjuk, hogy a fikcidénak kiilsé referencidi lehetnek, illetve vannak - egy kozos-
ség is magara ismerhet a fiktiv torténettel, a fiktiv szereplékkel talalkozva. Masrészt
tudjuk, a kiilsé valosag beépiilhet a szépirodalmi miibe. A md mint teremtett, nar-
rativ vilag és a terep mint objektiv valosag alapvetéen hasonlo is: mindkét vilag-
ban emberek élnek, akik a kulttra szabalyai szerint viselkednek. Eppen ezért lehet
indokolt az a kutatdsmddszertani, -szemléleti kivancsisag és kérdés, hogy milyen

7 Azonos cimmel a tanulmény eredeti megjelenési helye: Ujrateremtett vildgok: Irdsok Cs. Gyimesi Eva
emlékére, szerk. BALOGH E Andrés, BERSZAN Istvan, GABOR Cisilla, Bp., Argumentum, 2011, 447-458.
8 A szoveg korabban elhangzott Kolozsvart, 2001. majus 26-an, a Balazs Ferenc-emléknapon.
Tanulményként itt jelenik meg elészor.

°  Azonos cimmel a tanulmany eredeti megjelenési helye: ,, Ezernyi fiiszdl zeng tiicsokzenét...”: Koszonté
kotet P Dombi Erzsébet tiszteletére, szerk. Fazaxas Emese, FOr1s-FERENCZI Rita, Kolozsvar, Egyetemi
Mihely Kiado, 2012, 126-136.

10 Azonos cimmel a tanulmany eredeti megjelenési helye: Diptichon: Tanulmdnyok Bartha Elek tisztele-
tére, szerk. BIHARI NAGY Eva, KEMENYFI Rébert, MARINKA Melinda, KavECsANszk1 Mété, Debrecen,
MTA - Debreceni Egyetem, 2016, 418-438. A szerz§ irasantropolégiai kotetét lasd: Kesze Vilmos,
Tanszék, 2008.

' Azonos cimmel a tanulmany eredeti megjelenési helye: Sugdrut, 8(2022), 1. sz., 15-30.

2 A tanulmany egy azonos cimmel korabban megjelent iras bovitett véltozata. Az alapszoveg eredeti
megjelenési helye: ,.Van, aki fanak termett..”: Végh Baldzs Béla irodalomtirténész 70. sziiletésnapjdra,
szerk. F0z1 Baldzs, Szombathely, Savaria University Press, 2023, 148-162.
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etnografiai-antropoldgiai modellre épiil egy szépirodalmi alkotas, azaz a fikci6 (ebben
a konkrét esetben az ugynevezett Cosbuc utca lakoéirdl szolo torténet). Egyetértek
a szerzének azokkal a megallapitasaival, miszerint terepen jarva a kutaté sokszor
szembesiilhet azzal, hogy az id6 rovidsége, az adatkozlok zarkozottsdga vagy egyéb
okbdl nem jut hozza minden sziikségesnek itélt informaciohoz, emiatt pedig mindig
csak egy hozzavetSlegesen megismert és feltart vilagrol beszélhet és irhat, amelyr6l
végeredményben csak egy tjabb reprezentaciot tud eldallitani (azt hiszem, erre gon-
dolhatott James Clifford is, amikor ,részleges igazsagokrol™ értekezett). Hasonlo
helyzetben taldlhatja magat a néprajzos, antropoldgus, ha egy szépirodalmi alkotas
vilagara kezd terepként tekinteni, magat az alkotast pedig annak teljes dokumen-
taciojaként kezdi el kezelni. Egy jol megvalasztott szépirodalmi miibdl kigytjtott
néprajzi adatsor az elemzés soran akar egy partikuldris tarsadalom koherens képét
is eredményezheti, de mégiscsak azt gondolom: a néprajzi-antropoldgiai (altalaban
a tarsadalomtudomanyi) terepmunkanak a két f6 ismérve/alkotoja, a megértés és a rész-
vétel (azaz a kommunikdcid) koziil utdbbi a szépirodalmi alkotas esetében, irodalmi
terepen kalandozva mindig (barmit is tesziink) hianyozni fog.

Nincs (legalabbis miifajtdl fiiggéen nem mindig van / altaldban nincs) lehet6sége
a kutaténak (ez esetben az olvasé néprajzkutatonak, antropolégusnak) a szépirodal-
mi mu vilagaba val6 tetsz6leges visszatérésre, és igy a valtozasok dokumentalasara,
hiszen a leirtakon tul nincsenek is valtozasok, és visszatérni is csak ugyanoda lehet.
Kimerevitett, fiktiv valdsag van. Nem (legaldbbis miifajtdl fiiggéen nem mindig/ alta-
laban nem) vinné el6rébb a megismerésiinket, a kutatdsunk mélységét egy igynevezett
allomasozas (elid6zés) sem. Ismeretleniil csoppeniink bele egy szdamunkra uj vilag
kellés kozepébe, és hamarosan, a miivet elolvasva ugyanolyan ismeretlenekként kell
tdvoznunk is onnan. Ebben a teremtett, lezart vildgban nincs helye a részvételnek,
a kommunikacidénak, az agynevezett részt vevé megfigyelésnek, azaz az ismeret-
szerzés kozvetlen modjanak. Csak kozvetve, sokszor tobbszoros szlir6kon keresztiil
(a szerz6 mellett a lektor, a kiadd, a cenzura, az olvasoszerkeszté, a szerkesztd, a kor-
rektor, a térdeld és még ki tudja ki mindenki sziir6jén, nem beszélve a sajat sziir6-
inkrél) lathatjuk a vizsgaland6 vilag szerepl6it mozogni. Nem vehetiink aktivan részt
azok mindennapjaiban, nem muikodhetiink veliik egyiitt, nem ellendrizhetjiik kapott
adatainkat, nem valaszthatjuk meg beszélget6 partnereinket, nem kérdezhetiink ra
a minket érdekl részinformaciokra. Kész adatsorokat kapunk. Kielégité és kiegészi-
t6 valaszt, pontositast, Gjabb informéaciét nem kaphatunk felmeriil6 kérdéseinkre.
Jelenlétiinkkel, viselkedésiinkkel nem befolyasolhatjuk a megfigyelt kozosség tagjait,
azok életét, nem avatkozhatunk be a dolgok folyasaba, menetébe, nem segithetjiik,
avagy akadalyozhatjuk 6ket, nem lehetiink rajuk semmiféle hatassal. Ami a legbor-
zaszt6bb, ha belegondolunk, nincs is tudomasuk a létezéstinkrél. Csupan mi figyeljitk

13 Magyarul lasd példaul: James CLIFFORD, Bevezetés: Részleges igazsdgok, Helikon, 45(1999), 4. sz.,
494-513.
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Oket, feltilnézeti perspektivabdl, kellé tavolsagbol. Kukkolok, lehallgatok vagyunk.
Az antropolégiai, néprajzi terep ezzel szemben ugyan korlatozé kornyezet is lehet,
de mégiscsak — mindenféle értelemben — nyitott. E kiilonbségekkel a szerzé6 maga
is természetesen tisztaban van és szamol, hiszen tobb évtizedes tereptapasztalattal
rendelkezik, de az olvasd talan épp emiatt terep és ,,terep” kozotti kiillonbségek, illet-
ve hasonldsagok explicitebb dsszefoglalasat varhatna egy kotetvégi utdszo, utdhang,
avagy 0sszegzé elméleti iras, tanulméany formdjaban. Nyithat-e mégis az etnografus
a szépirodalom felé? Tekinthet-e ra klasszikus értelemben vett néprajzi-antropolo-
giai terepként? Végezhet-e ott klasszikus értelemben vett terepmunkat vagy valami
hasonl6t? A nyugtalanité kérdések nyitottan hagyasa és a szamos mas dilemma fel
nem olddsa természetesen a szerzd tudatos stratégidjanak része is lehet. Barhogy is
van, mindez és a recenzens ,,okoskodasai” a kotet értékébdl, élvezeti és tudomanyos
érdemeibdl semmit sem von le. Inkabb csak a szerzéi leleményességet illusztralja,
ahogyan Keszeg Vilmos az olvaséi gondolataiba férkdzve egy-egy bogarat/magot képes
eliiltetni. A kotetvégi roman (Rezumat. Literatura ca teren. Studii de antropologie),
illetve angol (Abstract. Fiction as a Field: Anthropological Studies) kivonatok révén
a hazai roman és a nemzetkozi olvasokozonség is megismerkedhet a kotet eme 6
problémafelvetéseivel.

Keszeg Vilmos tanulmdnyai tovabbgondoldsra, gondolkodasra, kisérletezésre hiv-
nak és késztetnek tehat benniinket. A szerzd olyan teriiletekre kalauzol, amelyek
kozott immar szabadon utazhatunk. Ahol megtehetjitk a magunk felfedezéseit. Ahol
nem ismert a hatarsértés fogalma. Nem feliigyelnek hatar6rok, nem ellenériznek
hatarrendészek. Nincs hatarszabalyozds, nincs hatérlezaras. E teriileteken nem maga-
sodnak falak, nem mélytilnek arkok, nincs szogesdrét. Mindkét térfélen és a térfelek
kozotti dtmeneti savban is teljes lehet a szabadsagunk. A hatarkonstrukcié fikcio,
»Kkitalalt dolog”. A kétetet elolvasva meggy6z6désemmé vilt, hogy az antropoldgiai-
néprajzi terep és a szépirodalmi terep koziil egyik sem jobb vagy rosszabb. Csupan
mas. Kézben meg hasonldak is. Hasonl6ak példaul abban, hogy mindkett6 a szellemi
tevékenység, a megfigyelés, a megismerés sajatosan latott, értelmezett tere, helyszine,
kornyezete lehet. Lehetdségként pedig mindkettd eleve adott szamunkra. A terep-
munka maga mindkét esetben nem mads, mint magahoz a terephez, azaz a térhez/
helyszinhez/kornyezethez, a vilaghoz vald reflexiv viszony.

Nagy Zsolt
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