WIRAGH ANDRAS

A Nyugat hal6zatai”

Evtizedeken 4t masszivan tartotta magit az a nézet, hogy a Nyugat a magyar irodalmi
modernség legfontosabb forumaként (szerkesztdi és nagynevii szerz6i stabja segitségé-
vel) egyre erdteljesebb hangot képviselt a korabeli diskurzusokban, igy lassacskan, de
néhany éven belill megteremtette az irodalmi erétér — nemzeti klasszicizmussal szem-
beni - ellenpolusat, ellenzékét. Vulgaris megfogalmazasban: minden tt a Nyugattdl in-
dult, illetve a Nyugathoz vezetett — az életmiivek utélagos szambavételekor tobb esetben
is a folyoirattal vald kapcsolatfelvétel valt a tényleges ir6i beérkezés kulcseseményéve,
még akkor is, ha ehhez erdszakot kellett tenni a karriertorténeti elbeszélésen.' Bar
a szazadfordulds sajtd haldzati jellege nem volt teljesen ismeretlen fogalom az elmult
szazad utols6 harmadaban sem, a Nyugat abszolut kozépponti (statikus) helyzetének
hangsulyozasaval a folydirat (és alkotoinak) kapcsolati Osszefiiggései, ezzel egyiitt
pedig a Nyugat halozati dinamikaja is kevesebb hangsulyt kaptak.

Habar voltak olyan szerzok, akik valéban olyannyira szorosan kétddtek a Nyugathoz,
hogy publikalasi praxisuk nagyrészt ennek sziik holdudvarahoz k6t6dott, ma mar
nyilvanvalo, hogy csupan a Nyugatban vald jelenlét — kevés kivételtdl eltekintve — még

A tanulmany a PD 139076 szamu NKFIH-palyazat tamogatasaval késziilt.

! Egyetlen példaként: Krudy Gyula els6é Szindbad-kotete, a Szindbdd ifjiisdga a Nyugatmal jelent meg, de
a folydirat a tovabbiakban nem lenditette tovabb kozvetleniil és erételjesen a szerzé karrierjét, amelynek
felfutdsat elég egyoldalian a kotet megjelenésének eseményéhez kototte a szakirodalom. (Bvebben
lasd: WIRAGH Andrds, A szeridlis kozlés diadala [Jelenetek Kriidy Gyula karrierjének elsé szakaszdbdl],
megjelenés elétt).

2 Leginkabb a kritikai kiadasok jegyzetanyagai, a kozreadott irdi naplok és levelezéskotetek engedtek
betekintést a publikéldsi gyakorlatok kulisszdi mogé, mignem az ezredfordulétdl kezdve egyre tobb
szakmunka ad teret ujsagiras és irodalom kapcsolatanak, ezzel egyes irdi életmivek ,,sajtoalapt” és/vagy
tarsadalomtorténeti megkozelitésének. Jelen tanulmdany konkrét témajdhoz kozel dll Lengyel Andras
vizsgélata, amelynek felvezetésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a [Nyugat] munkatdrsi garda[janak]
oOsszetételének folmérése és vizsgalata nélkiil nem irhato le a lap térsadalomtorténeti bedgyazottsaga —
elszakadnak, pontosabban, »lathatatlannd« vélnak azok a (szociometriai) kotések, amelyek a Nyugatot
az irodalmi élet egészébe, tdgabban a szociokulturalis viszonyokba belekapcsoltak. Elttinik az a kozeg,
amelybdl alap - munkatdrsai révén - kiemelkedett, s amelynek a Nyugat sajatos, csak ra jellemzd irodal-
mi s kulturdlis leképezése” (LENGYEL Andrds, A Nyugat munkatdrsi gdrddjdnak dsszetétele [1908-1910],
Magyar Konyvszemle, 129(2013), 2. sz., 196-218). A kozelmultbol Boka Laszl6 szavai idézhetok: ,, Aligha
kérdéses, hogy a magyar irodalomtorténet-irds modernség-fogalma tobbes okbol igen sokaig, mereven
és meglehetdsen tévesen, egyetlen kiemelt alkotokoz6sséghez, illetve centralizéltan egyetlen helyszinhez,
kozépponthoz ragaszkodva olyan elbeszélésként képzédott meg, amely az irodalmi élet eseményeit ezen
origdbdl eredeztetve, linedrisan és fejlddéselviien, nem pedig annak természetes halozatszertiségében
kivanta szemlélni” (Boka Laszlé, A Holnap korabeli szerepérdl, jelentGségérdl és egyéniségeirdl, 1, Acta
Universitatis Christianae Partiensis — Studia Culturale, 3(2021), 1. sz., 51-62).
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szamukra is nehezen biztositotta volna mind a minimalis egzisztencialis feltételeket,
mind a szerz6i névérték folyamatos emelkedésének a kovetelményeit. A hirlapi és
folydiratos sajtd abszolut monopolhelyzetébdl adédoan az ir6k rakényszeriiltek az irott
nyilvanossagtér mind mélyebb és 6sszetettebb meghdditdsara, azaz a kiilonb6z6 pub-
likalasi feliileteken és forumokon valé parhuzamos szerepvallalasra. A ,,nyugatosok”
sajat kapcsolati halojuk bévitésével tulajdonképpen a Nyugat halézatat is egyre jobban
kiterjesztették, kiilonds tekintettel azokra, akik nem csupan szerzéként, de a megszer-
zett kapcsolatok szamara publikalasi feliiletet biztosito szerkesztoként vagy szerkeszt6-
ségi munkatarsként kapcsolddhattak be egy-egy hirlap vagy folyoirat mindennapjaiba.
Tovabb sz6v6dott a viszonyrendszer a Nyugat konyvkiadoi tevékenységének beindula-
saval, hiszen igy a folyoirat egy gazdagabb portfolié segitségével csabithatta magahoz
a szerzoket, akiket aztdn sajat reklamértékének névelése mellett bocsajthatott tovabb
az iréi ,,boldogulashoz” elengedhetetlen kritikai diskurzus szakaszaba. Bar szamos
lap kozreadta egy-egy fontosabb folyoirat tjabb szamanak tartalmat, s6t némelyik
részletesen szemlézte is, a Nyugat gondozasaban napvilagot latott konyvekrol sz6l6
recenziokkal a kapcsolathald tovabbi fontos csomoépontokra tett szert.

Jelen tanulméanynak csak korlatozott célkit(izései lehetnek. Akdr csak részleges
teljességre is torekvé haldzati rajz’ helyett egy virtualis abra egyes részleteire probal
rakozeliteni, Osszekapcsolva az irdi karriertorténetek, a publikalasi gyakorlatok és
a Nyugat dinamikus halézatosodasanak tapasztalatait az 1908 és 1918 kozotti id6szak-
ra vonatkoztatva, el6térben a Nyugathoz erésebben kot6dé alkotok héldzatformald
tevékenységével. Els6 lépésben a Nyugat elindulasakor létezd ,,alaphdlézatrdl’, illetve
ennek médosuldsairol, ezt kovetSen a ,,nyugatosok” vidéki kiilkapcsolatairol, majd
a Nyugat kiaddi tevékenységének egyes Osszefliggéseirdl, végiil pedig a recenziok utjan
torténd halézatbovitésérol esik majd szo.

1. A belsé kor

A Nyugattal kapcsolatos evidencidk koziil az egyik Osvat Erné ,vezetd szerepére”
vonatkozik. Barmilyen funkci6 is szerepelt a neve mellett a folydirat cimlapjan, Osvat
felelt a tartalomért — személyesen, illetve kiterjedt levelezésben intézte a szovegek
ki- és bevalogatasat, valamint a szerzkkel val6 kapcsolattartast. Mivel szerkeszt6i
tevékenysége a Magyar Géniuszban indult (1902-1903), majd a rovid életli Figyel6ben
folytatodott (1905), sét, eredetileg a Nyugat is a legutobbi ,,el6zmény” cimén jelent

* Ezen a téren Both Csaba, Maréthy Szilvia és Minké Mihély adatvizualizacios projektjei emelend6k
ki, amelyek sordn elkésziilt a Nyugat és a Napkelet szerz6inek sszetett publikacios halézata, valamint
a Nyugat tiz legaktivabb szerz6jének kapcsolati haléja (MAROTHY Szilvia, MINkS Mihaly, Nyugat és
Napkelet kozott: folydiratok és irok hdlézata, https://abtk hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1598-nyugat-
es-napkelet-kozott-folyoiratok-es-irok-halozata [utolsé megtekintés: 2024. marcius 16.], valamint BoTH
Csaba, MAROTHY Szilvia és MINKO Mihdly, 34 év- 3442 név: A Nyugat folyéirat és szerzbinek életitja,
CEU Data Stories Exhibition, 2021. https://doi.org/10.5281/zenodo.4783550 [utols6 megtekintés: 2024.
marcius 16.]).
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volna meg, indokolt lehet a Nyugat induldsa kapcsan Osviét személyes kapcsolati ko-
rének erds befolydsarol beszélni, noha a csoportkohézié néhany éven beliil megtort.*

Mgén Figy Nyugat
1905 1913

1915 | 1916 | 1917 | 1918

Kovécs

Szini
Cholnoky
Kaftka

I S

Ignotus
Molnar 1
Ady
Job

Révész 1

Hatvany

Bir6
Kabos
Ambrus
Heltai

1. tabla. a Nyugat eldfizetési felhivdsan szerepld szerzok sajat néven megjelent irasainak szama az Osvat
szerkesztette folydiratokban (Beck O. Fiilop és Osvat kivételével; a sziirke mez6k azt jelzik, ha az adott
szerz8 a Magyar Géniuszban Osvat megérkezése elott és/vagy tdvozasa utdn is publikalt, a benniik szerepld
szamok az Osviét-korszakban publikalt irdsok szamat mutatja — forrasok: A Magyar Géniusz irdi és irdsai,
osszedll. GaLaMBOS Ferenc, Bp., OSZK, 1956. — A Nyugat elédje és utddja, dsszedll. GALAMBOS Ferenc,
Bp., OSZK, é. n. — Nyugat-cikk keresd, az elektronikus véltozatot KIRALY Péter készitette, https://mek.
oszk hu/adatbazis/nyugat.htm, 1999)

A publikacids gyakorisagbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Osvat Ernd legbels6 korének
Ady, Elek, Feny®, Ignotus és Kaftka Margit maradtak a tagjai a kozel két évtizedes, harom
folyéiratra kiterjedo egytittmiikodés keretei kozott. Az dsszes kapcsolat kétharmadat
Osvat mar a Magyar Géniusz évei alatt magaénak tudhatta. A lapban a régebbi kon-
taktok (Elek, Fenyd, Kovacs Jend) egyrészt személyesen Osvathoz kothetd, masrészt a
folyéirattal mar régebben érintkezésben 1év6 kapcsolatokkal egésziiltek ki. A viszonyok
erésségét jol jelzi, hogy Osvat ,,emberei’, Cholnoky kivételével, aki a lap fédmunkatarsava
avanzsalt, a szerkeszt6 tavozasat kovetden nem publikaltak tobbet a lapban (azaz Gellért
Oszkar fénoksége idején), viszont a Figyeloben mindannyian, Kovacs Jend kivételével
pedig a Nyugat els6 évfolyamaban is feltiintek. Mig Kaftka Osvattol fiiggetleniil kitartott
a Magyar Géniusz mellett, addig Kabos Ede érdekes médon éppen Osvat id6szaka alatt
maradt tévol a laptdl. O Bir6 Lajos és Hatvany mellett a Figyeldben, Ambrus és Heltai
pedig a Nyugatban csatlakozott a korhoz. Osvat bizalmasainak kohézidja 1905-ben

* Osvét Ern6hoz lasd: KoszroLANczy Tibor, A fiatal Osvdt Erné, Bp., Universitas, 2009.
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és a Nyugat els6 éveiben volt a legerdsebb, de az elsé vilaghaboru alatt tjbol feler6so-
dott. A szerkesztdi koncepcid, nevezetesen a viszonylag nagy fluktuacié (minél tobb
Uj hang beillesztése a folyoiratba) miatt nem (sem) meglepd az, hogy egy-egy szerzé
véltozo intenzitassal vett részt a folyoirat életében. Masok kiilonleges okokbol kifolydlag
sodrodtak tovabb: Kovacs Jend Németorszagba koltozott, Hatvany az Osvattal valo
Osszetlizést és parbajt kovetden hagyta ott a Nyugatot, Révész Bélat a Népszavanal, Bir6
Lajost Az Ujsdgnal, Kabost a Budapesti Naplénél, Cholnoky Viktort a Pesti Naplénal
vallalt feladatai késztették a prioritasok atrendezésére. Ha a Nyugat egyéb lapokkal
kialakitott kapcsolatat akarnank szemiigyre venni, az emlitett négy napilap mellett még
A Hét érdemelne emlitést, hiszen szamos szerz6 szamara A Hét és a Nyugat parhuza-
mos alternativaként kinalkozott fel: Bird, Cholnoky, Kabos és Szini Gyula t6bb éven
at publikalt mindkét lapban. Mig Molnar Ferenc tobbet publikalt A Hétben, Ambrus,
Feny®, Heltai, Ignotus és Kaffka teljesen feladtak ezt a forumot a Nyugat javara — Osvat
igazi bizalmasai tehat elfordultak attél az organumtol, amely - legalabbis 1908 hold-
udvardban - a legnagyobb konkurenciat jelentette a Nyugamak.

1908-t6l 1918 végéig, a Nyugat elsé korszakaban dsszesen tizenharom név szere-
pelta folyoirat cimlapjan f6szerkeszt6i, szerkeszt6i, illetve fémunkatarsi mindségben.
Nem csoda, hogy az emberek fele (13/7) szintén a fent kérvonalozott kezddcsapatbol
verbuvalddott. A bévitések alkalmaval, 1912-ben, 1913-ban és 1917-ben, amikor
Osszesen tiz névvel boviilt a rangsor, a redakcid, jobban mondva az impresszum ,,jon-
cai” koziil Ady, Ambrus, Elek és Kaftka valtak a belsé kor szerzoibél szerkeszt6ségi
tagokka. Az 1907 februdrjaban napvilagot latott el6fizetési felhivason szerepld szerzék
adtak 1908 és 1918 kozott a lapban megjelend szévegek valamivel tobb mint negyedét
(jorészt Adynak koszonhetden), otiik kivételével pedig mindegyikiiknek megjelent
legalabb egy kotete a Nyugat Kiad6 gondozasaban.

2. Kiilkapcsolatok

Babits Mihaly és Schopflin Aladar is 1912 kézepén valtak a Nyugat fdmunkatdrsaiva,
legalabbis neviik ekkor kertilt fel a folydirat cimlapjara. Mar 1908-t6] megjelentek
irasaik a lapban. Babits az els6 korszak negyedik, Schopflin pedig a hatodik legtobb
szoveget ado szerzGje volt. Mig azonban Babits tanari fizetéssel egészitette ki a szovege-
iért kapott honorariumot (1908 és 1911 kozott Fogarason, majd kiilonboz6 budapesti
keriiletekben tanitott), addig Schopflin az irodalmi élet centrumaban forgolédott,
a Vasdrnapi Ujsdg rovatvezetdje és kritikusa, valamint a Franklin Tarsulat lektora és
titkara volt. Babitsot éppen Schopflin ajanlotta Osvatnak, de feltehetdleg tobb szoveget
is 4tkiildott a Nyugatba a Vasdrnapi Ujsdgbol, amelyek kiilonb6z6 okok miatt nem il-
leszkedhettek a konzervativabb modora nagy multd lapba.® Schopflin rendkiviil fontos

® V0. Schopflin levele Osvatnak 1908. méjus 20-an = Tessék szint vallani: Osvit Ernd szerkesztéi levelezése,
L, s. a. r. KoszToLANCZY Tibor, NEMESKERI Erika, Bp., Gondolat - OSZK, 2019, 158-159.
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poziciét foglalt el a Nyugat szerteagazd halézataban, hiszen a lap sztarkritikusaként,
valamint egyéb poziciéi révén is egyengethette az irdi karriereket, illetve publikalasi
lehetéséget biztositott szamukra. Mas széval, kulcsszerepe volt a szazadfordulos szer-
z0k piaci helyzetének formalasaban és kialakitasaban.®

Ebben az 6sszefiiggésben a Nyugat felé iranyuld szovegtranszfer csatornai viszonylag
feltérképezettnek nevezhetSk. Ismertek a Nyugatot ,,partold’, szerzdiket tdimogato orga-
numok, ahogyan az Osvat-levelezésbdl és egyéb életrajzi feljegyzésekbdl az is nyomon
kovethet6, kik voltak azok, akik személyesen folyamodtak a szerkesztékhoz publikacios
lehetdség tigyében, és kik azok, akik kozvetitéket mozgdsitottak az tigy érdekében.
Kevesebb sz6 esik azonban a kifelé iranyul6 szévegaramlasrol, mégpedig a Nyugat vi-
déki olvasokat és konyvvasarlokat megszdlité marketingstratégidirol, illetve a folyodirat
halozatanak regionalis csomdpontjairdl és az 9sszekottetéseket feliigyeld figurakrol.”

A j6 ideje meggyokerezett dllasponttal szemben a szazadfordulés Magyarorszag
irodalmi élete nem nevezhet6 egyontettien egypdlusunak, févaroskozpontiinak. Noha
a kapcsolodoé erdforrasok valoban a vilagvarossa valé Budapesten koncentralddtak,
kevesen cafolhatndk, hogy a modernség alakulastorténete szempontjabdl Nagyvarad,
a fejlett sajté szempontjabol pedig példaul Kolozsvar, Szeged vagy Pozsony ne toltot-
tek volna be - a ,,kumulativ 6sszegész” szempontjabol természetesen visszafogottabb,
de a networking okan - fontos szerepet.® Habar az orszagos értelemben jelentds piaci
aktorok a févarosban fejtették ki tevékenységiiket, sem a févarosi sajtd, sem a févarosi
kényvkiadok nem apellalhattak csupan a helyiek vasarloerejére. Minden kézponti sze-
replének érdekében allt tehat, hogy kiilonb6z6 mechanizmusok segitségével eljuttassak
hiriiket alegtavolabbi varmegyébe is, mikdzben a regionalis kézpontok tartalomszolgal-
tatéinak is meg kellett talalniuk a hiteles csatornakat a helyi olvasdk tajékoztatasa végett.

Ennek a kétoldalt dinamikanak koszonhetd, hogy a szazadfordulé irodalmi héléza-
ta bajosan rajzolhato fel példaul a gyomai Kner vagy a békéscsabai Tevan kihagydsaval,
ahogyan esetiinkben az dltaldnos mintazattal szemben karrierjiiket vidéken épit6, de
kozponti csomdpontokkal élénk viszonyban 1év6 irdk, koltok és tjsagirok jelentosége
sem lebecsiilendd. Kiilonb6z6 okok miatt a Nyugat és bizonyos régiok viszonya erds,
masokéval meglepden gyenge volt. Somlyé Zoltan 1910 juliusaban példaul arrdl pa-
naszkodott Osvatnak Pécsrél, hogy az akkor hatvanezres lélekszamu varmegyeszék-
helyen a Nyugat egyetlen kavéhazban és trafikban sem kaphatd, a konyvesboltban,

¢ Schopflinhez lasd: SzEcuENyI Agnes, O a magyar kritika: Schopflin Aladdr, Bp., Osiris, 2022.

7 A hirdetési stratégidhoz az utdbbi id6szakbdl 1asd: KovAcs Krisztina, A csabitds miivészete: a Nyugat
reklamhirdetéseirdl, Kalligram, 28(2019), 9. sz., 71-85.

8 Indirekt modon a Trianon utdni valtozdsokbdl, nevezetesen a nagy vidéki-regiondlis kozpontok el-
csatolasabdl is leszlirheté mindez. Hasonloan arulkodé az is, ahogyan 1920 utan az llam és az egyhaz
nekiallt a - nehéz haborus-forradalmi idszakot kovetéen joszerivel lélegeztetégépen miikodé — vidéki
sajto kozpontositasanak is. 1914 el6tt egy vidéki redakcio elméletileg teljesen szabadon jarhatott el
a tartalomgyartdsban, mar ami a szépirodalmi szévegek kozlését illeti.
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amelyik jdratja, pedig csak két hét cstiszassal vasarolhatd meg. A levél irdja azt is
hozzateszi, hogy Szegeden ilyen jellegii problémakkal nem szembesiilt.’
Hoédmez6vasarhelyen Gonda Jozsef (1877-1913) szerkesztésében indult el A Jovendé
cim lap, amely nyiltan a Huszadik Szdzad és a Nyugat progressziv szemléletét kovette.
Rendszeresen szemlézte a Nyugat neves iréinak és koltdinek koteteit, s6t a Nyugat
hirdette is magat a lapban. Gonda megprobalta elcsabitani Hédmezdévasarhelyre
Ignotust, majd miutdn 6 visszakozott, Mdriczot a helyi Irodalmi és Miivészeti Tarsasag
1910. méjusi kozgytilésére, de Moricz végiil csak szoveget kiildott a folydiratnak.'
1910-1911 folyaman a lapban rengeteget szereplé Ady mellett felbukkantak itt Babits,
Dutka, Kaftka, Karinthy, Kosztolanyi vagy Révész Béla versei, elbeszélései is. Gonda
Semper idem cimt kotetét (1912) Feny6é Miksa szemlézte a Nyugatban, lapjat pedig
a Huszadik Szdzad a ,legérdekesebb magyar sajtoproduktumok” kozé helyezte.!
Pontos adatok hijan csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a kozel harom évig tart6
vallalkozas a Nyugat vidéki kapcsolataként rendkiviil sokat tett azért, hogy az alfoldi
régio is belehallgathasson, illetve beleszolhasson az esztétista modernség diskurzuséba.
A Nyugat ,.els6 nemzedékének” két gyakorta emlegetett tagja, Juhasz Gyula és Toth
Arpad finoman szdlva kiestek az elsévonalas szerz8k korébél. Veliik kapcsolatban
elmaradtak a Babitséhoz, Kosztolanyié¢hoz vagy Mdriczéhoz hasonlo, tulajdonkép-
pen a mai napig zajlé djraolvasasi hullimok.'? Egy nem vagy nem pusztan esztétikai
fokuszu értelmezés azonban ujfent fontos helyet jelolhet ki szamukra, nevezetesen
a Nyugat kiilkapcsolataiért — eltéré mértékben - felelés ujsagirok és lapszerkesztok
pozicidjaban. Toéth csak rovid ideig, 1909 és 1913 kozott tartézkodott Debrecenben,
de Juhdsz apré megszakitasokkal az elsé vilaghaboru végéig vidéki dllomashelyeirdl
(tanari munkahelyeir6l) szervezte koltéi karrierjét. Halozati szervezdtevékenységiik
soran kiilonboz6 vidéki hirlapok munkatarsaiként publikalasi feliiletet probaltak
teremteni kortarsaiknak, legalabbis ez Juhasszal kapcsolatban bizton megallapithatd.
Juhdsz Gyula 1903-t6l volt a Szeged és Vidéke munkatarsa. Levelezésébdl kidertiil,
hogy szinte alland6éan ostromolta Babitsot és Kosztolanyit, hogy kiildjenek irasokat
alap szdmadra, igy harméjuk kapcsolata a Nyugat elinduldsa el6tti id6szakra datalhatd,
de 1908 utén is folytatodott. Babitstdl Nagyvaradrol is kért szovegeket, de kozvetitett
kozte és Osvat kozott is. Folyamatosan tajékoztatta 6t A Holnap-antologiaval kapcsolatos

° Somlyé Zoltan levele = Tessék szint vallani, 1, 462. (Az Arcanum kissé hidnyos pécsi lapszdmaibol
az dertil ki, hogy 1908-ban a Pécsi Kozlony gyakran kozolte a Nyugat tartalomjegyzékét, illetve egy-két
szoveget 4t is vett beldle.)

10" A Csipkés Komdrominét, amely 1908 decemberében jelent meg a Nyugatban. Gonda 1910. 4prilis 22-én
cimzett levele a dhuplan olvashaté. (https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.993 [utolsé megtekintés: 2024.
marcius 16.]).

' [n. n.], A vidék dtalakuldsa, Huszadik Szazad, 13(1912), 1. sz., 91.

12 Mindez Juhdasz esetében nem nevezhet$ el6zmény nélkiilinek. Szabolcsi 1961-ben a Nyugatban
kozolt irasok szamabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,csak nagyon nagy fenntartassal szamithaté
a Nyugat-mozgalom torzsgardajihoz, inkabb a Nyugat-mozgalom és a Nyugat folydirat periféridjan élt”
(SzaBovrcst Mikl6s, Juhdsz Gyula problémdk, It, 49(1961), 2. sz., 93).
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torténésekrol és jelezte szamara, hogy a Fiiggetlen Magyarorszdg (mint az antologia
»hivatalos orgainuma”)" szintén varja irasait. Révész Bélaval, a Népszava szerkesztdjével
ezen kiviil az antoldgia tobbi szerzéjének (Dutka, Em6d, Miklds Jutka) publikacidival
kapcsolatban egyeztetett. 1908 utan Kosztolanyival ritkabban kommunikalt, de a Babits-
kapcsolat élénk maradt. Bar szakolcai és makdi tanitdi évei alatt haldzatos tevékenysége
jelentésen aldbbhagyott, az ezt megel6z6 évek eseményei nyoman Juhdsz rendkiviil
fontos (és tovabb arnyalando) kozvetitdi szerepet toltott be a ,,nyugatosok” korében.

Toéth Arpad kiilképviseleti pozicidjaval kapcsolatban valamivel vatosabban kell
fogalmazni. Folyamatos levelezésben allt Olah Gaborral és Nagy Zoltannal, akik deb-
receniekként szintén sokat publikaltak a Nyugatban, de tényleges szervezdtevékenység
helyett inkabb ,,csak” kiilonleges vonzerdvel rendelkezhetett a helyiek szimara, akiknek
Uijsagiréi munkéssagara tobb helyi lapon (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, Dongd, Debreceni
Nagy Ujsdg, Debreceni Futdr, Debreceni Szemle) keresztiil is rélathattak. Téth Arpad
»hozzdadott értéke” a nagy reményekkel indulé napilapban, a Debreceni Nagy Ujsdgban
még nem volt szamottevd: a tarcarovatot (Toth publicisztikai mellett) kiilfoldi szerzék
irasai tolt6tték meg egy-két Ady-, Juhasz Gyula vagy Bir6-széveg kiséretében, raadasul
alap 1913-t6l kezd6d6 nehézségeit az is mutatta, hogy a szépirodalmi tartalom erd-
teljesen megritkult. (T6th el6z6 lapjaban, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdgban ekkoriban
a ,nyugatos” szerzok jelenléte valamivel erésebb volt.)

A Jovendd debreceni ,varidnsa’, a Szathmary Zoltan (1872-1928) szerkesztette
Debreceni Szemle ezzel ellentétben felveheté a Nyugat-halozat fontos vidéki csomo-
pontjai kozé, és bar a 6 6sszekotd elsdsorban a nagyvaradi kapcsolatait kihasznald
f8szerkeszté volt," feltehetéen Téth Arpdd munkatérsi pozicidja is hozzésegitette a
lapot a rangos szerzcsoport dsszedllitasahoz és a tagok id6leges megtartasahoz. A fo-
lyoirat repertériumanak tanulsaga szerint az indulds évében, 1912-ben a szépirodalmi
kozlések mintegy egyotode szarmazott a Nyugathoz kotheté emberektdl (Toth mellett
Adytdl, Juhasztol, Kaftkatol, Kosztolanyitol, Lengyel Menyhérttdl, Molnar Ferenct6l,
Szinit6l). Ez az erés kapcsolat a kovetkez6 évben megszakadt, de mindez akar Téth
Arpad Budapestre koltozésébdl is adodhatott.

3. Kiadéi kapcsolatok

A Nyugat konyvkiadodi tevékenysége nem tamaszkodhatott csakis és olyan sullyal azok-
ra az esztétikai szempontokra, amelyek a folydiratszamok sszeallitasat motivaltak,
hiszen a konyvek eldallitasi koltségeinek megtériilése miatt (a szerzok és a szovegek
kivalogatasat tekintve) a piaci komponenseket sem lehetett elhanyagolni.”> Emellett

3 Juhész levele Babitshoz 1908. oktober 5-én = Juhdsz Gyula levelezése I. 1900-1922, szerk. PETER Lészlo,
s. a. . BEL1A Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1981, 197.

" Debreceni Szemle 1912-1915, Repertorium, Osszedll. Dr. BERENYINE VARGA Ibolya, Debrecen, KLTE
Kényvtara, 1985, 5.

1> A kiadéhoz lasd: Bupa Attila, A Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000.
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korantsem volt automatikusan elvarhatd, hogy a Nyugat szerz6i addigi kiad6i kapcso-
lataikat elhanyagolva preferaljék az 4j kiaddt, ahogyan az sem volt magatol értet6do,
hogy egy-egy szerz6 éppen rendelkezett volna egykotetnyi kiadhato irdssal. Ha a szer-
z6k hiliségesek is maradtak a laphoz, ezek a szoros kapcsolddasok a kiadok szintjén
erGteljesen diverzifikalodtak. Az 1908 és 1918 kozott a lapban legtobb irdst (legalabb
otvenet) kozl6 alkotok koziil Balint Aladarnak, Kosztolanyinak,'® Szabé Dezsonek, Fiist
Milannak, valamint a vilaighdboruban fiatalon elhunyt Havas Gyuldnak nem jelentek
meg kotetei a Nyugat Kiadonal, mikézben Szomory Dezs6nek 27 kozlés mellett hét,
Heltainak 13 kozlés mellett hat kotetének kiadasat vallalta magdra a kiadd.

A folyéiratban és a Nyugat Kiad¢ altal kiadott konyvekben megmutatkozé aranyta-
lansagokkal kapcsolatban nem lehet altalanositani. Szomory egyre nevesebb szinpadi
szerzOként 1910 és 1912 kozott jelentetett meg konyveket a Nyugat Kiadénal, miga néla
két évvel fiatalabb, de joval termékenyebb Heltai némileg befutottabb szerzéként egyszer-
re allt kapcsolatban a Nyugattal és a Singer és Wolfnerrel. Mindketten a kiadd ,,htizéne-
veivé” valtak, de Szomory valamivel jobban raszorult a Nyugat korének tamogatasara.

A piaci szempontok szem el6tt tartasanak alapelve nyilvanult meg példaul Babits
masodik kotetének cimvalasztasaban (a Klasszikus dlmok cimmel a szerkeszték nem
értettek egyet),"” mikozben a szerz6 tagadhatatlanul azok kozé sorolhatd, akiknek
karrierformalodasa esetében a ,,Nyugat-csoport” alapvetd szerepet vallalt.

100
80 I
60 |
40 I |
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) I I I I i
. | TEARRR
1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918

H Nyugat févarosi lapok  m vidéki lapok

1. abra Babits Mihaly id6szaki kiadvanyokban megjelent szovegeinek szama 1908 és 1918 kozott (Forras:
STAUDER Mdria, VARGA Katalin, Babits Mihdly-bibliogrdfia, Bp., Argumentum — Magyar Irodalom Héza
— MTA ITI, 1998)

Babits a Fogarasrdl torténd visszakoltozés utdan nagyon keveset publikalt vidéken, és
a Nyugat valt a legmeghatarozobb férumava - az éves szovegtermés legalabb 60 sza-
zaléka Osvatéknal landolt. Tiz kotetébdl csak A gélyakalifit, valamint forditdskoteteit

16 A szegény kisgyermek panaszait beajanlotta a kiadonak, de az végiil a Modern Konyvtdrban jelent meg.
(V6. ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete, Bp., Osiris, 2017, 120.)

17 Bupa Attila, Babits Mihdly miivei a Nyugat Kiadé gondozdsdban, ItK, 101(1997), 5-6. sz., 608.
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publikdlta méshol (Révai, Athenaeum, Uj Magyarorszdg-Vildgossag). Kaftka Margit,
akit az ir6i-tanari kettds karrierformalds miatt is Babits mellé lehet helyezni, koteteinek
egyharmadat jelentette meg a Nyugat kiadé6vallalata segitségével. Bar a Borgos Anna
altal idézett levélbol™ az vilaglik ki, hogy Kaftka 1906-ban, még a févarosba koltozése
el6tt egy, a Figyel6hoz hasonlo periodikdhoz valo elkotelez6dés mellett annak esélyével
is szamolt, hogy mar meglévé kapcsolatait elveszitheti, ez az atbillenés végiil nem va-
16sult meg. Kaffka tigyesen lavirozott az irodalmi mez8ben, és bar kortars recepciojat
jelentékenyen befolyasolhatta a nék irodalmi emancipacidjaval kapcsolatos diskurzus,
valamint az ebbdl fakad¢ hirérték is, a Nyugatnal megjelent kiadvanyai csupan a ki-
adasi hely miatt nem kaptak érdemben kiemelkedéen nagyobb figyelmet — a kritika
egy-két kotetét leszamitva figyelemmel kisérte munkassagat, mikozben a szerzének
sem kellett egy-egy forumhoz erételjesen lekétnie magat.

Kaffka és Babits esetében is fontos szerepet jatszhattak a piaci megfontolasok, és ha
a kiad6 nem is szamithatott arra, hogy a két feltorekvo szerz6 koteteit majd tizezres
példanyszamokban kell utainnyomni, olyan fontos alkotdi lettek az egész vallalkozasnak,
akik kolcsonosen eldsegitették a folydirat és a kiadd novekvé renoméjat. Velitk szemben
Ady és Moricz kétségkiviil a kiadé legértékesebb szerzéinek szamitottak. Moricznak
13 konyve jelent meg a Nyugat Kiadénal, ebbdl hatnak volt legalabb egy utdnnyomasa,
akétkotetbol allo, Szerelem cim, egyfelvonasososokat tartalmazoé konyv csak 1913-ban
harom kiadast élt meg. Moricz 1911-ben 6t évre kotelezte el magat a kiadonak ugy,
hogy az Athenaeumnal tervezett (végiil el nem késziilt) hatkotetes regényt is felvette
a Nyugatnal megjelend osszkiadasba uigy, hogy ettél a honorariumot az Athenaeumtdl
kapta volna - kedvezve igy mindkét kiadénak a varhatéan hatalmas bevételekbol.”

A Nyugathoz tehat a kiaddi tevékenység miatt is hozzakapcsolhatok szerzok, koztitk
olyanok s, akik a lapban nem kaptak latvanyos publicitast. Egy masik megkozelitésben
azokkal az orgdnumokkal is kiegészithetok a halozat ezen ledgazasai, amelyekben
a késobb kotetbe szerkesztett szovegek el6szor megjelentek (valamint kiilon vizsga-
lat targya lehet az is, hogy ezek a lapok hogyan fogadtak a kétetet, illetve ezen beliil
hogyan reflektéltak arra, hogy a kétet egyes szovegeit a szerzd itt publikalta els6 alka-
lommal). Csath Géza mar 1908-tdl allandd szerzdje volt a Nyugatnak, elbeszéléseivel
és zenekritikaival 1914-ig jelentkezett a lap hasabjain. Délutdni dlom cimli masodik
(tulajdonképpen harmadik)® novelldskotete 1911 tavaszan jelent meg a megfeleld

8 Egy Feny6 Miksahoz cimzett levélrél van sz6, idézi: BorRGos Anna, ,,Taldn senki nem vette olyan
komolyan ezt az egész hires modernséget, mint 6”: Kaffka Margit személyes és irodalmi kotédései = Kaffka
100. Tanulmdnyok Kaffka Margitrol, szerk. MEszARos Zsolt, PARADI Andrea, RAkaAI Orsolya, Bp., PIM,
2020, 67.

¥ V6. CSEVE Anna, ,,A nagy fundus”, avagy hogyan lesz a miivészet Moricz Zsigmond szdmdra a tdr-
sadalmi felemelkedés kozegévé?, Studia Litteraria, 60(2021), 3-4. sz., 272. (A szerz6dés elérheté:
https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1518 [utolsé megtekintés: 2024. marcius 16.]).

2 Az albiréék és egyéb elbeszélések (1909) a Mozgé Konyvtdr flizetes sorozatdban jelent meg. Szajbély
a Csath-bibliografia nyoman idészaki kiadvanynak tekinti a sorozatot. (V6. SzajBELy Mihdly, Csdth
Géza élete és munkdi: Régimédi monogrdfia, Bp., Magvet6, 2019, 227.)
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szovegek kivalogatasanak hosszt procedurajat kovetéen.? A felvett novelldk 1907 és
1910 kozott el6szor dsszesen hat helyen jelentek meg (Budapesti Naplé, Elet, Fiiggetlen
Magyarorszdag, Nyugat, Pesti Naplo, Vildg), de harom szoveget Csath utankozolt, igy
a Bdcskai Hirlappal és a Bdcsmegyei Naploval is kiegészithetd a kozlési halozat. A kotet-
rél nyolc lap kozolt hosszabb-roévidebb irast tobbek kozétt Bresztovszky Ernd, Karinthy,
Schopflin tollabdl - egyediil a Vildg kritikaja reflektalt a lap és a szerz6 kapcsolatara.

A Nyugat Konyvtdrban, a Délutdni dloménal visszafogottabb, a sorozatra jellemzd
kiils6vel és csekélyebb terjedelemben jelent meg Csath A Janika cimii tragikomédidja,
amelybdl egy részlet napvilagot latott az Aurora 1911. majus 27-i szamaban és amelynek
bemutatdja harom nappal korabban volt a Magyar Szinhazban (a Hamvazészerda cim(
egyfelvonasos babjaték kiséretében). A kis fiizet mar megjelenhetett a premierre, de
csak egy recenzid jelent meg réla (Gondaé a Délutdni dlomrél irott sorok mellett),” és
Ignotus is Ggy irt a premierrdl, hogy csak irasa alcimében reflektalt a kétetes megje-
lenésre. Noha A Janikdrol szinte mindegyik neves f6varosi lap beszamolt, ezek a hir-
adasok, 1évén nem a drama szévegének, hanem annak szinpadra allitott variansanak
szoltak, nem kothetdk be kozvetleniil a kiadéi haldzatba. (Ellenben a szerzé szamara
ideiglenes bebocsatast engedtek a szinpadi lapokba, hiszen a Szinhdzi Hét rendszere-
sen tdjékoztatta olvasdit a premier el6késziileteirdl, majd az eléadasrdl is, a Magyar
Szinpad pedig a szerz6t is meginterjuvolta darabjaval kapcsolatban).

DA szivegei a lapban / kapcsolat a lappal
Budapesti N. Nagy Balazs - Kis Baldzs, Régi levél (1907)
Anyagyilkossdg, Délutdni dlom, Emlékirat
Nyugat eltévedésemrdl (1908), Opium (1909), 1911. jinius 11. Karinthy Frigyes
A hegyszoros (1910)
Figgetlen Mo. A Kélvin téren (1908), Pergament (1909)
Bacskai Hirlap A Kdlvin téren (1909)
Elet Jozsika (1909)
Vilag Johanna, Pista (1910) 1911. méjus 14. Miklés Jend
Bacsmegyei N. Opium (1910)
Pesti Naplo A kisasszony (1910) 1911. majus 14.
Az Ujsdg 1911. méjus 16.
Pester Lloyd 1911. majus 21.
Vasarnapi U. - 1911. jnius 18. Schopflin Aladar
A Jovend6 1911. jalius 1.
Népszava - 1911. november 12. | Bresztovszky E.

2. tabla Csath Géza, a Délutdni dlom (DA) és a kotetet recenzedl6 lapok és szerzok kapcsolatai (a maso-
dik oszlopban az utdnkézléseket kurzivaltam) - Forrés: DER Zoltan, Csdth Géza-bibliogrdfia, Ujvidék,
Forum, 1977

2 Uo., 251-253.
* Uo., 281.
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A Délutdni dlom novellainak helyet adé organumok fele hirt adott Csath kotetének
megjelenésérol, raadasul két esetben olyanok irtak roéla kritikat, akik maguk is pub-
likaltak a Nyugatban. Tovabbi két ilyen figura pedig azokban a lapokban szemlézte
a konyvet, amelyekkel Csath ezt megel6z6en volt szorosabb viszonyban. A Pester
Lloyd és Az Ujsdg presztizsiik miatt reflektaltak a Délutdni dlomra, A Jévendd pedig
a Nyugat koriili eseményekrdl gyorsan és hiien tuddsito lapként szinte kotelezd ér-
vénnyel Csath megjelend kotetérdl is beszdmolt. Erdemes még kiemelni, hogy mind
a két konyvrdl (illetve az el6adasrol) csak két szerz6, Gonda Jozsef és a Pester Lloydtol
Goth Erné (Ernst Goth) irtak, illetve A Jovendd és a Nyugat kozolte egy lapszamban
a két ,eseményrol” sz6l6 tudositast.

A Nyugat Kiad6 és a Magyar Szinhdz is hozzajarultak ahhoz (és viszont), hogy
Csath 1911-ben egyik legsikeresebb évét zarta le. Vélhet6en a kevés j publikicio,
valamint a gyors pénzszerzés igérete vezetett ahhoz, hogy kovetkezo elbeszéléskotetét
mar az Athenaeum Modern Konyvtdr sorozataban jelentette meg 1912-ben.

4. A hirvivék

A szazadforduld irodalmi intézményrendszerében az irdi név értékének hullamzasat
részben a mivekrdl sziiletett kritikdk, ezen beliil is az ezekben foglalt értékitélet,
a megjelenés helye és a kritika szerzdjének személye hataroztak meg. A recenziok
és konyvkritikak kezeskedtek a szerzdk ,,bearazasarol’, azaz egy virtualis csereérték
megallapitasardl, amely nem feltétleniil igazodott a szerz6i név eléfordulasi gyako-
risagabdl ered6 névértékhez. A szerzok megitélése — leegyszertsitve — az esztétikai
»1tél6szEk” és a piac egymastdl eltéré mechanizmusaitol fiiggott. A kritikdk mogott
természetesen kiszamithatd automatizmusok (is) alltak, hiszen az irodalmi reviik és
nagy példanyszamu napilapok szinte kitelezd részei voltak a kritikai blokkok — ezeknek
az organumoknak részben azért is volt életbevagd az 4j irodalmi kiadvanyok folya-
matos szemlézése, mert — az Gjdonsagok irant érdekl6dé olvasokozonség kiszolgalasa
mellett — ezen visszacsatoldsok szavatoltdk a lapok és kiadok kozotti kapcsolatokat.
A lapszemle miifajatol eltekintve csak ritka esetekben fordult el6, hogy a kritikak tar-
gya ne egy-egy kotet lett volna, igy a Nyugat a kiadéi vallalkozas elindulésat kovetSen
sokkal hatékonyabban tudta béviteni az ismeretségi halozatat, jorészt olyan figuraknak
koszonhetben, akik eltéré mértékben a félapba is bedolgoztak.

Lengyel Imre Zsolt tanulmanya szerint a Nyugat els6 6t konyvérol 25 lapban 64 kri-
tika jelent meg. Az erés csoportkohéziot bizonyitja, hogy a legalabb harom konyvet
szemléz6 févarosilapok (leszamitva a napilapokat) kritikdinak szerz6i tobbnyire kozel
alltak a Nyugathoz, s6t egyesek (példaul Ignotus, Kosztolanyi vagy Schopflin) tobb
kotetrdl is megemlékeztek.”

» LENGYEL Imre Zsolt, A Nyugat els§ konyveinek fogadtatdsdrol, ItK, 121(2017), 4. sz., 435-463.
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A kutatas, amelynek jelen tanulmany is része, 51 szazadfordulos szerz6 karrierjének
sajatossagait és Osszefliggéseit vizsgalja. Koziiliik nyolcan a Nyugat belsé korének tagjai
voltak, és viszonylag gyakran irtak egymas koteteirdl — attdl fiiggetlentil, hogy éppen
melyik lappal alltak kapcsolatban, és attol is eltekintve, hogy az adott kotet melyik kiado
gondozasaban keriilt ki a konyvpiacra. A kritikairas alapesetben hasznos kiegészité
tevékenysége volt az irdi-ujsagirdi professzionak, de alkattol és munkabirastol fiiggen
tobben nagyobb hangsulyt fektettek a kortars magyar szépirodalom birdlatara, akar
anélkiil, hogy ez a sz¢épiréi munka mennyiségének vagy mindségének karara ment
volna. A Magyar irodalomtérténet bibliogrdfidjdba felvett kritikak és recenzidk alapjan
ezanyolc tagbol all6 szerzcsoport meglehetdsen visszafogottan élt a kritikairas eszko-
zével, mar ha a Nyugat Kiadonak a Nyugatban szemlézett koteteit vessziik figyelembe:
csupan Heltai itt megjelent koteteirdl és csak Ambrus Zoltan tajékoztatta a Nyugat
olvasoit (a nyolc szerzének 6sszesen 21 konyve jelent meg a kiadé gondozasaban
1908-t6l 1918-ig). Nem nagyon valtozik a helyzet, ha a feltételeket a kovetkez6képpen
modositjuk: 1) a Nyugat Kiadoénal megjelent konyvekrol sziiletett kritikdk a Nyugatban
és mashol, 2) a szerzécsoport konyveirdl sziiletett 6sszes kritika a Nyugatban. Az elsé
esetben a hdlézat hdrom csomopontossa bévithetd, hiszen Szini Gyula A Hétben is irt
Heltai ,nyugatos” konyvérdl, mig a masodik esetben mar négy csomodponttal szamol-
hatunk, mert Szini Révész Béla harom kétetét is bemutatta a Nyugatban.

A Nyugat és kiad6ja kontextusaibol kilépve azonban egy joval dsszetettebb halozat
rajzolhatd, amelyben mind a nyolc szerz6 szerepel 22 darab, nyolc orgdnumra kiterjedé
recenziés kapcsolattal. Egyediil Ambrus adott és kapott recenzidt, az egyetlen kol-
cs6nos kapcsolat Bird és Révész kozott alakult ki, akik egymasrol irtak kritikat (négy
év eltolodassal, igy ez esetben szoros kolcsonosségrol, gesztusrol nem beszélhetiink),
a legaktivabb pedig Szini Gyula volt, aki 6t szerzétarsa konyveinek 13 irast szentelt
hat periodika hasabjain.
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2.4bra Az 1907-es el6fizetési felhivason szerepld (levalogatott) szerzék egymasrol irott recenzidit abrazold
héldzat (a név utan a recenziok megjelenési helye olvashatd, a csomépont nagysagat a kimend és bejové
kapcsolatok élek szama hatdrozza meg - forrds: A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 3-4., 6-7.,
szerk. KOkAY Gyorgy, VARGHA Kédlman, V. WINDISCH Eva, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1982-1997)

A halézati rajz latszolag nem sok extratanulsaggal szolgal (leszamitva Kaffka kapcso-
latainak szamat, aki egyébként az 50 szerz6 Osszesen 6t konyvérdl irt kritikat, azaz
nem mondhaté a csoport legtermékenyebb kritikusanak, viszont sajat koteteirdl t6lik
Osszesen 63 irasos reflexiot kapott). Megallapithaté viszont, hogy még ebben a sztik
korben sem volt jellemz6 az onpromdcio: a szerzok leginkabb sajat ,,kiils6” publika-
cios forumaikat hasznaltak fel, hogy kozeli munkatarsuk tjabb munkait szemlézzék.

Relevansnak tlinik ez a megallapitas abban az esetben is, ha a halézatba felvesz-
sziik az el6fizetési felhivason szerepld tobbi szerz6t is, igy példaul Adyt vagy Molnar
Ferencet, akinek muveirdl nagyon sok beszamol¢ és kritika jelent meg, raadasul ezek-
nek koriilbeliil a negyede a Nyugatban. Az éhatatlanul toredékes™ rajzrol az latszik,
hogy - a periférian 1évé Kovacs Jendn kiviil — csupan harman (Heltai, Kabos, Kaftka)
nem szemlézték tarsaik irasat, ugyanakkor a csoport tagjainak fele tobb lapban is
recenzealt egy-egy kotetet. A legtobb szerzének Fenyé Miksa szentelt legalabb egy
irast, Kabos Ede volt az, akirdl a tarsasag legtobb tagja irt kritikat, a fogadott és kiil-
dott szovegek, azaz a legtobb kapcsolat szempontjabol pedig Szini Gyula helyezhet6

* Azadatgazdagsag és a megjelenithetség miatt nem jelltem a kapcsolatok erésségét, valamint az egy-
egy adott lapban megjelend recenziok alhéldzatait.
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a halozat kozéppontjaba. A recenzidk Osszesen 18 lapban jelentek meg, de a féva-
rosi f6lény minden bizonnyal abbdl adddik, hogy a rajz alapjaul szolgal6 adatforras,
a bibliografia elkészit6i jobbara a budapesti organumokat vizsgaltak at a vidéki lapok
karara. Végiil megjegyezhetd, hogy a halozat potencialis teljes telitettségéhez (240
kapcsolathoz) képest egy kb. negyedéig (23 szazalékosan) ,feltoltott” kapcsolati ha-
léval allunk szemben.
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3. abra az 1907-es eldfizetési felhivason szerepld szerzok (kivétel: Beck O. Fiilop, Osvat Ernd) egymas-
rdl irott recenzioit abrazolo haldzat (a név utdn a recenzidk megjelenési helye olvashato, a csomépont
nagysagat a kimend és bejové kapcsolatok élek szdma hatdrozza meg - forras: A magyar irodalomtorténet
bibliogrdfidja 3-4., 6-7., szerk. KOkay Gyorgy, VARGHA Kalman, V. Winp1scH Eva, Bp., Akadémiai-
Argumentum, 1982-1997)

A Nyugat bizonyos mértékig egy zart kor benyomasat is kelthette az els6 vilaghaboru
végéig, noha az Osvat-Hatvany-vita lezarulasaval a folyoirat korabbrél mar jol mikodo
belsé dinamikdja Gjfent megerdsitést nyert: 1909-t6l 1918-ig minden évben atlagosan
25 1j szerzo tette le névjegyét alapban. Hal6zata azonban csupan ennek a nyitottsagnak
koszonhetéen nem béviilhetett volna tovabb ilyen mértékben. A halézatosodast két
folyamat generalta: a Nyugatban kozremiikodo szerzok jelentds részét érinté publika-
lasi kényszer, valamint a kiadéi vallalkozas elinditasa. Ha tulzas is kiadéi konszernrél
beszélni, utdbbi segitségével a Nyugat tényleges piaci szerepljévé valt a korabeli
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intézményrendszernek, raadasul mindez megteremtette az alapjat annak, hogy egyuttal
a kritikai diskurzus részévé is valjon. A laphoz szorosan kot6dé szerzécsoport igy az
1910-es évektdl folyamatosan béviilt azok soraval, akiknek munkait a Nyugat Kiadd
gondozta, illetve akik ezeket a kiadvanyokat a szazadfordul¢ sajtéhalozatdban kriti-
kai reflexioval illették. A vidéki nagyvarosokban rendezett Nyugat-matinék szintén
kiemelked$ eseményei voltak a halézatosodasnak (ennek soran a lap eldfizetoket
toborozhatott, a hirlapi beszamolok komoly reklamértékkel rendelkeztek, de a fellépé
szerzOk is adhattak publikalhato irasokat ezeknek az organumoknak), mig a folyoiratot
és szerzbit propagald, a Debreceni Szemléhez és A Jovendéhoz hasonld vidéki lapok
szintén komoly horderejtiek voltak, mivel lényegében helyben teremtettek publikalasi
feliiletet az ,,4j izléssel” rokonszenvezd alkotoknak, kritikusoknak és egyéb miifajokban
jeleskedd tollforgatoknak.

A szazadfordulds intézményrendszer finomabb kapcsolddasainak és 6sszefiiggése-
inek megrajzoldsahoz egyelére a Nyugat (illetve az avantgard lapok) mentén felhuzott
adatstrukturak elemzésére kényszeriiliink, de ezek tobb attétellel egy olyan modell
akar vazlatos megalkotasat eredményezhetnék, amelynek segitségével tobbek kozott
a korszak irodalmi eréterére (koztitk féként az irodalom kettészakaddsara) vonat-
koz6 egyoldalu kliséket is szegmentalni lehetne. Amennyire fontos talalkozasi pont
volt a Nyugat, legaldbb annyira valt kiindulépontjaul (és céltablajaul) a kiilonbozd
alternativ probalkozasoknak, reformkisérleteknek is, amelyeket eddig a szakirodalom
végeredményben a ,nyugatos” és az ,ellennyugatos” oldalon helyezett el, mikdzben
az irdi karrierek alakuldsabol és a piaci szereplok tevékenységébol ennél soksziniibb
és Osszetettebb konfiguraciok olvashatok ki. Ha példaul az 1910-es évek kis folyo-
irataira (Renaissance, Aurora, Mdjus, Uj Revii, Uj Magyar Szemle stb.) vagy a kiadéi
konszernek (Athenaeum, Franklin, Singer és Wolfner stb.) miikodésére, ezek sikeres
tizletpolitikdjuk vagy kudarcaik okaira gondolunk, a kirajzol6dé szempontrendszer,
amelyben egyarant el6fordulnak piaci és esztétikai mozzanatok, elésegitheti egy po-
ziciéjaban maradéktalanul kiemelked6 fontossagt, de monolit-jellegét az altala (is)
indukalt halézati dinamikaban felold6 Nyugat-kép megalkotasat.
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