Kovics DOMINIK

Kozépfaju drama?

Brédy Sandor A medikus cim@ dramdjanak 6sbemutatéjarol és eléadastorténeti utjarol

Bevezetés

Brody Sandor A medikus cimii dramdja tobb szempontbol is kiilonleges statuszu alkotas
a szerz6i életmiiben. Kronolégiai sorrendben ez a szerz6 6t6dik bemutatott darabja.
Bar Brody irdi koncepcidja ezuttal sem nélkiil6zi a korabbi szinjatékok tarsadalombi-
ral6 attitidjét, A medikusban szembetliné médon dvatosabb, joval rejtettebbek azok
az utaldsok, amelyek konfliktust eredményezhettek volna a hatdsagokkal. A cselekmény
a korabeli kozonség igényeinek megfeleléen alakult. A mindendron feltérni kivané
medikus, ifjabb Arrak Janos akkor is hii marad a kedveséhez, Rizahoz, amikor az el-
veszti mesés hozomanyat. A cimszerepld bucsut int a lumpol6 éjszakaknak, hitet tesz
egy szerény, de tisztességes értelmiségi-polgari életforma mellett. Ezt az észrevehet
melodramatrikus valtast a késobbi Brody-szakirodalom is elemzi. Bécsy Tamas szerint
Brédy Sandor A medikus bemutatdjanak idejére, 1911-re ,mar megizlelte a szinpadi
sikert, és meg is szerette izét”. A cikk szerint Brody dramairéi célkittizéseit nagymeér-
tékben befolydsolta a kozonség igényeihez valé igazodés. ,Ugy gondoljuk azonban,
hogy aboldog vég nem az eddigi iranyvonalak eltéritésének révén jon létre. Ha tetszik,
még rosszabb tortént itt: a drama eleve ennek a befejezésnek a szemszogébol szerve-
z6dott” De mi volt az a szinpadi at, amely ezt a szerz6i attitidmaddosulast el6idézte?

Brédy Sandor mindmaig legismertebb darabjat, A tanitonét kozvetleniil A medikus
elétt, 1908-ban mutattak be. Raadasul 1910-ben, tehat A medikus keletkezésének évé-
ben fel is ujitottak a darabot. A falusi életképként meghatarozott szinmtinek komoly
valtozasokon kellett keresztiilmennie ahhoz, hogy elfogadtassa magat az ajlipotvarosi
kozonséggel. A korabeli tarsadalmi elvarasok ugyanis a boldog végkifejletet diktaltak.
A publikum elvarta az eredetileg a fiiggetlenségét hangsulyozé Toth Floratol, hogy igent
mondjon az ezerholdas nagybirtokos, if). Nagy Istvan lanykérésének.” Brody Andras
visszaemlékezései szerint a Vigszinhaz vezetdségének nyomasara torténd valtoztata-
sok olyannyira megviselték a szerzét, hogy agynak esett. ,,Gyo6ztek. A pénz mindent
legy6z. Nekem nincsen pénzem, nekik pedig van” — olvashaté Brody Sandor fidnak
meglehetdsen szubjektiv hangu visszaemlékezésében, amelynek hitelességében nem

! BEcsy Tamas, A medikus dldilemmdja, Szinhaz, 15(1995), 3. sz., 12-16. Konkrétan: 12-13.

2 KovAcs Dominik, Elhallgatisalakzatok és traumakultiira Brody Sdndor A tanitoné cimii miivében
= SZITU Kdtet 2019, szerk. DoMa Petra, Bp., ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 141-158. Kiilondsen:
141-142.
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lehetiink biztosak. Ugyanakkor kévetkeztethetiink arra, hogy A taniténé bemutatasat
meghatarozé vesszéfutas emléke birta rd Brodyt, hogy A medikus irasakor fokozot-
tabban tigyeljen a tdrsadalombiral6 és szokimond¢ tartalmak héttérbe szoritdsara.’
Talan éppen ennek a mérsékelt abrazolasmodnak készonhetden a széles korben terjed6
napi- és hetilapok elismeréen irtak A medikusrol, a miiben megjelend tarsadalombi-
ralé attitlidot kifejezetten szalonképesnek itélték, ugyanakkor mégis a batorsagot és
a hitelességet tartottak a mii legf6bb erényének: ,,E koré a rovidre fogott torténet koré
szovi Brody a féiskolai szegény hallgatok keserves életét. S ez a darab legértékesebb
része. Ez a hangulat, a didk lakas leveg6je igaz, ez az életbdl van kikapva.™*

Alexander Bernat mar sokkal szigortbb a kozonségbarat megoldasokkal szemben.
O Szomory Dezsd A rajongé Bolzay-ledny cimi darabjaval egyiitt elemzi A medikust:
»Egyébirant se Szomory, se Brody nem forradalmarok, nem 4j irany hirdetdi, keserves
kiizdelmet folytatnak a sajat eredetiik, elbeszéld tehetségiik ellen, hogy szinpadszertivé
hajlitsak.™ Szomory Emil az egyik legmerészebb kortars dramaként hatdrozza meg
Brédy legujabb mivét, és nehezményezi, hogy az Akadémia nem jel6lte a Vojnits-
dijra. A dontés mogott a politikai dvatossagot sejti indokként.® Az idézett kritikak arrdl
arulkodnak, hogy bizonyos mértékben A medikus is bator témafelvetésii alkotdsnak
szamitott, ugyanakkor a fogadtatdsa messze elmaradt attél a botranyos hangulattdl,
amely példaul A tanitonét vezte.

A két drama Osszehasonlitasat megel6z6en hipotézisként élt bennem, hogy A me-
dikusnak a szerz6i valtozattol a szinpadig vezetd utja nem igényelt olyan jelent6s
valtoztatasokat, mint A tanitondé. A feltevésem igazolasanak els6 1épéseként megvizs-
galtam az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti és Zenemtitaraban fellelhetd
rendezdi példanyt, sszehasonlitva az 1911-ben, illetve az 1964-ben kiadott, szerkesz-
tett szovegvaltozatokkal. Jelen tanulmanyom kézéppontjaban ennek az alapvetéen
filologiai jellegti kutatasnak az ismertetése all.”

A rendezdi példany

A kutatasom korabbi szakaszaban A medikus szovegelemzését a szerz6 valogatott
miiveib6l 1964-ben kiadott Szinhdz antoldgia alapjan végeztem. Az sbemutato koriil-
ményeinek rekonstrualdsa, a darabtechnikai valtoztatasok attekintése szempontjabdl

> BRODY Andras, Jegyzetek = BRODY Sandor, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1962, 512-526. Az idézet: 517.
* Irodalom és miivészet — Brody Sdndor: A medikus, Pécsi Naplo, 20(1911), 46. sz., 9-10.

> Alexander BERNAT, Szinhdz — Szomory Dezsd: A rajongd Bolzay-ledny a Nemzeti Szinhdzban. — Brédy
Sandor: A medikus a Vigszinhdzban, Vasarnapi Ujsag, 58(1911), 6. sz., 105-106. Az idézet: 105.

¢ Szomory Emil, A Vojnits-jutalom, Az Ujsag, 10(1912), 12. sz., 19.

7 Méddszertani el6zményként fontosnak tartom megemliteni D6rgé Tibor tanulmanyét, amely Czaké
Zsigmond a Szent Ldszl6 és kora, valamint az 1445 és 1845 cimii dramait elemzi, és kozben az egyes
szovegvaltozatok alakuldsaval (a kézirattdl a nyomtatott megjelenésig) is foglalkozott: D6rGO Tibor,
A nemzeti elkotelezettség példdi Czako Zsigmond két dramdjdban = Romantika: vildgkép, miivészet, iro-
dalom, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihély, Hajpu Péter, Bp., Osiris, 2001 (Osiris tankonyvek), 175-187.
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viszont sziikségesnek éreztem, hogy az els6 szévegkiadast is bevonjam a vizsgalatba.
Utolagosan arra a megallapitasra jutottam, hogy ez a két szoveg csak apro, elsésorban
ahelyesiras valtozasanak koszonhetd eltéréseket mutat egymastdl. A hatvanas évekbeli
példany tulajdonképpen az 1911-es Singer és Wolfner cég altal kozrebocsatott kotet
utddja. A rendezdi valtozathoz valo viszonyitas alkalmaval tehat nem sziikséges el-
hatarolodnom az 1964-es szévegkonyvtol.

A darab 6sbemutatéjat Szilagyi Vilmos rendezte. A rendez6i példany tobb kézbdl
szarmazo betolddsai — amint arra a konyvtari jelzet utal — vélhetéen az 6 megjegyzéseit is
magukba foglaljak. Ennek a véltozatnak a leginkabb szembetiing sajatossaga a szovegki-
adasokhoz képest, hogy csak igen ritkan jelzi a jelenethatarokat. Felmertil tehat a kérdés,
hogy a szerz6 eredeti koncepcidja mennyire igényelte a kor divatja szerinti szakaszolast.
Ugyanennyire érdekes a mufajisag kérdése is. A bels6 hasznalata példany cimoldalan
ugyanis eredetileg az alabbi meghatdrozas szerepel: ,,A medikus - polgari szinjaték harom
felvonasban.”® A definicidt azonban késdbb feliilbiraltak, kihuztak, betoldasként az ,,élet-
kép” meghatarozést irtak hozza. Vajon mi lehetett a médosités oka? Es kinek a részérél
érkezett a mufaj feliilbiraldsanak a javaslata? Valdszintisithetd, hogy a szerz6 ragaszkodott
az ,életkép” terminushoz a szinhdz akarataval szemben. Az 1911-es kiadasban (amely-
nek a megjelentetésekor Brody jobban ragaszkodhatott a sajat elképzeléseihez) ugyanis
ez a megjelolés szerepel, és évtizedekkel késébb ez keriilt at a gytijteményes kotetbe.’
A Vigszinhaz valészintleg biztonsagi okokbdl szorgalmazta volna a ,,polgari szinjaték”
definiciot. Az elsésorban Lessing és Schiller nevéhez kotheté dramafogalom mar a szé-
zadfordul6 idején is klasszikusnak szamitott, A medikus ekképp valo értelmezése éppen
a m kortars jellegét, tarsadalombiral6 vonatkozasait igyekezett elfedni.

A rendez6i példany és a késobbi szovegkiadasok a szerepléfelsorolas szerkezetében is
jelent6s kiilonbségeket mutatnak. A szinpadi szoveg kihagyja a felsorolasbol Koris Piros
alakjat, aki a cimszerepld egri szerelme, és ilyenforméan annak a miliének a reprezentansa,
amelyet a férfi igyekszik minél hamarabb maga mogétt hagyni. Erzelmei, 6sztonének
igényei azonban ujra és Ujra visszahuzzdk ebbe a kozegbe. Amig a kézirat szaboként
hatdrozza meg Janos apjat, az id6sebbik Arrakot, addig a kiadasban ,,egykori szab6™-ként
szerepel az 6reg. Ada vélegénye, Adolf a rendezdi példanyban tigyvédjelolt, a kiadasban
irnok. Az el6bbi Rubin Rizaként rogziti Jinos masik szerelmét, a jomodu ,,orvosleanyt”
— az utobbi csak Rizaként. A rendezdi valtozat egy emberként tiinteti fel Riza testvéreit
(»,két Rubin gyerek”), a szovegkiadas kettébontja Gket, a nemiiket is meghatarozza (,,Fia/
Leany, Rubin gyermekei”). A filozopter és a technikus a vezetékneviikon szerepelnek az
1910-es példanyban, mint Furcsik és Fiala. Amint arra a szovegkiaddsok rdmutatnak,
ennek a két szereplének elsésorban tarsadalmi mondanivaldja van a cselekménytérben.
Alegjelent6sebb kiilonbség, hogy a kés6bbi valtozatokban Gyorgy néven szerepel Janos

8 BRODY Sandor, A medikus, rendezdi példany, kézirat, 173 lap, 1. (Orszagos Széchényi Konyvtar,
Szinhaztorténeti és Zenemiitar, 272-es szamu jelzet.) [A tovabbiakban: A medikus, rend. péld.]
° BRODY Sandor, A medikus — életkép hdrom felvondsban, Bp., Singer és Wolfner kiaddsa, 1911.
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baratja, késobbi rivalisa, a papnovendék, aki a reverendat elhagyva a végkifejlet soran
udvarolni kezd Pirosnak. Ot, amint a dokumentumbdl kideriil, az elsd szinpadra allitas-
kor Norbertnek hivtak. ,Cisztercita rendi papnévendék” — olvashato a tarsadalmi titulus
meghatarozasakor. Arra, hogy Brody miért dontétt a névvaltoztatas mellett, egyaltalan
az ird volt-e, aki ezt a mddositast kezdeményezte, egyel6re nem taldltam magyarazatot.
Kisebb eltérés, hogy a nyomtatasban megjelent valtozat az 6reg szolgalé helyett egy dadat
szerepeltet, illetve hozzarendel6dik még a felsorolashoz harom varréleany is, akiknek
szintén nincs nyomuk a rendezéi példanyban.'

A szinhdzi példany hatodik lapjanak hatoldalan egy kisebb rajz szerepel, valdszinti-
sithetden Szilagyi Vilmos munkaja. Az abra az els6 felvonasban megjelend diakkozos-
ség térbeli elhelyezkedését modellalja, mellette bizonyos instrukciok olvashatok: ,,Janos
felkel a helyérdl, és az asztalhoz 1épve odaadja a kartyat” Ilyen gyakorlati megjegyzések
a dokumentum végéig olvashatok. A hetedik oldal hatuljan példaul ,,X felugrik, és
Majd felé megy” (Az ,,X” egyértelmiien a cimszerepl6 Janosra utal.) A kilencedik lapon
pedig a keramikus belépésének koriilményeirdl olvashatunk: ,Leteszi a csomagjat
az asztal mellett levé kofferre, és aztdn az asztalhoz 1ép”"!

A rendezéi példanyban nemcsak hatlapokra irt megjegyzések, hanem szovegbe-
toldasok is olvashatdk, amelyek csak ritka esetekben mddositjak az egyes jelentés-
tartalmakat, a legtobbszor a fokozas vagy az egyértelmisités dramaturgiai eszkozéiil
szolgalnak. Tobb alkalommal részévé valtak a késébbi, nyomtatdsban megjelent sz6-
vegkonyvnek is. Ilyen példaul Janos és Borcsa szobaleany parbeszéde a rendez6i
valtozat tizenharmadik oldalan:

JANOS. Hozzal egy par sportot a trafikbdl.
BORCSA. A trafikos azt mondta, a dohany olyan, mint a bélyeg. Az allam nem ad
hitelbe."

Itt a hozzairas funkcidja nem kivan magyarazatot. A vastagon szedett ,trafikos” szd
a beszél6t, az informdcié forrasat egyértelmiisiti. A rendezdi példany lejegyz6jének
személye ismeretlen. Nem tartom kizartnak, hogy helyenként a szerzé is modositott
a korabbiakon, kiegészitette a munkdjat (s6t az is el6fordulhat, hogy maga Brody ve-
tette papirra a teljes szoveget, ennek igazolasara a késébbiekben sziikségesnek latom
az itteni iraskép Osszevetését mas, t6le szarmazd dokumentumokkal). Ez a hipotézis
kiilonosen erés azokban az esetekben, amikor a hozzairasok radikalisabbad, tarsadalmi
értelemben sulyosabba teszik a tervezett szovegrészt. Ilyen példaul az elsé felvonas
harmadik jelenetének monoldgja, amikor Janos a sajat rétegének, az els6 generacios
értelmiségnek a pozicidjarol beszél:

10 BrRODY, A medikus, rend. péld., 1. - BRODY Sandor, A medikus = U6, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1964,
257-331. A vonatkozo rész: 257 [ A kiadéasra a késGbbiekben Brody, A medikus roviditéssel hivatkozom.]
' BrODY, A medikus, rend. péld., 6-9.

2 Uo., 13.
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Az allam szamar. Pénzt kellene adni az ilyen tehetséges fiatalembereknek, mint mi.
Engedi, hogy ilyen koldus kutydk mint mi orvosok lehessiink. Réjok szabadit ben-
niinket."

A ,rajok szabadit benniinket” betoldas aztan ,raszabadit benniinket az emberekre”
formaban olvashat¢ a kiadvanyban."* A késébbi gondolatmenet még nyilvanvalébba
teszi az egyébként is explicit tarsadalmi indulatot: ,,Ha nekem pénzem van, szeretem
azembert, ha nincs, nem. A szegény ember: veszett ember. A pénz - valami komikus®

Az 1964-es kiadas szerint az elsé felvonas harmadik jelenetében Janos a kovetkezd
gondolatmenetet folytatja az emberi sziv miikodésérdl: ,,Igaz, fitk, egy berlini orvos
kiszamitotta, hogy egy ember élete alatt Gtszaztizenot millié kilogramm vért 16k ki
a testbe a sziv...”'¢ A rendez6i példany ennél konkrétabb utaldsokat tesz: ,,Fiuk, tud-
jatok-e, hogy a sziv a leger6sebb munkas. Pless Jancsi egy berlini orvos — magyar fig,
innen Pestrdl a borbélyok kivekszaltak — kiszamitotta, hogy ember élete alatt kétezer
millidrd vért 1ok ki a testbe a sziv’"’

Amikor pedig Janos arrdl beszél, hogy eladta a szivét (,,mint valaki eladja egy mu-
zeumnak a koponyajat”), akkor betoldasként keriil a ,koponydjat” elé az ,,abnormis”
jelz6, ami a szovegkiadasnak mar egyértelmu részévé valt. Ugyanakkor a sugdpél-
danyban még egyaltalan nem szerepelt ez a kiegészités.'"® Az ,,abnormis” jelz6 ebben
akornyezetben egyfajta dekadenciautalasként érvényesiil. Ez az dltalanos elromlastudat
némiképp magyarazhat6 a korabeli kispolgari (és diak-)korokben elterjedtté valo felii-
letes, sokszor demagodg és populista nézetekkel. Ilyen volt példaul a frenoldgia elmélete,
amely tobbek kozott Franz Joseph Gall nevéhez kothetd, aki szerint a koponya alakja-
bdl kovetkeztetni lehet az emberi jellemre, a belsd tulajdonsagokra és képességekre.”
A frenologia talan legismertebb hazai irodalmi reprezentacidja Madach Imre Az ember
tragédidjdban olvashato6, amikor a falanszterben az Aggastyan Cassius koponyajanak
alakjarol beszél.?® A hirhedt Cesare Lombroso is kapcsolodott a frenolégiahoz, ugyanis

3 Vo, 18.

' BRODY, A medikus, 264.

5 BrRODY, A medikus, rend. péld., 18.

' BRODY, A medikus, 266.

17 BRODY, A medikus, rend. péld., 23.

'8 BRODY, A medikus, 266. - BRODY, A medikus, rend. péld., 24. - BRODY Sandor, A medikus, sigépéldany,
kézirat, 182 lap, 23-24. (Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhdztorténeti és Zenemdtdr, 272-es szamu
jelzet) [A tovabbiakban: BRODY, A medikus, sugbpéldany].

¥ FraNK Tibor, Antropoldgia és politika — kranioldgia és fajelmélet az Osztrik-Magyar Monarchidban
= A felvildgosodds jegyében: Tanulmdnyok H. Baldzs Eva 70. sziiletésnapjdra, szerk. KLaniczay Gabor,
PoOR Janos, RING Eva, Bp., E6tvds Lordnd Tudoményegyetem, 1985, 289-302. A vonatkozo rész: 289.
2 MADAcH Imre, Az ember tragédidja: Drdmai koltemény (szinoptikus kritikai kiadds), Bp., Argumentum,
2005, 513. - A frenoldgiahoz valé kapcsolodasrol: KERENYI Ferenc, Tirgyi magyardzatok = MADACH,
Az ember tragédidja, i. m., 815-839.
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Osszefiiggést latott a kiils6 jegyek és a rosszra vald hajlam kozo6tt.! Lombroso munkai
ismertek voltak a szazadfordul6s magyar értelmiség koreiben, a Ldngész és driiltség
cim{ mtive példaul 1910-ben jelent meg hazankban Szabo Karoly forditasaban.*

Jelentds tartalmi valtoztatasok figyelhet6k meg annak a monoldgnak az esetében is,
amelyben Janos a Budapestre keriilésér6l emlékezik meg, illetve rekonstrudlja, hogy
miképpen keriilt a jomdda Rubin csalad kotelékébe. A torténet szerint Janost az apja,
az id@sebb Arrak ismertette Ossze valamikori iskolatdrsaval, akinél a fia hazitanitoi
allast vallalt, igy biztositva az egzisztencidjat: ,,A tata szolt: »En elviszlek téged egy
iskolatarsamhoz, és boldog leszel!« Elvitt egy szakallas orvos hazahoz, és ott tani-
tom a gyereket négy év 6ta. Eleget csufoltok vele” Es hogy szerepel ez a szovegrész
a rendezdi példanyban? ,Elvitt egy ipari, malmi, pénzbardi és fene tudja, mi minden
hazahoz és ott tanitom én a gyerekeket nyolcz év 6ta.”**

Az ,ipari, malmi, pénzbaréi” kifejezéseket jol lathatéan athuztdk, és a ,,szakallas
orvos” kertil a helyiikre. Mit jelenthetett ez a valtoztatas Brody koraban? Ahhoz, hogy
erre valaszt kapjunk, érdemes megvizsgalnunk a darabot musorra tiz6 Vigszinhaz
korabeli kulturalis és tarsadalmi pozicidjat. Gajdé Tamas szerint a teatrum ,elegans
épiilete a multat idézi”.

A Lipétvéros, az Ujlipétvéros szinhaza, ahova altalaban bérletes, valogatott kozonség
jar, a néz6k szépen fel6ltoznek, és az 1896-ban létrehozott nézétéri struktura szerint
helyet foglalnak. De lehet ugy is értékelni a Vigszinhdz helyét, hogy ez az intézmény
sohasem illett bele a magyar szinhazi rendszerbe, mert megalakulasatél fogva valami
mast akart. Taldn talzas azt allitani, hogy létrehozasa forradalmi tettnek szamitott, min-
denesetre a jatékstilus és a szinészek szabadabb, helyenként netan szabadosabb attittid-
je jelentdsen eltért a Nemzeti Szinhdz muvészeinek magatartdsatol, akik tovabbra is
kegyelmes urakként viselkedtek a probakon, szinte feudalisan, karét nyelten.?

Gajdé Tamas gondolatmenete elsésorban a belsé mikodés, a jatékstilus és a mi-
sorpolitika kérdésének mentén hatdrozza meg a kiilonbségeket a Vigszinhdz és
a Nemzeti Szinhaz kézott. Az eltérések azonban minden bizonnyal a korabeli nézéi
oOsszetételre is érvényesithet6k. Csanadi Gabor és Ladanyi Janos tanulmanya szerint
a Vigszinhdznak helyet adé Ujliptvéros lakosségat leginkabb a zsid6 polgarsg ké-
pezte, mig a Lagymanyos a keresztény kozéposztaly tere volt.? Ebb6l az informaciobol

2 RONAI Zoltan, Lombroso és a kriminolégia, Jogtudomanyi Kozlony, 44(1909), 44. sz., 378—-380. A vo-
natkoz6 rész: 378.

2 Cesare LOMBROSO, Ldngész és driiltség, ford. SzaB6 Karoly, Bp., Magyar Kereskedelmi Kozlony
Hirlap- és Kiadévallalat, 1910.

» BRODY, A medikus, 266.

2 BRODY, A medikus, rend. péld., 24.

» Proics Lilla, Szinhdz tizemvigan - beszélgetés Gajdo Tamds szinhdztorténésszel, Urbdn Baldzs és Puskds
Panni kritikusokkal, Szinhaz, 52(2019), 3. sz., 14-17. Az idézet: 14.

% CsANADI Gabor, LADANYI Janos, Budapest - A vdrosszerkezet torténetének nem-okoldgiai vizsgdlata,
Szociologia, 15(1986), 3-4. sz., 363-385. A vonatkoz6 rész: 378.
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kovetkeztethetiink arra is, hogy a Vigszinhdz a térzsk6zonség jomodu rétegének tekin-
tetében elszakadt a korabeli rendi hierarchia élén all6 nemességtdl, arisztokraciatol, és
nagyobb mértékben szdlitotta meg a tehetds, modern polgarsagot, azokat a sokszor
els6 generacios csaladokat, akik a sajat tehetségiik és tudasuk révén megengedhették
maguknak, hogy a rendi multt fels6kozéposztaly életmddjat és szokdasrendszerét
kovessék, bizonyos kérdésekben azt meg is haladjak.

Brédy Sandor azon dramai, amelyeket 6 maga ,erkolcsrajz”-ként, ,életkép”-ként
hatdrozott meg, a legtobbszor reflektaltak a kiegyezést kovetd Monarchia Uj tarsa-
dalmi rétegeire, gondoljunk csak az 6ndll6 néi egzisztenciat tematizald A tanitondre.
Ugyanakkor ezek a darabok kétségteleniil pesszimistak, a fejlédésre esélyes egyé-
niségek rendszerint elbuknak, a polgarsag nem tud megsziiletni — részint a maga
hibéjabdl. Mert kivel keriil szembe Téth Fléra? Nem a nemességgel, nem az arisztok-
raciaval, hanem az ezektdl fiiggé falusi értelmiséggel és egy feltorekvd, szorgalmas,
de a bels6 torvénykezésében kegyetlen parasztpolgar csalad vilaglatott fiaval, ifjabb
Nagy Istvannal. Egy olyan bézissal, amely akdr a polgarosodas alapjat is képezhet-
né, mégsem teszi, mert mozgasterében és értékrendjében (a latszolagos onéllosag
ellenére is) gatolva van. Ifjabb Nagy Istvan gondolatmenetében itt-ott felbukkannak
a fejlédésre utalo jelek, az anyagi béségben €16 fiatalember azonban nem a szellemi
kiteljesedésre hasznalja helyzeti elényét, hanem az élvezetek hajszoldséra. Urias alltr-
jei, kicsapong6 életmddja egyértelmiien a dzsentriélet utanzasi szandékat tamasztjak
ala.”” A darabban bemutatott tarsadalmi jelenségrél egyébként Erdei Ferenc is ir,
aki - egyértelmt ideoldgiai elkotelez6dése mellett — a parasztsag polgdrosoddsanak
fokozatait 6sszekoti egy azonosulasi torekvéssel, azaz a ,,nagy egészbe” vald betago-
zddas igényével, az elparasztiatlanoddssal.”® De mi is volt ez a ,,nagy egész”? E helyiitt
fontosnak tartom felidézni Kovér Gyorgy Magyarorszdg tarsadalomtirténete a re-
formkortdl az elsé vildghdboruig cim@ munkdjat is, amely szerint a magyar polgarsag
izlés- és életforma-torténeti utja szorosan dsszefonodik az tri kozéposztaly és a dzsentri
szokasrendszerével. A vagyonuk révén egyre tekintélyesebbé valé polgardinasztiak
nem teremtenek 6nall6 létvezetési normat a maguk szdmadra, hanem asszimilalédnak
a nemesi csoportok mintaihoz.’

A medikust a keletkezés sorrendjében az 1914-es Timdr Liza kovette. A mu az ab-
razolt mili6 és a karakteroldgia vonatkozasaban is kozelebb allt a korabeli publikum
tarsadalmi csoportjahoz. A fGszereplé egy kikeresztelkedett zsido nagykereskedd
lanya, Liza, aki nemkivanatosnak itéli az apja egykori vallasi hovatartozasat. A rendi
hierarchidban valé érvényesiilés lehet6ségét abban latja, hogy hazassagot tervez egy

¥ BRODY Sandor, A taniténé = UG, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1964, 181-256.

# ERDpEI Ferenc, Torténelem és tdrsadalomkutatds, Bp., Akadémiai, 1984 (Erdei Ferenc 0sszegyjtott
muvei), 95.

» KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortol az elsé vilaghdboriiig = GYAN1 Gabor,
KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tdarsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vildghdbortig, Bp., Osiris,
2006 (Osiris tankonyvek), 11-170. A vonatkozo rész: 138.
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katolikus nemesi csaladbdl szarmazo dekadens fiatalemberrel, Capriera Kuné ulanus
féhadnaggyal. A frigyre végiil nem kertiil sor, Liza (hosszas fejlddéstorténetet kovetden)
az évtizedekkel iddsebb, szerény anyagi helyzetti haziorvosahoz megy feleségiil. A tani-
tond ésa Timdr Liza cselekményét 9sszehasonlitva tigy vélem, hogy a belsé frusztraciok
tekintetében nem a néi fdszereplok kozott all fenn szerepparhuzam, hanem sokkal
inkabb Timar Liza és ifjabb Nagy Istvan kozott. Liza ugyanis nem rendelkezik azzal
a batorsaggal, mint amellyel Téth Flora. Bar Timar nagykereskedd kétségteleniil egy
id. Nagy Istvanhoz hasonlé zsarnoki figura, az Liza egyértelmi és sulyos tévedése,
hogy mindezt a zsarnoksagot az apja zsidésagabol eredezteti, nem pedig a kor patri-
archalis berendezkedésébdl. Idedlis, normativ kozosségként tekint az arisztokratikus
Capriera csalddra. Ebben a sajitos ,tarsadalmi elkivankozdsban” segitségére van az
anyja, aki még egy fiktiv nem zsid6 apafigurat is teremt a lanya abrandjai szamara.*
Nem allithatjuk, hogy mindez csupan egyszer(i irhatnamsagbol térténik. A Monarchia
tarsadalmat és politikai életét eddigre mar olyan stlyos antiszemita jelenségek befo-
lyasoltdk, mint a Solymosi Eszter halalaval kapcsolatban gyartott koncepcios eljaras.
Kovér Gyorgy szerint a demagog hisztériakeltés igen sajnalatosan nemcsak a hazai
fajvédé mozgalmaknak, hanem eurépai zsidéellenes megnyilvanulasoknak is el6hi-
voja volt. 1882 szeptemberében példaul Drezdaban megtartottdk az elsé nemzetkozi
antiszemita-kongresszust, amelyen a kiilonb6zé nemzetiségii kiildottek a tiszantali
falu esetével is foglalkoztak.*’ Ahogyan Kékesi Zoltan fogalmaz: ,,...a tiszaeszlari volt
az els6 azoknak a pereknek a sordban, amelyeket a 19. szdzad végén, 1883 és 1901 ko-
zott ritudlis gyilkossag vadjaval inditottak, és amelyek hatterében a zsidé emancipacio
nyomdn megjelent 4j tipusu politikai antiszemitizmus allt”>

A medikus ,,szakéllas orvos” utaldsabdl az a politikai ellentét olvashaté ki, amely
talan a legnagyobb mértékben hatotta at a szazadforduld tarsadalmat és ilyenforman
Brédy Sandor életmtvének jelentds részét is. Az aszketikus polgar és a dekadens nemes
archetipikus életformdja, noha a képvisel6ik aktualisan egy kollektiv térbe keriilnek,
ellentmond egymasnak. Ez a szembenallas csticsosodik ki az 6reg és az ifjabbik Nagy
Istvan, Timar nagykereskedd és a lanya, Liza konfliktusaban, és ez olvashatd ki ebb6l
a megjegyzésbdl is. Kezdetben ugy tiinhet, az ifjabbik nemzedék felldzad az elnyomé
atyai akarat ellen. Azdltal viszont, hogy a zsarnoki hatalmat a Timdr Lizdban egy
els6 generacios nagypolgari, A taniténdében pedig egy elsé generacids parasztpolgari
statusz képviseli, a ,fiatalok” lazadasat egészen addig nem tekinthetjiikk mikodéképes
szellemiségli lazadasnak, amig azok a tarsadalmilag felettiik all6 rendi elit hedonikus
életformajat ahitjak a sziileik normaival szemben. Dramai erej(i figurakka csak akkor
valnak, amikor mindkét iranynak bucsut intenek, és hitet tesznek a ,,tisztes szegénység”

% BrODY Sandor, Timdr Liza = U, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1964, 351-430.
31 KOVER Gyorgy, A tiszaeszldri drama: Tdrsadalomtorténeti latészogek, Bp., Osiris, 2011, 694.
2 Ennek az egyik legkonkrétabb tdrsadalmi lenyomata az Orszagos Antiszemita Part 1880-as meg-

alakuldsa és parlamenti jelenléte. Lasd: KEKESI Zoltan, Totem és fétis: esszé egy kultuszrol, Mlt és J6v6,
25(2014), 1. sz., 40-52. Az idézet: 40.
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mellett. Vagyis bekévetkezik az, amirdl Juhdsz Ferencné taldléan irja: ,, Brody eszmékkeé
stilizalja a hoseit.”*

A kérdés azonban még mindig all: vajon miért volt sziikség arra, hogy a pénzba-
réi-malomtulajdonosi statusz megnevezése helyett a ,,szakallas orvos” szerepeljen?
A valtoztatasnak lehetett egy nyilvanvaléan gyakorlati oka. Azaltal, hogy a cimsze-
replé nem egy dramatéren kiviili helyszinre, hanem a cselekményben személyesen is
megjelend professzorhoz jar hézitaniténak, a dramaturgia egyszer(ibbé, kovethetébbé
valik. Kénnyen lehet, hogy Rubin szdmdra Brody csak késobb talalta ki az értelmiségi
poziciot, és eredetileg iparbaroként szerepeltette volna, akar a Timdr Liza nagykeres-
kedéjének el6képeként. Ha viszont a korabeli célk6zonséggel kapcsolatos 6vatossagi
megfontolasokat sejtjiik a modositas mogott, alapvetd etikai kérdések is felmeriilnek.
Eszerint ugyanis a hagyomanyaihoz ragaszkodé zsidosagot kifigurazo, antiszemita
sztereotipia (,,szakallas”) elnézettebb volt a korban, mint egy lényegében tarsadalmi
alapt megkozelités (,,ipari, malmi, pénzbaréi”), amely a vallasi hovatartozasra nem
utal ilyen konkrétsaggal.

A rendezdi példany harminchatodik oldalan szerzéi instrukcié nyomatékositja,
hogy id3sebb Arrak Janos 6ngyilkossaggal zsarolja a fiat, amikor megprobalja rabirni
a Rubin Rizaval kétend6 hazassagra. ,,EI6bb az anya. .. aztdn aledny... legvégiil... én,
az apad, a te apad” — mondja az 6reg. Ezutan olvashaté a hozzatoldas, amelynek a ké-
sébbi kiadasokban nincs nyoma, vélhetden a szinpadi megvaldsitas igényelte a beirast:
,Ongyilkosségot jelez, golyot, akasztdst, Dundt”** A harmincnyolcadik lapon egy
a korban erotikusnak, s6t szeméremsértének szamitd utalast biralnak feliil. A meg-
jegyzés kiilonosen kinosan hathatott, mivel a f6szereplGje Szent Antal, és a cisztercita
Norbert szajabol hangzik el: ,, Ahhoz képest, hogy a szép és fiatal [n6 - K. D.] szt. Antalt
a bokorban megszoptatta. Az oreg a n6 fehér, fiatal keblébdl élt”*° Ezt a mondatot
a rendezdi példany a kovetkezére mddositja: ,,Volt egy szent, akit egy lany a keblébdl
etetett”’* Kés6bb aztan a szovegkiadasok is az utobbi véltozatot hasznaltak.

A masodik felvonas szinpadi alapszituacidjanak ismertetésekor a hetvennyolcadik
lap hatuljan olvashat6 egy megjegyzés Riza térbeli elhelyezkedésével kapcsolatban:
»Kis asztal mellett @il hazias ruhaban. Az oldalan haztartasi kulcsok. Rdman himez™
Ezzel szemben a szovegkiadasban Riza varrégép mogott iil.*® Ennek a technikai valto-
zasnak tobb oka is lehet. A szerz6 nyilvanvaldan a csalad modernségét akarja hangsu-
lyozni, amikor a varrogépet elhelyezi a szinpadon. Azaltal viszont, hogy egy nehezen
mozgathaté gép felkeriil a pédiumra, a tér behataroltta, nehezen kezelhetévé valik.
Mivel az 1910-es évek elején jarunk, még az is el6fordulhatott, hogy id6 sziikében

¥ JunAsz Ferencné, Brddy Sdndor, Bp., Akadémiai, 1971, 183.
* BRODY, A medikus, rend. péld., 36.

3 Uo., 38.

3% BRODY, A medikus, 272.

¥ BRODY, A medikus, rend. péld., 78.

3 BrODY, A medikus, 290.
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aszinhdznak nem sikeriilt beszereznie a sziikséges haztartasi eszkozt. Igen tanulsagos
az a szerz6i megjegyzés is, amely az 6reg cselédet alakitd szinészndnek szol. Ez a ren-
dezéi példanyban a kovetkezéképp olvashato: ,,Kérem az onfelaldozé szinésznét, aki
jatszani fogja, nagyon ne szinezzen, halkan jatsszon** Az ,,6nfelaldoz6” jelz6 mind
az 1911-es, mind az 1964-es szovegkiadasokbol hidnyzik.* A szerzdi szandék viszont
mindkét esetben egyértelm{i. Brody nem szeretné, ha a paraszti hattert figura a nép-
szinmuvek, vurstlijatékok, kabarétréfiak deklamalo alakabrazolasi hagyomanyabol
éptilne fel.

Ugyanakkor a rendezdi példany olyan betoldasokat is tartalmaz, amelyek a hely-
zetkomikum irdnyaba mozditjak el a cselekményt, és nincs nyomuk a késébbi kiada-
sokban. Sokszor a fesziilt helyzetek oldasaként épiilnek a torténetbe. Ilyen példaul
az a kozbeékelt interakcid, amely megbontja Riza és Janos masodik felvonasbeli par-
beszédét. A cselekmény szerint Janos ekkor bevallja a féorvos lanyanak, hogy csakis
az apja felszolitasara kezdett el udvarolni neki, és nyilvanvaloan az érdek vezérelte.
A szaztizen6todik lapon olvashatd, hogy Riza azt mondja Janosnak: ,,Maga nyugodt
férfi. Nincs a szemében az az Onhittség, ami a férfiakéban lenni szokott” Az ,,6nhitt-
ség”-et athuzzak, és a késGbbi valtozatokban sem fordul el6. Két lappal kés6bb Janos
egy animalis parhuzammal jellemzi a férfinemet: ,,szegény, buja allatok vagyunk”
Ezt a megszolalast kihuzzdk, a helyébe egy téredékesebb mondat keriil: ,,Mi férfiak
minden nét...". A ,szegény, buja allatok vagyunk” ugyanis kordbban mar egyszer
el6fordul a szovegben, nyilvanvaloan el akartak keriilni a redundanciat, amelynek
aveszélyével a kiadasok egyaltalan nem foglalkoznak. A szerz6 vélhetden szandékosan,
az élethtliség céljabdl ismételtet meg mondatokat a szerepldivel.*!

»A leany, leany almodik” - veti oda Janos Rizanak. ,,A férfi, a férfi hazudik!” -
felel ra indulatosan a fiatal nd. ,Nem baj, jobb igy, jobb most” A rendez6i példany
szerint ezt kvetden kintrdl besziir6d6 gyermekhangok zavarjak meg a beszélgetést.
»Riza, be szabad menni?” - kérdezik, majd kiabdlni kezdenek: ,Riza, uzsonnat!”.
Ez a beékelt kozjaték nyilvanvaléan késlelteté funkcidju, errdl arulkodik a medikus
kovetkezé megszdlalasa: ,,Ne hivja 6ket be, még nem beszéltiik ki magunkat.” Riza
menekiilni akar a beszédhelyzetbdl. ,,En igen” - valaszolja, majd kikiabal: , Kiildjétek
be a dadat” A lany is teriteni kezd. ,,Kinyitja a szekrényt. Abroszt vesz ki. Automatice
terit” Késébb Janoshoz fordul: ,,Itt uzsonnal?” Ekkor csengetnek. ,,A nénik” - mondja
Riza olyan szereplSkre utalva ezzel, akik csak a szinpadi valtozatban fordulnak eld.
A rendez6i példany kovetkezo sorat nem tudtam megfejteni, viszont az egyértelmd,
hogy Rubin belépésével a jelenet szerepl6in pillanatnyilag egy komikusabb ténus lesz
urra. A féorvos ,,bedugja a fejét’, ,,igen vidaman” kérdezi: ,,Hisz akkor rendben vagy-
tok. Rendben vagytok?” ,,Igen” - feleli Janos. ,,Gyere, apam, uzsonnazzunk” - valaszol

¥ BRODY, A medikus, rend. péld., 79.
40 BRODY, A medikus, 1911, 60. - BRODY, A medikus, 289.
41 BRODY, A medikus, rend. péld., 115-117. - BRODY, A medikus, 306-307.
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Riza Rubinnak. A fiatalember tiltakozik: ,, Még nem? Ezt a parbeszédet aztan kihaztak
a szinpadi példanybdl, és nyomtatasban sem jelent meg soha. Rubin el6bb idézett
kérdésére Janos masképp reagal: ,,Mindjart.”*

A kovetkezd jelentds eltérés Riza indulati kitorése utan kévetkezik. ,Ne nytljon
hozzam, ne merjen hozzam nyulni!” - mondja a fiatal né a medikusnak, majd a szerz6i
instrukcid szerint Riza ,.egyediil mozdulatot tesz, mintha egy pillanatra arra gondolna,
hogy utdnamegy. Belekapaszkodik az asztalba, all. G6g6s, merev.” Ez a cselekvéssor
hasonl6 formaban (nem teljes egyezéssel) szerepel a nyomtatott valtozatokban, vi-
szont egy teljesen eltér6 helyen, a felvonas nyolcadik jelenetének végén.** A rendez6i
valtozatban ekkor egy olyan jelenetsor kovetkezik, amely az 6sbemutato eléadasnak
valdszintileg része volt, késdbb azonban nem kapott helyett a publikalt szévegben.
A leirdsban a gyerekek besompolyognak, korbetancoljak Rizat, menyasszonynak
csufoljak, majd — ,,mint a nyil” — elfutnak.* Ez egy nyilvanval6an szituativ, késleltetd
helyzet, amelynek a valddi funkcidja a gyakorlati megvalodsitasban vehet6 észre. Mivel
Riza nem mutat haragos reakciot a gyerekekkel szemben, ez a jelenet is jobbara ko-
mikus hangvételiinek tlinik.

Ugyancsak komikus hangvételii a masodik felvonas kilencedik jelenete, amely egy-
altalan nem szerepel a megjelentetett variansokban, s6t vélhetéen mar az 6sbemutatd-
nak sem volt része, csupan otletként meriilhetett fel az alkotokban, hiszen ezt a részletet
is athuztak. Ez a pillanat azon kevés szituaciok kozé tartozik, amelyek ténylegesen
szegmentaltak a rendezdi példanyban. Itt ugyanis egyediilalléan olvashatjuk: ,,9. jel”
Mi tobb, a lejegyzé még a jelenet szerepldit is felsorolja: ,Volt. Féorvos majd Arrak.
Két néni. Dada” A vigjatékhatast erdsiti, hogy a forvos ismételten bedugja a fejét,
és 6romtdl pirulva mondja: ,,A nagy vidamsag, most mar csak bemehetek...(Kint)
Tante Izabella néni... még valaki van itt” A vizsgalt epizdd szerkezete a komikum és
a tényleges fesziiltség véaltakozasara épiil. Riza fenyeget6en fordul Janoshoz, ahogy fo-
galmaz, ,,fél, hogy apa kovetelni fogjaa..., de a mondatot nem fejezi be, hanem szabad
utat enged a vendégeknek. A féorvos, a nénik és idésebb Arrak, Janos apja érkeznek
a térbe. A medikus itt szembesiil azzal, hogy a tarsasag el6l mindvégig takargatott,
fel nem vallalt apja is a csaladhoz csapddott. Dobbenten kérdezi: ,,Te itt vagy?” Arrak
nyilvanval6an érzékeli a nemkivénatos poziciot, sértédétten reagdl: ,,En ne legyek
itt, az apa!” Mire a fdorvos udvariasan az egyik nénihez fordul, és bemutatja neki
Arrakot, mint régi baratjat.*

A szituacié mar csupan a dramaturgia fel6l nézve is érdekes. Egyszerre van jelen
a két szenior szinész, a két apafigura. Es két értékrend taldlkozasit is latjuk egyszer-
smind. Mig Rubin professzor a latszdlagos ridegsége és a lanya iranti elfogultsaga

2 BRODY, A medikus, rend. péld., 119-120.

“ BRODY, A medikus, rend. péld., 121. - BRODY, A medikus, 310-311.
* BRODY, A medikus, rend. péld., 121.

* Uo., 123.
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ellenére is egy moralis figura, a polgar ,,eszmévé stilizalt” alakja, addig a negédes és
komolytalan Arrak egy dekadens életutat képvisel, aki bar latszdlag szintén a lanya,
Adaboldogulasaért dolgozik, valdjaban a maga kényelmét keresi, a sajat onzése vezérli.
A cselekményben idénként mégis szerepkettosként érvényesiil kettejiik jelenléte, ez
pedig valoszintileg ismét a komikus iranyvonalat képviselte a hajdani koncepcidban.
Ilyen akcidegyezés példaul, amikor harmadjara mar az oreg Arrak dugja be a fejét
az ajton, a rendezdi példanyban még kialt is hozza: ,,Kukukk! Valakit elhivattunk.”*
A dokumentum e ponton zavarossa valik, ugyanis hirtelen felbukkan Majd, Janos
didktarsa, és a Lohengrin nyitanyat kezdi intonalni. Ennek a cselekményelemnek
semmi nyoma nincs a nyomtatott valtozatokban, de még a rendezdi példanyban sem
olvashatunk utalast arra vonatkozéan, hogy mégis miképpen keriil a masodik felvonas
szinteréiil szolgal6 nagypolgari lakasba Janos teljes multja, otthoni kozege.

Arrak és Rubin groteszk irdnyba val6 elmozduldsa 6hatatlanul is cs6kkenti azoknak
abonyodalmaknak a stlyat, amelyeknek az el6idézése éppen ehhez a két szerepl6hoz
kothetd. Amikor a harmadik felvonasban kitudédik, hogy voltaképpen Rubinék tolvaja
nem mas, mint Janos apja, a férfi a fia szimonkérésére németiil valaszol: ,,Ich habe den
Honig gegessen” (,,Megettem a mézet”). Vagyis egy kedélyeskedd szélammal prébalja
eliitni a konfliktus élét. Talan a rendezd is érzékelte, hogy ezt a konfliktust mar nem
lehet a komikum elemein keresztiil abrazolni. A német szoveget tehat athaztak, és
kommentar koveti, amely aztan megegyezik a késébbi kiadvanyban olvashaté meg-
szolaléssal: ,,En vagyok f6 a dologban. Magam. En!” Az instrukcié szerint itt Arrak
a mellét veri.*

A rendez6i példany joval tobb informaciét arul el Rubin professzor el6torténetérdl
is. A korabbi kutatdsaim sordn mar elemeztem, hogy a masodik felvonas harmadik
jelenetében beszamol Janosnak a boldogtalan hazassagarol, a nélkiilozésben eltoltott
éveirdl, arrdl, hogy egy vizes lakasbol elindulva kellett felnevelnie a harom gyerekét,
koztiik a reumads Rizat. Ez a személykozi mozzanat a rendez6i példanyban tovabbi
utaldsokat tartalmaz. ,,Rozsat is vigyen! Gyonyor(i franczia rézsak vannak most.
Nekem nem volt médom nének viragot venni. Kenyérre kellett a — rézsa. Most maga
helyettem. Tetszik nekem a gondolat. Helyettem. A lanyomnak” - lelkesedik a ,v6je-
l6ltjének”. Ebbol a megnyilvanuldsabol is kideriil, hogy az apa Janost a sajat identita-
sanak folytatasaként hatdrozza meg a lanya életében. Bar Janos kezdetben viszolyog
ett6l a poziciotdl, a végkifejlet soran, meghasonulva az id3sebb Arrak cselszovéseit6l,
szinte teljesen belehelyezkedik Rubin identitasaba — anélkiil, hogy maga kiilondsebben
észlelné ezt a valtozast. Azaltal ugyanis, hogy Riza nemet mond az apja vagyonara,
amedikus pontosan abban az élethelyzetben taldlja magat, amelyben egykoron - sajat
bevallasa szerint — az 6reg f6orvos élt.**

% Do., 127.
¥ Uo., 152. - BRODY, A medikus, 318.
“ BRODY, A medikus, rend. péld. 93. - BRODY, A medikus, 293-294.
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Osszefoglalds

Jelen tanulmanyom kozéppontjaban A medikus rendezéi példanyanak filologiai jel-
legti vizsgalata allt. Ahogy a bevezetdben emlitettem, el6zetes hipotézisem volt, hogy
az 1902-ben bemutatott A daddhoz és az 1908-as A tanitonéhoz képest ,,biztonsagi ja-
tékként” értelmezett ,,melodramatikus” szinmii nem igényelt stilyos bels véltoztataso-
kat. Ezt az allitast a rendezdi valtozat attekintése utan is igazoltnak érzem, ugyanakkor
egyes modositasok hatterében nyilvanvaldan érzékelhetd az 6vatossag, az eladhatdsag
fel6li intézményi motivacio. Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vizsgalat
korantsem teljes, a tanulmany a legjelentGsebb, a szovegtesten leginkabb lathaté mo-
dositasokat targyalja. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban fellelheté dokumentum
joval rovidebb terjedelmii szovegvaltozatot tartalmaz, mint a kés6bbi szovegkiada-
sok — egészen valoszint, hogy az sbemutat6 soran példaul a végkifejlet is tomarebb,
lezartabb volt. A jovoben mindenképpen sziikségesnek érzem a sugdpéldany hasonlo

filologiai alapu értelmezését, illetve a késGbbi el6adasszovegek bevonasit is.
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