Arany Janos: Kisebb koltemények 3. (1860-1882),
s.a.r. S. Varga Pal

Budapest, Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019 (Arany Janos
Munkai, szerk. Korompay H. Janos), 1193 1.

Arany mint Horatius-fordito (Megjegyzések az uj kritikai kiaddshoz)

Arany Janos Horatius-forditasai koziil ma tizenharmat ismertink: ezek koziil két vers
teljes, a tobbi hosszabb-révidebb — tobbnyire néhany soros — részlet. Az 4j kritikai
kiadadsban a 149. szam alatti Toredékes holmi [1.] cim{i darabok kozott hdrom Horatius-
forditas van - a IL, IV. és V. szammal jelolt részek —, a 196. szam alatt [Horatiusbol]
cimmel a serm. 1 1, 11-12. forditasa olvashatd, a 197. szam alatt, Toredékes holmi [2.]
cimmel tovabbi négy forditas (L., IL., IV., V.), mig a 198. szamot visel6, [Horatiusbil]
cim alatt harom forditas szerepel (I, IL, IIL.). Ezek a szévegek nem az egyes mivek
teljes forditasai, hanem kivétel nélkiil részletek, amelyek terjedelme az egysorostol
a tizenkét sorosig terjed.

Ez tehat tizenegy szoveg. Arany emellett teljes terjedelmében leforditotta
a Barine-ddat (c. I 8), amely a kiadasban 61. szam alatt szerepel, Horatiusbol cimmel
és Ulla si juris... alcimmel, valamint a c. I 14-et, amely A koztdrsasdghoz cimet és
az O navis referent... (Allegoria — Horatius) alcimet viseli (94. tétel). Talan érdemes
megjegyezni, hogy annak regisztralasan tilmenden, hogy a Hoc erat in votis cimi
vers elsé sora is — ,,Ez volt vagyam netovabbja” — Horatius-forditas, a sort egy apro
valtoztatas annyira formahti forditassa tenné, hogy még a hexameter tigynevezett hési
metszete is megfigyelhetd lenne benne: ,,Ez volt vagyamnak || netovabbja”

Az alabbiakban néhany kivételtdl eltekintve ezeket a forditasokat vessziik sorra, gy,
hogy a két teljes forditassal a toredékek utan foglalkozunk. A kivételek: a 149. szam
alatt kozolt Toredékes holmi [1.] IV. és V. szamu, Necte flores... és Hinc apicem rapax
Fortuna... cim tétele, valamint a Horatiusbél [198] 111., Nullam, Vare, sacra... cim(i
darabja; ezekrél majd csak az 9sszefoglalasban esik sz6.

*

[149.]

Toredékes holmi [1.]

[IL.]

AUDIET CIVES ACUISSE FERRUM

Hallja majd, hogy t6rt koszoriilt a polgar,
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(Melylyel inkabb bar fene perzsa veszne!)
Hallja kiizdelmink’ az apak biinét6l
Gyér fiatalsag.

A kritikai kiadds a forditas forrasaul szolgald (c. 12,21-24.) szovegrol ezt irja: ,,A 21. sor
két véltozatban ismeretes, az egyikben az egyes szamu civis, mig a masikban a tobbes
szamu cives alak all: Arany az utébbit hasznalta — ehhez képest forditasaban a polgar
egyes szamban szerepel” (960). Ez az interpretacié azonban téves, mert ugy tiinik,
ajegyzetird a szot mindkét alakjaban (egyes, illetve tobbes szamu) alanyesetnek értel-
mezi. Csakhogy a manapsag jonak tekintett kiadasokban szerepld civis itt nem egyes
szamu alak, és nem is nominativus. Valdjaban nem mas, mint a cives (tébbes szamu
targyeset) alternativ formaja — amelyet a skandalds soran hosszan ejtend6é masodik
ibetti is mutat —, egyben az accusativus cum infinitivo elnevezést nyelvtani szerkezet
accusativusi tagja. (Ha a civist egyes szamu alanyesetnek tartanank, a mondatnak
nem volna értelme.)

[196.]
[Horatiusbol]
[Az, kit...]

Az, kit tigyes-bajosok falurdl varosba czibaltak,
,»Nincs a f6ld hatan boldog, csak a varosi!” ugy mond.

...De én nem mondom ezt.

A kritikai kiad4s nagyon helyesen hivja fel a figyelmet ezzel a két sorral kapcsolatban
(serm.111,11-12) arra, hogy a ,,Maecenasnak sz6l6 szatira targya az elégedetlenség”
(Arany megjegyzése ezt utasitja el), illetve hogy a vers ,,azon koltemények soraba
tartozik, amelyek targya a varosbdl a faluba vald visszavagyodas™ (1041). A kévet-
kezé megjegyzés azonban mar mintha tilz6 lenne: ,a téma mar a Naturam furca
expellas... cimii vers révén Horatiushoz kapcsolodott, amennyiben a cim Az episztolik
elsé konyve 10. darabjanak 24. sora; az Aristius Fuscushoz sz6l6 episztola a falusi élet
természetkozeliségét dicséri a varosi élettel szemben” (1041).

A Naturam furcd expellas... cimi vers jegyzeteiben a kovetkezék olvashatok:
»A vers cimét ad6 idézet [...] azokat a verseket idézi, amelyek AJ Szalonta irdnti
nosztalgiajabol fakadnak [...]. A vers azonban atértelmezi a mondast, s valdjaban
a természet adta kolt6i tehetség ellenallhatatlan erejének kifejezésévé valik” (781).
A natura sz6 azonban itt talan nem a ,,koltéi tehetség” forrasaként szerepel (volta-
képp van-e mas tehetség is, mint a ,természet adta’?), hanem mint az ember sajatos
alkata, természete — értéktulajdonitas nélkiil. Arrdl van sz6, hogy nem bujhatunk ki
a boriinkbdl, nem tagadhatjuk meg a természetiinket. Arany ,,hangtalan” kongatott
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oregkori verseinek parhuzamba dllitasa tehat a gyerekkori tokharang rangatasaval
nem a koltészet pozitiv mozzanataira utal, hanem ezzel éppen ellentétben a két kép
egymasra vetitése illuziétlan 6nlefokozas, vagy ahogy Hankiss Elemér irja: , keserti
s tragikus onironia”™. A vers az, ami keser( és tragikus, ami pedig az ir6nia mozzanatat
behozza, az éppen a cim.

[197.]
Toredékes holmi [2.]
(1]

VELOX AMOENUM...

Felvéltja gyors Faun Arkadiat kies
Lucrétilemmel, s dvja gidaimat
Az éget6 nyarnak hevétl
S 8szi napon az esés szelektSl.

A kritikai kiadds azt irja az 6da (c. I 17) cimzettjérdl, hogy ,,Horatius fiatalon verseket
irt Gratidiahoz - Tyndaris ennek leanya” (1042). Az antik kolt6 olvaséi azonban hidba
keresik Horatius mtiveiben a Gratidia nevet: itt ugyanis Canididrdl, arrél a n6rél van
sz6, akit Porphyrio kommentdrja azonositott egy Horatius altal méregkeverd hirbe
hozott Gratidia nevli napolyi asszonnyal (és Tyndarisrdl is 6 irja, hogy ennek a lanya
lett volna).

A ,Lucretilemmel” sz6rdl a kritikai kiadds igy ir: ,Nem tudni, AJ (tkp. hibasan)
a sz6 accusativusi alakjat hasznalja, vagy birtokos személyjellel latta el a (németesen
leroviditett) Lucretil alakot” (1046). Mivel azonban — ahogy a kiadds is irja — a sabinumi
Lucretilis nevii hegy kozelében Horatiusnak birtoka volt, sokkal valészintibb, hogy
itt birtokos toldalékos alakkal 4llunk szemben, legaldbbis lényegesen észszer(ibb ezt
feltételezni, mintsem azt, hogy Arany a ,,Lucretilis’-nek a horatiusi eredetiben szerep-
16 latin targyesetét (,Lucretilem”) vette volna alanyesetnek, ami a kolté latintudasat
tekintve bizvast elképzelhetetlennek is nevezhet6.

Emellett érdemes lehet felhivni a figyelmet arra, hogy a negyedik sor ,,napon” sza-
vanak sz6végi n hangja alighanem hosszan hangozhatott, mert csak igy lehet helyesen
skandalni a verset. Ilyen példdul az -on rag n hangja Az elveszett alkotmdnynak ebben
a soraban is: ,,Vagna nyakon az a k6, mely ott kényére cikazik” (I, 442) - és nem ilyen,
vagyis rovid, ebben a sorban: ,,Zsombikon élet6l6 ugrasok kozt tova lépked” (I, 460).
Arany nyelvhasznalata tehat ebben a kérdésben ingadozott. S6t akar azt is lehet mon-
dani: mar ingadozott, mert példdul az ugyanabbdl a régiobol szarmazo Fazekas Mihaly

! Hanxkiss Elemér, A népdaltdl az abszurd drémdig, Bp., Magvetd, 1969, 72. — Lasd még: TARJANYI
Eszter, Ars poetica-szerii szonettek, szonett-szerii ars poeticdk (Arany Janos: Az ihlet perce és a Naturam
furcd expellas...) = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka,
Bajaky Rita, Vic, MondAT, 2013, 409-424. Az adat: 411.
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Ludas Matyijaban az -on/-en/-6n n hangja még minden esetben hosszu, vagyis meg
van nyomva, amit még az iras is jelez: ,,Hajdann egy Falubann, @ Nyirenn é, vagy
az Erd6- / Hatonn, vagy hol esett, jo szerrel nem jut eszembe.”

*

[197.]

Toredékes holmi [2.]
[1L]

[Kit te, Melpomené...]

Kit te, Melpomensé, szelid
Nézéssel folavatsz mar sziiletésekor,
Azt nem hirdeti Iszthmuson
Gy6zbnek vas 6kol, sem kocsi-versenyen
Czélhoz nem viszi gyors lova ...

A vers (c. IV 3) kiinduldpontja, hogy aki a muizsa 6v6 tekintetétdl kisérve koltének
sziiletik, az kolt lesz, semmi mas, példaul sem kocsiversenyzd, sem okolvivobajnok.
Fontos azonban kiemelni, hogy a vers a koltéi palyara nem magasztos képekkel utal,
a teljes mti hangulata sokkal inkabb rezignalt. Figyelemre mélto, hogy Arany beilleszti
a »felavatsz” szot a szovegbe, amelynek latin eredetijében csak az egyszert videris
- ,latsz” — szerepel.

[197.]

Toredékes holmi [2.]

(V]

FELICES TER ET AMPLIUS...

Héromszor, vagy azon feliil,

Boldog frigy az, a mely nem t6rik, ép marad,
Es a mely szerelem, viszélyt

Nem ismerve, csak a végnapon oldik el.

A kritikai kiadas a sz6vegrol csak annyit kozol: ,Horatius: Az énekek elsé konyve, 13,
Lydidhoz, utolsé vsz” (1044). A lényeget nem érinti, de a kiaddsban megadott latin
szoveg ,divulsus” alakja nem azonos a bibliografidban szereplé 1961-es kétnyelvii
Horatius-kotet olvasataval (divolsus).

Erdekes jelenség, hogy a kisebbik aszklépiadészi sor, illetve a gliikoneus képletének
megfeleléen az ,,a mely” névmas els6 szotagja a masodik sorban a mai kiejtéshez ha-
sonloan rovidnek, a harmadik sorban viszont hossztinak hangozhatott. Az ,,amely”
hosszunak vett els6 szotagjara Az elveszett alkotmdnyban tiz példa van (I, 11, 14, 286,
473; 11, 536; 111, 350; V1, 17; VII, 12; 254, 376), mig a roviden ejtettre hat, és felt(in,
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hogy ennek fele az utolsé énekben: mintha Arany ott mar kevésbé figyelt volna oda
erre (IV, 383; V, 490; VI, 213; VII, 131, 237, 308).?

Ennél lényegesebb azonban, hogy a teljes vers hangvétele egyaltalan nem olyan
elégikus, mint az Arany altal leforditott utolsé versszak, hanem kimondottan élénk
szinekkel festi a mardoso féltékenység, a szenvedélyes erotika, s6t a kapcsolaton beliili
bantalmazas képeit. Ez az utolsé versszak a boldog, sirig tarté szerelemr6l Horatius
koltészetében egyediilalld, példa nélkiili sohaj, Arany-képiinktdl azonban egyaltalan
nem idegen.

[197.]

Toredékes holmi [2.]

(V]

Hic IN REDUCTA VALLE...

Itt e maganos volgyben, az ebnapok

Hevét kertilhedd, s téoszi lantodon
Zenghetd az egy férjért sovargo

Pénelopét s habi tiinde Circét.

Arnyékban itt a lesboszi konnyii bort
Sziircs6lheted; hol sem Szemelé fia

Marssal csatdit nem zavarja
Ossze, s€’ a cselefendi Cyrust

Nem kell remegned, gyonge leany, nehogy
Tartozkodatlan rad tegye a kezét

S letépje a partat hajadrdl,
S kont6sod, a neki mit se’” vétot.

Aversac. 117 utolsé harom versszaka: az elsé strofa forditasa a 197. szam alatt kozolt
Toredékes holmi [2.] 1. tétele; a 2—4. versszak forditdsardl nincs tudomdsunk. A ne-
gyedik sorban olvashato jelz6 forditasa kiilonos fegyelmet érdemel, valdsagos bravur.
Az eredetiben a Circen jelz6je ugyanis vitream, ami sz6 szerint ,,iivegest, iivegszertit”
jelent, de ebben a formaban a forditdsban nyilvan nem hasznalhatd. A jelz6 a kom-
mentdrok szerint vagy Circe megbizhatatlansagdra, talmi csillogasdra vagy tengeri
szarmazasara utal (a tenger jelz6je Horatiusnal vitreo — c. IV, 2, 3). Arany megoldasa
mindkét értelmezést lehetévé teszi, és még szép is. Taldn érdemes azt is megjegyezni,

2 Mellesleg a sokkal hosszabb Zaldn futdsdban 6sszesen két példa van az ,amely”-re, és ott az els6 szotag
mindkét helyen hosszt: V, 356, 671. Erdekes, hogy Vorosmarty tehdt két kivétellel kizérolag a ,,mely”
alakot hasznalta, ami azzal jart, hogy ilyenkor egy hosszu szétagot megtakarithatott. Egyelére talan
aprélékosabb statisztikak készitése nélkiil is megkockaztathatd, hogy a Vorésmarty-hexameter a magyar
irodalom ,,gyorsabb’, tobb daktilust és kevesebb spondeust tartalmazé hexameterei kozé tartozik.
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hogy a habi itt még bizonyara nem ,,tajték’-ot, hanem ,,hullam”-ot jelent. Bar ez a je-
lentés ma mar csak a habozni — értsd ,,ingadozni” - széban él, Arany még ,,hullam”
jelentésben hasznalta: példaul az Elégia 22. soraban szerepld ,,hab-sir” nyilvanvaléan
hullamsirt jelent.

[198.]
Horatiusbdl
(1.]

JUSTUM AC TENACEM...

Szandéka-tarto férfiut és igazt

Sem rosszra késztd honnosi vad heve,
Sem ratoré kényurnak arcza

Lelki zavarba nem ejt, sem Auster,

A hanykol6dé Adria zsarnoka,

Sem Jupiter nagy, mennykovez keze;
Mind e vildg bar ra szakadjon,

Ot remegéstelen éri romja.

Ez volt Pollux bii-szere, a mivel
Bolygé Herakles fényes egekbe tort...

A vers (c. II 3) forditdasaban kiilonosen a 7-8. sor sikeriilt nagyon jol, alkalmas lett
volna rd, hogy ugyanugy szalldigévé valjon, mint az eredeti ,,si fractus inlabatur orbis
/ impavidum ferient ruinae” (Itt sem vilagos, hogy a kritikai kiadas illabatur olva-
sata honnan szarmazik, mert a bibliografiaban idézett 1961-es kétnyelvii Horatius-
kiadasban a - legalabbis ujabban - konszenzualis inlabatur alak all.) A 9. sor egy
szotaggal rovidebb a kelleténél: a Pollux bii-szere el6l hianyzik az a hatarozott néveld,

amely a Voinovich-féle kritikai kiadasban még megvolt.’

%

[198.]

Horatiusbdl

[IL.]

IPSUM ME PETERES...

Engem, bar nemesebb lang is epedt felém,
Kedves nytigbe vetett Myrtale szolgalany.

> ARANY Janos, Zsengék - Toredékek — Rogtonzések, s. a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1952
(Arany Janos Osszes Miivei, 6), 91.
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Erdemes lett volna magyarézd jegyzetet fizni a nyiig sz6hoz, mint a Formai nyiig cim(
vers jegyzetében, vagy legalabb utalast tenni a 957-968. oldalon szereplé magyarazatra.
A szénak ugyanis a mai ,.teher, kellemetlenség” jelentése nem elegendd a vers megérté-
hez. A Formai nytignél tehat a Czuczor-Fogarasi-szotdr szerint — a horatiusi eredetiben
olvashato compede szonak egyébként megfeleléen - a kovetkez6rél van sz6: ,,Sz6rbol,
vagy kenderbdl csinalt kotélféle eszkoz, mely dltal a mezdre vitt lovakat egyenként,
vagy kettesével alsé labszaraiknal fogva megkétik, mi fapeczek altal torténik™

A kritikai kiadas ad6s marad a két sor (c. I 33, 13-14.) forditasa folott szerepld
cim magyardzatdval is. Amint a kotet is idézi, az eredeti latin szoveg a kovetkezo:
»Ipsum me melior cum peteret Venus, / grata detinuit compede Myrtale”. Vagyis a cim
kihagyasos: kimaradt bel6le két sz6, amely a latin szovegben a me és az ige kozott
all, masrészt a latin eredetiben az ige nem is egyes szam masodik (peteres), hanem
harmadik személyt (peteret).

Ezek utan kimondottan érdekes kérdésnek tlinik, hogy kit6l szarmazik a cim, még
akkor is, ha kézirat hidnyaban csak tapogatézhatunk. Horatius szévegének azonban
éppen ez a szuverén atalakitdsa enged arra kovetkeztetni, hogy a forras esetleg maga
Arany. Erdemes ugyanis észrevenni, hogy a cimmé alkalmilag formélt széveg kimon-
dottan értelmes félmondat, mig a pontos idézet, az ,,Jpsum me melior’, nem volna az.
Raadasul az Ipsum me peteres... metrikailag is kifogastalan: a kis aszklépiadészi sor
metszet el6tti els felének felel meg. Igen valdszini tehat, hogy a cimet Arany maga
adta. A szovégi s betti a helyes t helyett talan 6rokl6dé sajtohiba.

*

[61.]
Horatiusbdl
Ulla si juris...

Horatius Barinéhez irt versének — c. IT 8 — forditasa (a cimzett nevének jelentése: a dél-
italiai Bari varosabodl szarmazo nd) teljes. De nemcsak ezért szamit kiilonlegesnek, ha-
nem azért is, mert sajatos moédon nem tartja meg alatin eredeti versmértékét, a szapphoi
strofat, hanem félrimes, négyes, illetve negyedfeles trocheusokbdl felépiilé négysoros,
kozépmetszettel rendelkez6 versszakokbdl dll. Szemléltetésiil az elsé két versszak:

Megszegett sok eskiivésed
Egyszer artott volna csak;

Egy fogad lett volna barnéabb,
Egy kisujjod kérme vak:

* A magyar nyely szotdra, szerk. Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, Pest, Emich Gusztav, 1862-1867,
I-1V. - Budapest, Athenaeum, 1870-1874, V-VI [a tovdbbiakban: Czuczor-Fogarasi]. Az idézet: IV, 994.
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Elhinném, de valahany uj
Csalfasaggal terheled:
Tiindoklébben tdmad, ifjak

Koz bajara, szép fejed.

Mint a jegyzetekben olvashatd, a forditast Barta Janos Osszefiiggésbe hozta ,,azzal
a szerkesztéi jegyzettel, amelyet Arany Janosi Gusztav két, modern formiju,
a Sz[épirodalmi |F[igyel6]-ben kozolt Horatius-atkoltéshez flizétt: »Adjuk e modern
alaku forditast, probabul hogyan izlik Horacz modern dalformaban.«™ (670). Az egyik
(c. 19) els6 két versszaka a kovetkez6:

Nézd a Soractét ho boritja,
Fehéren allnak ormai,
Bedlltak a folyok; nem birja
Terhét az erd6 hordani.

A tizre rakj; ropogjon a lang,
Uzd a hideget el vele.
Viddman fogd Sabini kantank
S hevité borral toltsd tele.

A kritikai kiadds ugyancsak kozli Virag 1824-ben megjelent forditasat is, amit az tesz
érdekessé, és a kiadasban is bizonydra csak azért szerepel, mert ugyanaz a versmérté-
ke, mint Arany késobbi forditasanak, azzal a kiilonbséggel, hogy Virag nem hasznal
rimeket. A kozlésébdl valamilyen oknadl fogva elmaradt az els6 hat sor:

Hitszegésed buintetetlen
Ekkorig volt, Barine;

Ep, fejér fogad, s te rutabb
Egy kéromnyivel se’ vagy:

Nem hiszek tobbé tenéked;
Eskiivésed csélcsapas.

Az utols6 idézett sorban a clélcsapds sz6 szerepel, ami nyomdahiba; a helyes csélcsapds
jelentése a Czuczor-Fogarasi-szotar szerint: ,Bohdcz, izetlen tréfalas; csapodar, ledér,
korhely cselekvés.”®

Virag megoldasa szemlatomast rimtelen ugyan, dea versben a 7-10. ésa 21-24. sor
mégis kozel van ahhoz, hogy mar-mar félrimesnek tekinthessiik, vagyis rimes vers-
ben a paros sorok végének ezeket az 9sszecsengéseit alighanem elfogadnank gyenge
asszonancnak:

> Akétvers: Quintus Horat1us Flaccus, A Taliarchhoz. Delliushoz, ford. JANos1 Gusztav, Szépirodalmi
Figyel6 1(1860-61), 38. sz. (1861. jul. 25.), 605-606.
¢ Czuczor-Fogarasi, I, 933.
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Im, miolta 2’ fejedre
Atkokat szértél, gonosz,
Szebb vagy, és midoén el6josz,
Ifjainknak gondot adsz.
(...)
Még: neked n6 minden ifjd,
Uj sereg né, 4j rabod.
Régi kedvesid hijaba
Mondtanak rad szitkokat;

Aranynak a kritikai kiadds szerint val6szintileg 1866 nyaran késziilt atiiltetése nyilvan
Janosi Gusztav két forditasanak ismeretében sziiletett, de a kozvetlen inspiracio, 6t év
tavlatabol, nem valdszin. A két vers dallama mindenesetre valéban nagyon hasonlo:
ha Janosi jambikus forditasaibol a sorok elsd szétagjat levagnank, az Arany éltal hasz-
nalt trochaikus versformat kapnank. Meg kell azonban jegyezni, hogy bar a forditasok
versformdi nagyon kozel dllnak egymashoz, az eredeti versek mértéke egészen mas:
a Janosi altal forditott c. 19 és II 3 alkaioszi stréfdkban irédott (mint Horatius hiresen
tinnepélyes, ugynevezett romai 6dai: c. III 1-6), a Barine-6da ellenben a ,,konnyednek
elkonyvelt™ szapphoiban.

Janosi kozépmetszettel tagolt 6todfeles és négyes jambusokban iiltette at az alka-
iosziban irt verseket, ami azért is érdekes, mert a sorok elsd felének idedlis ritmusa
(,Fehéren allnak™ ti-ta-ti-ta-ti) er6sen emlékeztet az alkaioszi tizenegyes elsé fél-
sordra (,Vides, ut alta™: ti-ta-ti-ta-td). A Virag és Arany altal valasztott négyes és
negyedfeles trocheusok elsé fél sora (ta-ti-ta-ti) hasonloképpen majdnem pontosan
azonos a szapphdi strofa elsé négy szotagjanak értékével: (ta-ti-ta-ta). A sorkezdetek
tehdt elég jol megfelelnek az eredetiben és a forditasban: ,,Ullasiiu..., peoena Bari...,
dente sinig...” - ,Megszegett sok... Egyszer artott..., Egy fogad lett”. Nem zarhat6
tehat ki, hogy ez a jelenség is kozrejatszhatott a forma Virag, Janosi és Arany éltali
megvalasztasaban.

Amiarimes formatilleti, Janosi és Arany megoldasa a modern forditasirodalomban
azugynevezett domesztikacio els6 példai kozé tartozik. A rimes, ,magyaros” formaban
valo atiiltetés késébb annyira elterjedt, hogy az eredeti antik formakban valo forditas
teljeséggel korszertitlennek tlinhetett. A szakirodalom, nevezetesen Szilagyi Janos
Gyorgy Catullus-forditasokrol sz6l6 cikke® és Polgar Aniké hasonlé témaju konyve®
szamontartja ezt a fordulatot, de érdemes hozzatenni, hogy az azéta - kiilonosen

7 Quintus Horatius Flaccus, Odak és epddoszok, szoveggond., bev. és jegyz. BorzsAx Istvan, Bp.,
Tankonyvkiado, 1975 (Auctores Latini, 18 ), 30.

8 SziLAGYI Janos Gyorgy, A miiforditds mint irodalom, Antik Tanulmanyok, 25(1978), 236-242.

° POLGAR Aniké, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar koltészetben, Pozsony,
Kalligram, 2004.
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a Nyugathoz tartozé kolt6k miforditéi gyakorlata nyoman - elavult rimes forditas
a korban éppoly korszerti jelenség lehetett, mint a gazvilagitas.'

Arany rimes forditaskisérlete mindenesetre nehezen figyelmen kiviil hagyhatd
hivatkozasi alap mindazok szemében, akik azoéta az antik mérték elhagyasaval pro-
balkoznak gorog vagy romai klasszikusokat forditani. Klasszika-filologusok korében
ugyanakkor ez a torekvés rendszerint ellenkezésre lel. Egyszer, a haldla évében, magnot
hasznalva beszélgettiink Borzsak Istvannal muforditasi kérdésekrdl: az interji a Nyelvi
dlarcok cimt kotetbe késziilt,'! de a szerkesztdk, Jozan Ildiké és Jeney Eva végiil
lemondtak a latogatast, és a tobbinél igy rovidebbre sikeriilt beszélgetést végiil nem
kozoltik. Mindenesetre érdekes, amit Borzsdk Aranynak errél a forditasarél mondott:
»Uramisten, micsoda kiilonbség van Arany Janos »Megszegett sok eskiivésed...«, és
akozott, hogy ebbdl a példabol egyesek milyen tévedésekre ragadtattak magukat,
micsoda tévedések és szolgai probalkozasok kerekedtek belSle, amibe odatartozik
példaul Csengerinek a nem metrumhi Horatius-forditasa is.

A késébbi rimes Horatius-forditasok koziil kiemelkedik Babits 1901-ben késziilt
attiltetése: a kolté a Mollis inetria... kezdet(il4. epddost ugy forditotta, hogy a sorok
eredeti versmértékét megtartotta, de a végiikon keresztrimeket alkalmazott.

*

[94.]

A koztarsasaghoz

O navis referent...
(Allegoria — Horatius)

A szoveg annak a Horatius-versnek a forditasa (c. I 14), amelyet hagyomanyosan
kozéleti allegdrianak tartanak, de a szerelmi koltészet toposzai is megjelennek benne;
Arany a kritikai kiadasban ismertetett vélekedések szerint a forditast 1873-ban vagy
1877-ben készithette. Az el0bbi esetben a vers a Ferenc Jozsef és II. Sandor orosz ciér,
majd I. Vilmos német csaszar altal alairt ,,konzultativ paktum”-ra, ,,a harom csaszar
egyezményére” (Dreikaiserabkommen) adott koltéi reakcio, az utébbi esetben a gesztus
az orosz-torok haboruval fiigghetett Ossze.

Arany forditasanak figyelemre mélté mozzanata, ahogy a 14. sorban négyet is
visszaad az eredetiben taldlhat6 hét hangulatfest6 i hangbol - ezek koziil raadasul

10 A miiforditasi paradigmavaltasok torténetét jol illusztralja, hogy Rad6 Antal a maga koraban aligha-
nem joggal tehette fel a kérdést - RADS Antal, A forditds miivészete, Bp., Franklin-Tarsulat, 1909, 95 —:
»olyan modern kolt6, a ki a kozonségre hatni (kiemelés az eredetiben - K. I.) akar, vajjon fog-e ma
mar alkéjoszi 6ddkat {rni”, amit ugyanazzal a lendiilettel meg is valaszol: ,,Ugyebar nem”. Polgar Aniké
a sors ironidjanak nevezi (POLGAR, Catullus..., i. m., 40), hogy épp Rad6 konyvével egy idében jelent
meg a Levelek Irisz koszortjdbdl az alkaiosziban irédott In Horatiummal az élén. De Radé megjegyzését
inkdbb irhatjuk a puszta tajékozatlansag szamlajara, minthogy Babits — egyébként 1904-ben irt - verse mar
1908-ban megjelent, mégpedig A Holnap cim, agyonhallgatottnak igazan nem nevezhet6 antoldgidban.
"' Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a forditdsrol, szerk. JENeY Eva, J6zan Ildiké Bp., Balassi, 2008 (Pont
Forditva, 6.).
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harmat egymas mellett: ,,nem bizik cziczomas tatba’ ijedt hajos” (nil fidit timidus
navita puppibus).

Messzire vezethet a 6-9. sor forditdsanak elemzése (a 6. sorhoz és a 7. sor elsd
feléhez Arany csillag alatt egy masik forditasvaltozatot is megadott, de a lényeget ez
nem érinti, ezért ebben a - vers elejével kezd6do6 - idézetben ezt mell6zom):

Oh, hat visszaterel 4j vihar, 1j hab a
Nyilt tengerre, Hajé?... Révbe siess, hamar!
Nem latod, hogy evedzé
Nélkil, meztelen oldalad,

Hogy {6 arboczodat Afrika gyors szele
Megsebhette? nyog a puszta vitorla-rud
Es nem bir ki, alattsag
Hijan, vazad erdszakosb

Tengert?

Az ,alattsag” rendkiviil ritka sz6 (Karinthy Frigyes Kardcsonyi karének cimi ver-
sében mindenesetre el6fordul, talan a kolté Arany-olvasasanak dokumentumaként),
amelyet a kritikai kiadas a Pallas Nagylexikon alapjan magyaraz (742). Talan azért
nem a Czuczor-Fogarasi-szotarra tdmaszkodik, mint egyébként mashol t6bbszor
is, mert az kevésbé részletes, raadasul téves etimologiat kozol: ,Vastag hosszu kotél,
melylyel a hajokat vontatjak. Nevét onnan kapta, hogy nagyobb részt viz ald me-
riilve, vagyis viz alatt jar”'> A TESz. ugyanis ezt irja a szordl: ,,Szerb-horvat eredeti
alapszd szarmazéka; vo. szb.-hv. alat vontatokotél (RistKan. 2: 6); ez az oszm. halat
"(hajo)kotél atvétele. — A sz6 a magyarban -ség > -sag gylijténévképzot kapott. Ennek
megfeleléen korabban a hajo teljes kotélzetét jelolhette. Késbb - jelentéssziikiilés
folytan - annak a hajokotélnek lett a neve, amellyel az 6rfanal fogva a haldszhajot
vontatjak™" (Karinthy széhasznadlata, a versnek egy siillyed6 hajordl szol6 részében,
kimondottan arra utal, hogy ez a kétélfajta nem szokott viz ala meriilni: ,, Az alattsag
régen viz alatt..” — Kardcsonyi karének, 80.)

A latin eredetiben az ,,alattsag” megfeleldje a funibus, amelyhez Borzsak a kovet-
kezé jegyzetet fiizi:'* ,nem »vitorlakotelek«, hanem az un. vmo{dpata, amelyekkel
alul koriilovezték a hajot, hogy a gerince (carinae) meg ne roppanjon.”"” Virag a kri-
tikai kiadasban kozolt mindkét (parrimes felez6 tizenkettesekben, illetve az eredeti

12 Czuczor-Fogarasi, I, 106.

B A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra, f6szerk. BENKO Lorand, szerk. Kiss Lajos, PApp Laszlo,
Bp., Akadémiai, 1967, 1, 128.

4 Horatius, Odak és epddoszok..., i. m., 90.

'* Mindazonaltal nem vilagos, hogyan kell ezeket a koteleket elképzelni: a nagy oxfordi kommentar
héarom egészen kiilonbo6z6 lehetdséget is felvazol (R. G. M. N1sBET, Margaret HUBBARD, A Commentary
on Horace Odes: Book 1, Oxford, Clarendon Press, 1970, 183-184).
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versmértéket megtarto) forditasaban vontatokotélnek értelmezia funibus szét: ,vono-
kotél’, illetve ,,vonszé kotelid”' (Kazinczy szintén idézett forditdsaban ,,Bomladozé
kotelékid” szerepel.) Igaz, Virdgnak van egy harmadik forditasa is:'” pontosabban
az 1824-es Horatius-kotete szamara az elsé masfél sor és a harmadik versszak kivéte-
lével teljesen atdolgozta az — egyébként 6t strofabol allo - vers forditasanak 1790-ben
megjelent formahd véltozatat: a kritikai kiaddsban érdemes lett volna azt is kozolni.
Ebben a valtozatban a meglehetdsen altalanos ,Romlottak kotelid” kifejezés szerepel
- talan idékozben Gj kommentar keriilt a fordit6 kezébe?

Arany forditasa mindenesetre nem egészen egyértelmd, de — az elsésorban von-
tatokotél jelentést ,,alattsdg” hasznalata ellenére — sokkal valdszintibb, hogy inkabb
a vrolwpata-rél van sz6: a vaz ezek hidnyaban nem birna ki az erészakosabb tenger
hullamait, mert az az értelmezés, hogy mivel nincsenek vontatékdotelei, amelyekkel
épségben révbe lehetne vontatni (hiszen a nyilt tenger csapasainak nem tudna el-
lenallni), kissé attételes lenne. Mindez azért lehet érdekes, mert elképzelhetd, hogy
a forditok mas kommentdros kiadast hasznaltak, és Virdagéban esetleg vontatokotéllel,
Aranyéban viszont a gerincet rogzit6 kotelekkel azonositottak a latin szot: a kotelek
mentén taldn egyszer azonosithatéva vélik az Arany dltal hasznalt kiadas."

*
Arany LaszIl6 igy ir édesapja egyik idéskori szokdsarol:

Prébara tette emlékezd tehetségét, azzal mulatva magat, hogy egy-egy véletlentil eszé-
be 6t16 verssorb6l - HorATIUS, VIRGIL, OVIDIUS, TASSO, BYRON, vagy a régi magyar
kolték: GYONGYOSI, RADAI PAL, AMADE, FALUDI, CSOKONALI stb. valamely koltemé-
nyének egy-egy darabkajabdl — a félig elfelejtett részeket addig gorgesse és csiszolja
emlékezetében, mig végre az egészet kikerekitheti. Megtortént nem egyszer, hogy
egy-egy horatiusi 6dat két-harom napig sem birt kiegésziteni, s ha meglatogattam,
tréfasan panaszolta, mily boszant6 fennakadasa van. Konnyti lett volna konyvtara-
bdl elévennem s kikeresnem a konok kolteményt, de nem engedte. Ne rontsam az 6
id6toltését. Mert épen a problema megfejtése volt az, a mi neki szérakozast nydjtott.
Egy-egy horatiusi vagy anacreoni toredéket, igy emlékezet utan, le is forditgatott."

¢ Bentley, Horatius egyik legjelent6sebb modern kommentatora valami harmadik dologra, a horgony
kotelére gondol (Quintus HORATIUS Flaccus, ex recensione et cum notis atque emendationibus Richardi
BENTLEIL, Tomus Prior, Berolini, apud Weidmannos, 1869, 40-41).

7" Quintus Flaccus Horatius, Odéi: Otkényv [ford. VIRAG Benedek], Bp., A Magyar Kiralyi Universitas’
Betiiivel, 1824, 24.

8 De lehet, hogy ez csak hit dbrand: Orelli 1837-ben megjelent és aztan tobb kiadasban is nagyon
elterjedt kommentdrja mind a vontatd-, mind a horgony, mind pedig a gerincet vezd kotél értelme-
zését ismerteti (Quintus HORATIUS Flaccus, Recensuit Io. Caspar ORELLIUS, Volumen Primum, Turici:
Sumptibus Orellii, Fuesslini et sociorium, Londini, apud Black et Armstrong, 1837, 62).

19 ARANY Janos Hdtrahagyott iratai és levelezése, 1, Versek (ARANY Janos Hdtrahagyott versei), [szerk.
és] bev. ARANY Laszl6, Bp., Rath Mér [1887], 1888, XXVII-XXIX.
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Hogy Aranynak Horatius tekintetében volt min torndztatnia az emlékez6tehetségét, azt
a Tompa Mihalynak 1867. mdjus 30-an irt levelébdl tudhatjuk: ,, A mult nyaron, mikor
semmit sem tudtam dolgozni, a cholera alatt, gy fogtam ki rossz memoridmon, hogy
magoltattam naprdl napra. Szaz 6daig felvittem Horatiusbol. Persze nagyobb részt mar
megint nem tudnam, (holott a gyermek korban tanultakat most is elfuvom) de akkor
mégis koszoriil6dott emlékezetem a naponkénti surolas altal”* Ez a szaz tébb, mint jo
eredmény, minthogy Horatius dsszes 6ddinak szima minddssze hdrommal haladja meg.

Mindig érdekes, hogy valamely kolté milyen muforditasokra vallalkozik, de Arany
esetében ezzel kapcsolatban kiilondsen szerencsés helyzetben vagyunk. Ezeknek a to-
redékes forditasoknak a sziiletési kortilményei ugyanis azt jelentik, hogy Horatius
életmiivébdl Arany szinte nem is valasztotta a verseket, hanem azok forditasaval
foglalkozott, amelyek maguktdl jutottak az eszébe. Ezeknek a verseknek tehat - a pi-
ackutatas terminologidjabol kolcsonozve a kifejezést — nagyon magas volt a ,,top-of-
mind awareness”-iik, magyarul a spontan tudatossaguk, vagyis hogy Horatius nevérdl
Arany éppen ezekre a versekre asszocidlt.?! A koztdrsasdghoz, illetve a Horatiushoz
(Ullasijuris...) forditasa éppen ezért nem is tartozik szorosan e dolgozat keretei kozé,
hiszen az egyik megsziiletését feltehetéleg egy kozéleti jelenség, a masikét pedig egy
vagy tobb korabbi forditas, vagyis nem kozvetleniil Horatius eredeti mtve inspiralta.

Ha ezek utan attekintjiikk az osszes toredékes forditast, akkor a kovetkez6 képet
kapjuk. A tizenegybd6l mindossze egy olyan részlet van, amely nem 6dabol szarmazik:
a196. szam alatt [Horatiusbol] cimmel és [Az kit... | alcimmel, illetve incipittel kozolt
két sor (serm.111,11-12), amely a varosi élet elonyeirdl szol - és épp ezzel a képzettel
ellentétes Aranynak a forditashoz flizott jegyzete.

A maradék tiz forditasrészlet koziil nyolc szarmazik az 6dak elsé konyvébdl, egy
a masodik konyv elejérdl, egy pedig a negyedik konyvbol. Ennek oka leginkabb talan
azlehetett, hogy Arany a korabban tanult (a Horatius-kétetek elején szerepld) versekre
altalaban jobban emlékezett.

A c. T 2-bél késziilt Audiet cives acuisse ferrum a polgarhaboru karhoztatasa,
az I 13 utolsé négy sora (Felices ter et amplius...) a sirig tarto, boldog szerelem uté-
ni vagy kifejezédése. Az I 17-bél késziilt mindkét részletben (Velox amoenum... és
Hicinreducta valle) a természeti idill, illetve a szelid szerelem képzete jelenik meg. Az118
elejének (Nullam, Vare, sacra...) targya ismét a vidéki élet, nevezetesen a sz6l6telepités.
Az 126 (Necte flores...) egy polgarhabort utan hazatért barat koszontése, amelyben a
kolté nem a baratjat, hanem a muzsat szolitja meg, mégpedig arra utalva, hogy a kolt6i
tevékenység muzsai kozremiikodés nélkiil nem ér semmit. Az I 33-bdl forditott két
sor (Ipsum me peteres...) arrol szol, hogy bar a beszélot jobb szerelem varta, mégis egy

% ARANY Janos Levelezése (1866-1882), s. a. r. KoromPAY H. Janos, Bp., Universitas Kiado-MTA BTK
ITI, 2019 (Arany Janos Osszes Miivei, 19), 94.

2 Az els6 emlités (top of mind awareness) altalaban az asszocidcid szorossdganak fiiggvénye”:
NApast Katalin, A mdrkdzdsi stratégia hatdsa a fogyasztéi mdrkaértékre, PhD-értekezés, Budapesti
Kozgazdasdgtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Bp., 2003, 58.
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alacsonyabb tarsadalmi osztalyhoz tartozo és hozza tulajdonképpen nem ill6 nével keriilt
ellentmondasos szerelmi kapcsolatba (,,édes nytig”). Az I 34-bd6l forditott részlet (Hinc
apicem rapax Fortuna...), ahogy az egész vers is, a szerencse forgandosagatol beszél.

A c.11 3 leforditott els6 néhany sora (Justum ac tenacem...) a kiegyensulyozottsagrol
beszél, arrol, hogy a ,,szandéka-tartd” és ,,igaz” embernek nincs mitdl tartania, a - meg-
lehetdsen rezignalt, diadalmasnak, de még biiszkének sem nagyon nevezhet6 - IV 4 elsé
sorai pedig azt fogalmazzak meg, hogy aki koltonek sziiletik, abbol semmi mas nem lehet.

Elmondhaté tehat, hogy Horatiusnak az Arany altal leforditott versrészletei szinte
kivétel nélkiil a szelid szerelmet, a természeti idillt, a mértékletességet, megfontolt-
sagot és az Onirdnidval viselt koltéi ontudatot jelenitik meg, vagyis ezek voltak azok
a tartalmak, amelyekre az 6reg Arany Horatius verseibdl a leginkabb rezonalt. Mindez
pedig annal is feltindbb, mert az eredeti horatiusi versek ezeknél joval komplexebbek.
A korabban emlitett mozzanatoknal nagyobb stllyal jelenik meg példaul a c. 1 13-ban
a szerelmi kapcsolaton beliili erészak és féltékenység (kisebb stllyal ezek az117-ben
is ellenpontjat jelentik az idillnek). A sz6l6telepitésre valo felhivas utdn az 119 atmegy
a borivas erdszakra és a titkok kifecsegésére 6sztonzé hatasanak taglaldsaba. Az 133
masrol se szol, mint hogy a szerelmi vagy nem valogatds, és ritka, hogy az ember
megfeleld parra talaljon. Az I 34-ben egy vératlan természetfeletti tapasztalat (meg-
dordiil a felhdtlen ég) inti a lirai ént ara, hogy a szerencse forgandésagara gondoljon.
ATI 3-nak csak az eleje szol a kiegyensulyozottsagrol: ez csupan feliités, a vers témaja
ugyanis a hosszan és részletesen ecsetelt haland6sag, a halal komor kozeledése. Talan
éppen ez volt az, ami a c¢. IV 4 tanusaga szerint az 6regedé Horatiust koltoként is
rezignacioval toltotte el, mikozben koltdi palyajaval szamot vetett.

A vers Arany 4dltal leforditott els6 sorai ugyanis nem annyira biiszkeséggel, mint
inkabb ironikus beletorédéssel allapitjak meg, hogy aki koltének sziiletik, abbol se
kocsibajnok, se hadvezér nem lesz. A koltdi palyara visszatekint6 16. sor igy szdl: et
iam dente minus mordeor invido (,és mar kevésbé harapnak belém az irigy fogak”),
avégkicsengés pedig, mint egyszer Szilagyi Janos Gyorgy felhivta rd e sorok iréjanak fi-
gyelmét, Kosztolanyi Boldog szomorii dalat, a beérkezett és mar nem fiatal kolt6 helyzetét
juttathatja a magyar olvasé eszébe (,,Nem tobbet az egykori kod-kép, / Részegje a kod-
nek, a konnynek, / Ha néha magam koszonok még, / Mar sokszor elére koszonnek”):

totum muneris hoc tui est,
quod monstror digito praetereuntium
Romanae fidicen lyrae;

quod spiro et placeo, si placeo, tuum est.

Azaz ,teljes egészében a te ajandékod, hogy ujjal mutogatnak ram a jarokelok: »A rémai
lant pengetdjel«; az, hogy lélegzem, és hogy kedvelnek — ha kedvelnek —, a te érdemed.”

Korizs Imre
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