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Bodrogi Ferenc Maté legtijabb tanulmanykotete tizennégy dolgozatot tartalmaz,
és ,[a]mi mindegyikben koz0s [...]: az irodalom kiilonleges szeretete” — fogalmaz
az egyébként nagyon is szerénynek mondhaté Eldsz6 (8). A recenzens gy véli, valéban
ez az egyik kohézids, kotetszervezd elem.

Ez a szeretet mar a valogatas gesztusaban is tetten érhetd, ugyanis nemcsak klasz-
szikus magyar irodalmi szovegek Gjraértése (4 db) kapott helyet a kotetben, hanem
két Szerb Antal-regény elemzése, két kortars szoveg kritikdja, illetve hat irodalomtu-
domadnyos szakmunka recenzidja is. Ezek koziil a legkorabbi 2005-6s, a legfrissebb
pedig 2022-es, tehat innen nézvést is mélymeritéssel allunk szemben.

A recenzens ugy érzi, hasonld szuperlativuszokat alkalmazhatna Bodrogirdl,
mint amilyeneket 6 maga alkalmaz kollégainak méltato, am részletekbe menden
értelmezd és ért6 szakkritikdiban. Mindazonaltal a negativumokkal kezdeném
— azokbol ugy sincs sok. Egyrészt egy szoveggondozasi pongyolasagra szeretném
felhivni a figyelmet, a kotetben passim maradtak olyan szavak, amelyek elvalasztva
keriiltek a f6szovegbe, noha elvalasztasukat nem indokolja semmi, ugyanis nem sor-
végi pozicioban allnak. Masrészt pedig azt gondolom - és ez mar lehet egy valoban
kritikai meglatas —, hogy lehetett volna egy picit batrabbnak lenni a kompozici6
rendezdelvét illetéen. A kotetet nem tagoljak fejezetek — és bar a recenzens szerint
ezzel semmi baj nincsen, a végleges sorrend, amelyben a szovegek korszak- és
diszciplinablokkokba rendezddnek (a blokkon beliil nem érvényesiil az elemzett
mivek megjelenésének kronoldgidja), nem feltétlen segiti el6 a tanulmanyok kozti
dialogicitast. Nem lett volna érdektelen példaul A’ Tanitvdny cimii vers elemzésérol
sz0l0 értekezés mellé Péterfy Gergely Kitomott barbdrjanak kritikdjat és/vagy Toth
Orsolya tanulmanykotetének értelmezését illeszteni. Hasonloképpen a Vaderna
Gabor monografiajarol szolo szakrecenzid is keriilhetett volna a 19. szazad eleji
liraelemzések csoportjanak belathatobb kozelségébe. Ezek aprosagok ugyan, de
talan fontosnak mondhaté aprosagok.

Ugy tinhet, hogy Bodrogi sok minéségében megszdlal ezekben a tanulményokban.
Ugy mint kutaté, oktaté, enthuziasztikus kolléga, kortérs kritikus. De hiba lenne nem
meglatni ebben azt az mélystrukturalis alapot, amelyet valdban az irodalom szere-
tetének nevezhetiink. Ez a belatas tobb modon igazolddik a kotet szovegeit olvasva.
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Egyfeldl érdemes azt kiemelni, hogy amikor Bodrogi vitatkozik a szakirodalmi
hagyomannyal (az elsé négy tanulmanyban féként, amelyben az elemzett mivek
rendre: Fanni hagyomdnyai, A vén cigany, A kozelito tél, A’ Tanitvdny), akkor is végig
az el6tte értekezd irodalomtorténészekkel szembeni aldzat jellemzi, azok munkainak
alapos és behatd ismeretérdl tesz tanubizonysagot. Ezen a téren a legmeggy6z6bb
argumentaciot Az Urdnia Fanni-exempluma cimii tanulmdnyaban nyujtja, indokolt
e szoveg els6 helyen valo szerepeltetése. Mindez nem véletlen, hiszen Bodrogi itt
nagyon is ,hazai palydn” mozog. Izgalmas kisérletet tesz arra, hogy a csinosodas
korabeli - és az Urdnidban is artikulalt - programjanak fényében, meggy6z6 médon
a Fanni negativ exemplumként val6 olvashatdsagat felmutassa, hiszen ,,a rajongé en-
tuziazmus, az ajulasoktol tarkitott én-vesztések ugyanis a csiszoltsag eszmevilagaban
meghaladando alternativak” (29).

A soron kovetkez6, azaz masodik szoveg tartalmazza a kotet talan legikonikusabb
idézetét: ,»Tandr Ur, ez egyre részegebb!«” (35). Kifejezetten szimpatikus az a hang-
nem, amelyet oktatoként képvisel Bodrogi a tanulmanyaiban. Nem pusztan azért,
mert referdl az eredeti Gtletek kzos szemindriumi magvara (mint A vén cigdany és
A kozelité tél esetében), ily modon kreditalva hallgatéit, hanem azért is, mert egy-
szersmind pedagogiai mddszereirdl sallangmentesen, transzparens médon nyilatko-
zik - teszi mindezt tgy, hogy a tanulmanyok narrativ 6kondmiajaval jol safarkodik.
Természetesen sarkitunk, ha azt mondjuk, hogy az itt el6adott Vorosmarty-elemzés
osszefoglalhat6 annyiban, hogy A vén cigdnyban megszolalé szubjektum egyre része-
gebb, és az intoxikalt allapot kimutathatd retorikai, illetve képalkoto teljesitményének
azingadozasaban. Azt Bodrogi is hangstlyozza, hogy ez az olvasat alapvetéen nem zar
ki mas megkozelitéseket, noha dtmozgat néhdany kozhelyszamba mend szakirodalmi
evidenciat. (A kotetnek egyébként is kedvelt eljarasa a ,,szakirodalmi konszenzusra”
vagy annak kiilénboz6 szinonimaira - ldsd: 15, 40, 51, 71, 82 - valé sejtelmes utalds.)
Jegyezziik meg, a radikalis allitds Vorosmarty nagyszerti versérél nemcsak egy hata-
sosan poentirozott gag marad, hanem egy kiérlelt, kelloképpen argumentalt olvasat,
amely komolyan veendd, mert még tovabb noveli a vers tétjeit (amelyek egyébként
is driasiak). Tovabba ebben a tanulmanyban olvashat6é Bodrogi értelmez6i krédoja
is, amely tomorségében és polemikus élében sem jar egyiitt a felszines krakélerség
gyanujaval: ,[amennyiben a miiértelmezés soran - B. B.] [...] a modernné olvasas
gyanujaba keverediink (hidegen hagy, ha netan igen)” (36).

A Klasszikus magyar irodalom berkeibdl még két tanulmany kapott helyet eb-
ben a konyvben, és mindkét értelmezésbdl a szerz6 filologiai hittételét emelném ki.
»Ennek [A’ Tanitvdany cimu vers — B. B.] kapcsan [...] fel lehet villantani a genetikus
szovegkiadas fontos alapelvét, mely szerint nincsen felettes szovegvaltozata egyet-
len irodalmi mtinek sem, hanem az tulajdonképpen mindig fellelhet6 valtozatainak
Osszessége, amelyeket egyenranguiakként kell kezelni, transzformacioik osszjatékara
figyelve” (72). Recenzens ezen nem lepédik meg egy, a Debreceni Egyetemen oktatd
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irodalomtorténésztél. Hovatovabb mélységesen egyetért vele, ezért is tartotta tidvoz-
lendének, hogy ennek az elvnek az applikalasa két olyan elemzésben oltétt testet, amely
nemigen hagyhat kételyt az olvasdban arrol, hogy mennyire gyliimolcs6z6 ez a tipust
filolégiai szemléletmdd. A’ Tanitvdany szovegidentitasanak elemzése soran a szerzé
ramutat arra a pedagogiai tires helyre, ahova éppen befér az e miivel valo foglalatos-
kodas: ,hogy mennyire nem torténik vele mostanaban semmi, az mtielemz6 szemi-
nariumok zavart keltd, mar-mar keserti tapasztalata: sokszor belefulladunk ilyenkor
arszirtpatakba«” (93). Valéban: nemcsak a szovegidentitds alakuldsa, a megjelenéssel
kapcsolatos bizonytalansagok, a hatastorténeti implikdciok miatt lehet példaértéki
az illet6 verssel valé szeminariumi foglalatoskodas, hanem azért is, mert feladja a leckét
az értelmezdnek, szabatosabban szdlva: munkaval jar a megértés.

A Berzsenyi-tanulmany bevezetéjében izelitét kapunk Bodrogi pedagdgiai méd-
szerébdl (amely e sorok ir6jit némiképpen az Uj Kritikusok metéduséra emlékeztette),
a szerz6 gyakorlatilag modellezi szamunkra egy drajat Berzsenyi versét haszndlva
&llatorvosi 16nak. Udvézlenddnek tartom a tanulményiras ilyen tipusu formétumat.
A kozelitd tél esetében Az dsz cimu el6zményvaltozattal valé akkuratus dsszevetés tudott
itt generdlni egy ugyancsak radikalis olvasatot: ,,az az értékitélet is megkockaztathatd
ekolteményt illetéen, hogy bar halal-versként tisztes helyet foglal el a magyar szépiro-
dalom élmezdényében, dregedés-versként egyenesen parjat ritkitja” (65). Azt hiszem,
hogy az ilyen és ehhez hasonlé erds allitasok miatt is szerettem forgatni ezt a konyvet
— felvallalva azt a kockazatot, hogy sajat irodalomeszményem hasonlé Bodrogiéhoz.
Egyébirant ezekben az elemzésekben nyilvanul meg leginkabb, hogy a szerzé mennyire
plauzibilisen tudja alkalmazni azt a Lapis Jozseftdl idézett, a transzmutaci6 alakzatdban
magvasuld bolcseletet miszerint ,,[a] személyiség nem kifejezédik — a kifejezés az, ami
valamiképp mindig megszemélyesiil” (49). Nem mellékes ezen vonatkozasban, hogy
Bodrogi el6szeretettel ir minitablokat irodalomtérténész tarsairol szakrecenzidiban,
mintegy abbdl bomlasztva ki a mtivek méltatasat.

A két Szerb Antal-tanulmany egészen eltéré eljarasokkal dolgozik, ami nem is
csoda, hiszen a megjelenéseik kozott majdnem 20 év telt el. Az Utas és holdvildg
elemzése (eredetileg: 2005) a kotet leghosszabb tanulmanya. A terjedelmén tal azzal
is kilog némileg ez a széveg a kiadvanybol, hogy ha talan tulirtnak nem is nevezhet,
mindenképpen csapongo. Illetve az egyébként fontosnak mondhato, a regény német
recepcidjaval szamot vet6 alfejezet nem feltétlentil tud szervesen beépiilni a kozponti
elemzés f6bb csapasiranyaiba. Mindazonaltal a kozponti elemzés izgalmas és sikertilt,
a regény jelrendszereit akkuratusan elemzi, azokat szdmos idézettel tiamogatja meg.!

'S hogy Bodrogi 2005-6s olvasata mennyire id6tallo, annak bizonyitasara lljon itt egy nagyon is
személyes tanisag. Recenzens a kozelmiltban tekintette meg az Utas és holdvildgnak a Tap Szinhdzat
dicsér6 szinpadra allitdsat a Traféban. Aligha tudhatta még akkor este, hogy minden, ami felmeriilt, és
diffuiz médon kavargott benne a megtekintés utn, az néhany nappal késébb Bodrogi Ferenc egy 2005-
ben irt tanulmanyénak olvasasa soran taldl majd maganak adekvat format.
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A Pendragon legenddrdl sz016 irasrdl a szerzd elarulja, hogy a Debreceni Egyetem
intézeti, prézaelméleti tankonyvének egy-egy fejezetébdl all 6ssze (95), amelyek mint
~egyetemi jegyzetek” maximalisan megfelelnek a mifaj alapvetd elvarasainak. Els6 kor-
ben Genette sz6vegkoziségének terminoldgiajat mutatja be Bodrogi, majd a fogalmak
kozti élesebb kiilonbségeket finomhangolja a regény miifaji kodjaink heterogenitasat
elemezve. Masodik korben pedig Wolfgang Iser — a hazai irodalomtudomanyban
népszeri - fikcidelméletét utilizalva értelmezi a szoveg metareflexiv kiszolasait, a fiktiv
walesi kisfalu jelentésképzé funkciojat és a folytonos utazas (Anglia és Wales kozott)
kozponti szerepét.

A két kortars szoveg kritikdja (Péterfy Gergely: Kitomott barbdr; Borbély Szilard:
Kafka fia) szintén méas-mas szempontbol nytjtanak izgalmas és éleslato értelmezést.
Bodrogi sokszor van egyfajta megkésettségben. Ez a késés nem radikalis, de e két
esetben pontosan ugy tlnik fol, hogy éppen annyi, hogy a szerz6 szintetizalni tud-
ja a miivekrdl irott, elétte megjelent kritikdkat. Ez az eljards jol megy Bodroginak.
A Péterfy-regényr6l irt tanulmanyértéki kritikaja éppen azért tud hatasosan miikodni,
mert azzal, hogy a ,rasszizmus” korabeli, tehat 18. szazad végi, 19. szazad eleji-kozepi
elsédleges kontextusat (amely egyébként is kulcsszd, ahogy a Mi, filologusok vita tant-
sagai is kimondottan fontosak a kétetben [err6l lasd: 48]) rekonstrudlja, azzal egyrészt
a regény hibait mérhet6vé teszi, masrészt pedig a recepcié hallgatélagos el6feltevéseit
(azaz hogy automatikusan a posztkolonialis szemlélet értékhierarchidjanak bensévé
tett reflexeivel, mintegy moralisan értelmeznek) is hallhatéva teszi, vagy mondjuk azt:
kihangositja. Teszi mindezt igy - és ez az igazan bravtiros -, hogy még véletleniil sem
apologétdja annak a szokdsrendnek és beszédmodnak, amelyet rekonstrual.

A Kafka fia 1étezének tragikus apropdjara Bodrogi tapintattal, érzékenyen tekint.
Talan éppen ezért tud unikalis és az el6z6 kritikahoz hasonléan a recepcid vakfoltjait
kit6lto értelmezést nyujtani. Ugyanis azt a meglatast bastyazza korbe a szoveg, hogy
a Kafka fia egy kivalo regény lehetett volna, ha a szerzdje be tudja rendesen fejezni.
Jelenlegi forméjdban — hiszen a szerzdi intencié szerint sem kész — vannak hibai,
ezekre mutat rd a szerz6, mikozben problémaérzékeny figyelmével aprélékosan felfejti
a regénytoredék erényeit is. Innen a verdikt: ,ez a kiadvany mauzéleum, melyben
tobbet ér szembesiilni egy majdan minden bizonnyal lirai klasszikussa val6 iréember
félbemaradt mondataival, a késziiltség adott, nagyon is kozlékeny fokaval, mint élvezni
a mindenkori kész muiegész megejto teljesitményét” (187).

A kényv maradék tanulmdnya (6 db) a szakkritikdk terepe. E szovegek javarészt
meéltatjak az altaluk recenzalt szerz6ket és konyveiket. S noha ennyi méltaté tanulmany
egymadsutanja azt az érzést tudja kelteni, mintha csak jo szakkonyvek lennének a vi-
lagon, a recenzens mégis érthetének tartja azt a dontést, hogy éppen ezek a szévegek
keriiltek a kotetbe.

Ezekr6l a sz6vegekbdl finoman szdlva is sugarzik Bodrogi szakmai felkésziiltsége,
alazata és irodalomtorténészi, elemz6 érzékenysége. EI6bbi abban nyilvanul meg,
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hogy egészen pontosan fel tudja tarni, hogy egy-egy kollégdja milyen elméleti isko-
lakat mozgat, azokat el6z6 miveiben hogyan épitette, hogyan érlelte sajat, jol meg-
kiilonboztethetdé hangjat — ilyen példaul az Onder Csaba Illetlen megjegyzések cimii
tanulmanykatetérdl irt recenzid. De emlithetnénk akar a Szilagyi Marton Csokonai-
monografiajarol (Minden megvan) sz616 szakkritikat is, amelyben Bodrogi megjegyzi
a szerzOrdl, hogy ,olyasféle torténészi, s6t helytorténészi mélységekig jut el, mely
lényegében paratlan a jelenlegi irodalomtérténészi mezényben” (202).

Az alazatlegtisztabb megnyilvanulasi formajat Vaderna Gabor A koltészet sziiletése
cimii monografidjarol irt méltatdsban érzem leginkabb. Nem pusztdn azért, mert
a méltatds (itt sem) tres frazisokbdl épitkezik, hanem érthetévé teszi, hogy miért is
fontos és nagyszer(i a mu, amelyet Bodrogi recenzal. Nemcsak Vaderna konyvének
tétjeit jeloli ki pontosan, hanem az apré hibakra is éles szemmel mutat ra oly médon,
hogy azok feloldésait is kisziirte a monografiabdl. Példaul a csiszoltsag nyelvérol
szllva jegyzi meg, ,hogy az nem pusztan politikai nyelv, miként ez a monografia tobb
pontjan axiomatikusan elhangzik, hanem olyasféle »kulturalis diszkurziv rendszer«
(ahogy az a 356. lapon szerencsére szintén ott van), mely egyszerre érvényesiil az élet
szamos teruletén” (193).

Balogh Piroska munkajat recenzélva kifejezetten 6rvendetes, hogy a szerzé egy-
ben szemléli a Schedius-koteteket, tehat a monografiat és a szovegkiadast — az elmult
idok egyik ,,legmerészebb irodalomtudomanyi vallalkozasat” (228). Ehhez hasonléan
példaul Toth Orsolya Kazinczy-konyve kapcsan is hangstlyt fektet a tanulmanyok
alakuldsanak torténetére, a konyvnek ezen a pontjan mar egyaltalan nem meglep6
familiaris hangiitéssel.

Kifejezetten eltalalt befejezése e tanulmanykotetnek, hogy a zardszoveg a Flzfa
Balazs konyvérdl irt szakkritika lett (, Minden koriilnézés olvasds”), ugyanis a méltato
kritika zarlata gyakorlatilag egy kétoldalas (246-247) oktatdi hitvallasként is értel-
mezhetd: ,Hogy az elektronikus platform, az erotikum, a humor a kamaszkolykok
tanitasban kihasznaland¢ els6 szamu cimboraja, nem pedig az évszamok, az érdektelen
életutak és az emészthetetlen tipoldgiak” (246-247). Azért is tartom kiemelendének
a hitvallas ezen részét, mert sok szempontbdl a tanulmanykdtet 6Gnmagara visszave-
titett értelmezéseként is olvashatd és olvasandé. Bodrogi konyvében egy olyan tudds
szolal meg, aki nem esik szét kutato és oktatd szubjektumra, a két identitast organikus
egységként, azokat egymast kolcsonosen kiegészit6 aspektusokként konstrualja meg.
Ez pedig valdban az irodalom és az irodalomtanitas szeretetérdl szol. A szerzot idézve
sajat 0sszegzésem gyanant: ,,[r]ecenzens felsiilt, amikor a kétetekben ellentmondésokra
vagy hibakra igyekezett bukkanni” (238).

Bocsik Baldzs
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