AszZTALOS VERONKA ORSIKE

Ujraolvasni Ritook Emma prozajat
- a Kielland-forditasok jelent&sége’

Ritook Emma szépirdi életmiivének esztétikai értékelésére eddig nem keriilt sor. Ennek
oka, hogy szovegeit — kozéppontban A szellem kalandorai cim{i regénnyel — referen-
cidlisan, az életrajza és néi szerzdsége feldl olvastdk. Ha azonban Ritodk 19. szazad
végi, 20. szazad eleji palyakezdd irasait recepcio- és forditastorténeti szempontok
szerint vessziik szemiigyre, akkor a szerzé korai miivei és a f6ként rossz regényként
szamontartott A szellem kalandorai mas értelmezést kaphatnak, ez pedig elésegit-
heti Ritook irodalmi tevékenységének az arnyalasat. Jelen tanulmany nem torekszik
az életmu atfogo értékelésére, de céljai kozé tartozik, hogy a szerz szovegeinek egy
masik lehetséges olvasatat nyujtsa. Hipotézisem, hogy Ritook Emma prézajanak
megértéséhez forditdi munkdssaganak feltarasan keresztiil vezet az tt.

Ritook a nék kozott elséként szerzett egyetemi diplomat, majd doktori fokozatot
Magyarorszdgon.? Eletét és munkassagat legatfogobban Lengyel Andrés tarta fel és
elemezte A Vasdrnapi Kor ,,renegdtja” cimi tanulmanyban.’ Tudomanyos tevékeny-
ségének és tdjékozottsaganak bemutatasaval, a felhasznalt forrasanyag segitségével Uj
perspektivaba helyezte az ir6 szerepét a Vasarnapi Korben.* Mégis jogosan dllapitotta
meg Zsadanyi Edit, hogy a tanulmany megenged’® a kortarsak Ritook viselkedé-
sét megbélyegzd vénledny és rit mindsitéseivel, amely cimkék mai napig meghata-
rozzak a rola kialakult diskurzust.® Lengyel igyekezett kontextusba helyezni ezeket

! Ezuton szeretném kifejezni halas koszonetemet Schmal Alexandra és Szajbély Mihdly segitségéért;

a Ritook Emma életérél és életmiivérdl folytatott gondolatébresztd eszmecseréket pedig koszonom
Schénborn Katalinnak és Eéry Aronnak.

2 1900-ban érettségizett, 1906-ban védte meg Arany Jinos elmélete az eposzrdl cimi disszertacidjat.
A 1895. évi rendeletrdl és a n6k egyetemi tanulmanyainak alakuldsarél lasd: LAbANY1 Andor, Két év-
fordulé: A nék felsdfoku tanulmdnyainak szdz éve, Educatio, (5)1996, 3. sz., 375-389. - Atfogéan a nék
egyetemi képzésér6l: KEr1 Katalin, A ndk egyetemi képzése = U6, Lednynevelés és ndi miivelédés az tijkori
Magyarorszdgon (nemzetkozi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal), Pécs, Kronosz, 2018, 456-483.

* LENGYEL Andras, A Vasdrnapi Kor ,renegdtja’: A gondolkodd Ritodk Emmdrél=U6, Utak és csapddk:
Irodalom- és miivelGdéstorténeti tanulmdnyok, Bp., Tekintet, 1994, 7-75.

* NovVAK Zoltan, A Vasdrnapi Tarsasdg: Lukdcs Gyorgynek és csoportosuldsanak eszmei vdlsdga, ki-
utkeresésiik az elsé vildghdbori idbszakdban, Bp., Kossuth, 1979, 70. — KARADI Eva, VEzER Erzsébet,
A Vasdrnapi Kor torténete = A Vasdrnapi Kor: Dokumentumok, szerk. KARADI Eva, VEzER Erzsébet,
Bp., Gondolat, 1980, 7-23.

*  ZsADANYI Edit, A ndi szubjektivitds alakzatai Kaffka Margit, Ritook Emma, Foldes Joldn és Lesznai Anna
miiveiben = UG, , Bazsali, rezeda meg kisasszonycipd”™ Kulturdlis mdssdg feminista kritikai értelmezésben,
Bp., Balassi, 2017, 16-63. Kiillongsen: 39.

¢ Uo., 32. Hogy mennyire meghatdrozza még mindig, 1asd: N. PAL Jozsef, Ady - az irodalmi mo-
dernség s a progresszié viszonya (1. rész), Kortdrs, 52(2008), 3. sz., 1-32. Ritodkra vonatkozdan: 6-9.
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az ,attribitumokat’, de nem tavolodott el az életmi torténeti-referencialis olvasatanak
hagyomanyatdl: szoros kapcsolatot feltételezett Ritook elméleti és szépirodalmi irasai,
valamint személyes tapasztalatai kozott. A riit a miivészetben cimi tanulmanyat disz-
harmonikus, valsagokkal teli életérzésének indirekt megnyilvanulasaként értelmezte,
A szellem kalandorai’ cimii 1921-es regényben pedig személyes problémainak tudato-
sitasat és felolddsat latta.® Utobbi Ritook legismertebb miive, amelynek szerepl6it mar
a konyv megjelenésekor a Vasarnapi Kor résztvevéivel azonositottak.’”

Lengyel szerint Ritook Emma irdként ,,alig érdekes”, e mtivének sincsen irodalmi
értéke, és szerepldi — akikben konnyen felismerhetSk a szerzd volt barati korének
tagjai — lelkileg deformalt, negativ személyiségek.”* Hasonléan fogalmazott Bodnar
Gyorgy a regény masodik kiadasakor. Az utdszoban megjegyezte, hogy A szellem
kalandoraiban az alakok nélkiilozik a belsé torvényeket, és csupan filozofiai tanok
szOcsovei. A regény népszertitlenségét és rosszul megirt voltat miifaji hianyossagokkal
magyarazta — anélkiil, hogy érvelését példakkal tdmasztotta volna ald."

Az utdbbi idében tobben vizsgaltak feminista kritikai keretben Ritook irodalmi
muveit. Zsadanyi Edit korai kisprézajaban, az 1911-ben megjelent Négyen a tiiz koriil
cimi novellaskotet irdsaiban elemezte a ndi szerepeket eldre kijelold, kulturalisan
konstrualt minték és a fikcié viszonyét.'> Schwartz Agota azt nézte meg, hogy Ritodk
elsé regényének — az Egyenes titon — egyediil”® cimt alkotasnak — ndi szerepléi hogyan
valnak szubjektumma egy olyan patriarchalis rendszerben, amelyben csak objektum-
ként létezhetnek."* Ezek a szovegkozpontu elmozduldsok azért irdnyadodak, mert 0
megvilagitasba helyezték Ritook elfeledett, leértékelt irodalmi miiveit. Ugyanakkor

Vagy frissebb irast: ,, Amikor a nyilvinossdgban el6sz6r megjelenik, egy konyvmoly vénkisasszonytlatunk,
[...] a Vasarnapi Kor tagja lett, ahol rettenetes csalodasok érhették, kiilonben nem karikirozta volna ki
Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy korét olyan sértettséggel A szellem kalandorai cimi 1921-es kulcsregényében”
[kiemelés t8lem - A. V. O.] (Szicst Noémi, Anydnk megcsonkitott teste, Népszava, 147(2020), 130. sz.
[jun.5.], 3).

7 RrroOk Emma, A szellem kalandorai, I-11., Bp., Goncdl, [1921].

8 LENGYEL, i. m., 46-48.

Errél 1asd: ZsapAnyr Edit, [réndk a szdzadelén = A magyar irodalom torténetei, 11., szerk. SZEGEDY-
MaszAxk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 807-826. Kiilonosen: 817.

' LENGYEL, i. m., 47, 59.

9

' BODNAR Gyorgy, Utdszé = RIToOK Emma, A szellem kalandorai, Bp., Pesti Szalon Konyvek, 1993,
509-514. Kiilondsen: 509. - Nagy Andrds a masodik kiadds apropdjan ,,paratlanul fontos rossz regénynek”
mindsitette a miivet, vo. NAGY Andras, Influenza a viharban, Holmi, 7(1995), 2. sz., 271-279. — Arrdl
anézetrdl, hogy Ritodk személyes fesziiltségét vezette le szereplin: KELECSENYI Laszlo, A szellem szdzad
eleji kalandorai, Magyar Hirlap, 27(1994), 39. sz. (febr. 16.), 13.

12 ZSADANYIL, A ndi..., i. m.

B Rrrook Emma, Egyenes uton - egyediil, Bp., Singer és Wolfner, 1905 (Egyetemes Regénytar). A f5-
szovegben a mai helyesirasnak megfelel irasméodot hasznalom.

4 ScuwarTz Agota, A néi szubjektum a szdzadfordulé magyar frénéi prozdjdban, Multunk, 53(2008),
2.sz.,47-57. Kiilonosen: 54-57.
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az egy-egy mire val6 koncentralds és az ebbdl fakado korlatozott szempontrendszer
nem tette lathatova a szerz6 szépiroi tevékenységének szazadvégi jelentoségét.

Ritook Emma tobb nyelvbdl forditott. Visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy angolul,
norvégul és olaszul egyarant autodidakta médon tanult meg, beszélni viszont nem
tudott ezeken a nyelveken.'® Atiiltetései kordn megjelentek az idészaki kiadvanyokban,
igy példaul 1890-ben angol nyelvbdl 48 részen at az Esmé hdzassdga,'® de Turgenyevet
is forditott franciabol.”” Iréi pélydja szempontjabol a legmeghatérozobbnak mégis
a norvég Alexander Lange Kielland'® mtveinek tolmdcsoldsa tekinthetd. Kielland
szovegei népszertiek voltak német nyelven, és a német nyoman késziilt kiilonboz6
mindségli magyar forditasok mar az 1880-as évek elejétdl elarasztottak az iddszaki
kiadvanyok hasabjait. Eredetib6l val6 forditasuk jo terepet biztosithatott Ritodk sza-
mara a nyelvtanuldsra.

1891 utan Kielland nem irt tobb regényt, novellat,”” igy Ritook egy, a modern iro-
dalom kibontakozasa szempontjabol fontos, ugyanakkor lezart irodalmi munkassagot
kozvetitett. A Kielland-forditasok altal ugyanis egy sajatsdgos modern aramlathoz
csatlakozott, amely ugy tematikusan, mint prozapoétikailag meghatarozta szépiroéi
tevékenységét. A norvég szerz6 miveinek forditasaval attételesen a Georg Brandes-féle
modern attorés programjat kovette sajat iréi praxisaban. A dan kritikus és irodalom-
torténész 1871. november 3-t6l kezdédden tartotta a Koppenhdgai Egyetemen hires
el6adassorozatat Hovedstromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur [Féaramlatok
a 19. szazadi irodalomban] cimmel, amelynek nyomtatott valtozata 1872-t6l jelent
meg.”* Kielland-ra nagy hatassal volt Brandes miive és tevékenysége, gyakran levele-
zett is vele.”” Brandes felismerte, hogy az irodalomnak reagélni kell a tarsadalomban
végbement valtozasokra, vita targyava kell tennie azokat a problémakat, amelyek
a valtozasok kovetkeztében felmeriiltek, legyen sz6 a hazassag, a szexualitds, a vallas

15 Rrto6k Emma, Evek és emberek, szerk., jegyz. Pritz Pal, Bp., Bolcsészettudoményi Kutatokdzpont
— Magyar Torténelmi Tarsulat - Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsulat, 2022, 267.

16 Esmé hdzassdga, ford. Ritoox Emma, Pesti Hirlap, 12(1890), 320. sz. (nov. 21.) - 13(1891), 11. sz.
(jan. 11.).

17 TURGENYEV Ivan [Ivan TURGENYEV], Jelenések, ford. Ritooxk Emma, Nagyvarad, 1891, 72. sz. (mérc.
29.) - 1891, 79. sz. (apr. 8.).

'8 A korabeli magyar forditasokban Kielland Sandor néven emlegették, de a szerzéi név egységesitése
végett a foszGvegben és a hivatkozott korabeli forrasok esetében is az Alexander Kielland véltozatot
fogom hasznalni.

19 Kés6bb, Napoleonrdl szol6 torténeti munkaja 1905-ben jelent meg, errél1asd: ERpELY1 Karoly, Kielland
Napoleonja, Budapesti Hirlap, 27(1907), 4. sz. (jan. 4.), 2-5. — Az ir6i tevékenységgel valo felhagyasrol:
Tor OBRESTAD, Sannhetens pris. Alexander Kielland. En beretning, ]. W. Cappelens Forlag, 1996, 329-348.
# Hat kotetben jelent meg 1872-1890 kozott, az elsot lasd: Georg BRANDES, Hovedstromninger
i det 19de Aarhundredes Litteratur: Emigrantlitteraturen, Kjobenhavn, Gyldendalske Boghandel
(F. Hegel), 1872.

21 V6. Gerhard GraAN, Alexander L. Kielland og hans samtid, Stavanger, Dreyers Forlag, 1922, 134. -
Francis BuLL, Omkring Alexander L. Kielland, Oslo, Gyldendal Norsk Forlag, 1949, 10. - OBRESTAD,
i.m., 157.
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vagy a patriarchalis csalad kérdéseirdl. Iranya az egyéni dontési lehetdségek fontossagat
hangsulyozta, és tarsadalomkritikaja alapjat a tudomanyba, fejlédésbe és értelembe
vetett hit alapozta meg azzal az elképzeléssel, hogy a jové szabad, fiiggetlen, hazugsag-
és kényszermentes lehet.”

Ritook Emma korai munkassagarol nem lehet ugy beszélni, hogy A szellem kalando-
rai cimi regényét ne érinteném, ugyanis az ehhez kapcsolt értelmezések és vélemények
teljes mértékben meghatdrozzak az életmiivét. Ennek kovetkeztében a tanulmany
masodik felében részletesen kitérek — az ird rehabilitacidjanak kisérlete és az életmt
atfogo értékelése nélkiil - a regény keletkezéstorténetére és ennek kontextusara annak
érdekében, hogy megmutassam: A szellem kalandorai szerves részét képezi a szazadvégi
(magyar) irodalomnak, amelynek még akkor is megvannak a maga értékei, ha nem
lett irodalmunk klasszikus alkotasa. Ritook Emma egyébként maga is éles szemmel
reflektalt irdi kvalitasaira és hidnyossagaira: regényére biiszke volt annak ellenére, hogy
irasmiivészetét nem helyezte a szépirodalom legmagasabb fokdra.> Ha a miivet nem
ugy olvassuk, mint a szerzé gytiloletének kifejez6dését korabbi barataival szemben,
vagy mint a regény mufaji lehetdségeinek a félreértését, akkor Ritook Emma kisérletezd
szandékara is felfigyelhetiink.

A hazai regényforditasok és a Kisfaludy Tarsasdag kanonizdlo szerepe

Alexander Kielland ma mar nem tartozik alegismertebb szerzék kozé. Irodalmi attorését
1879-ben a Novelletter [R6vid elbeszélések] cimu novellagytijteményének kdszonhette,
amelyet 1880-ban a Garman & Worse cim(i regény, illetve a Nye Novelletter [Uj rovid el-
beszélések] cimii gytjtemény kovetett.”* Elbeszélései mar 1881-t6l megjelentek a magyar
sajtoban anonim vagy mara ismeretlen forditok tolmacsolasaban,” jellemzéen német
forrasok kozvetitésével. Hazai ismertségét ezek alapoztak meg, ugyanis az olvasokat

22 Gro HAGEMANN, Kulturradikalt gjennombrudd = Aschehougs Norgeshistorie Bind 9., hovedred. Knut
HELLE, Oslo, H. Aschehoug&Co, 1997, 44-59. Kiilénosen: 54.

2 Sokat eldrul ir¢i 6npozicionaldsdrol, hogy csupdn néi szerz8khoz képest hatdrozta meg helyét: ,,En tébb
eredeti tehetséggel [rendelkezem], mint [ Tormay] Cécile, de nem annyi spontdn és velem sziiletett tehetség-
gel, mint Kaffka [Margit], nekem tobb kiizdelembe keriilt a sajat magam elérése. Hozzajarult a fejlédésem
nehézségéhez, hogy vidéken éltem, egy csalad és tarsasag meghatarozott kereteiben, kiviil minden miivészi
és irodalmi osszekottetésen, régi modon nevelt, tisztan autodidakta voltam, mikor 31 éves koromban
Pestre jottem az egyetemre. [...] Maganak az egyetemnek az elvégzése és a vizsgdk is nagyon elvontak
minden miivészi munkatol. De ez a lassii fejlédés és orok érdeklddés az oka, hogy nem fejezGdtem be, és
hogy Babits az utolsé munkdmra, »Pan megvaltdsa«, melyet 54 éves koromban irtam, azt mondta, hogy
ez a legjobb mind kézt” (RITOOK, Evek..., i. m., 31. [Kiemelés tolem - A. V. O.]).

# Mivel Henrik Ibsen, Bjornstjerne Bjornson és Jonas Lie mellett az egyik legfontosabb 19. szazadi
norvég irérol beszéliink, az életét és munkassagat targyald szakirodalom rendkiviil gazdag. Jelen kutatast
a kovetkezOk segitették: GRAN, Alexander L..., i. m. - BULL, Omkring..., i. m. — Martin NAG, Nytt lys
over Alexander L. Kielland, Oslo, Solum Forlag, 1990. - OBRESTAD, Sannhetens..., i. m.

% Pl. Alexander KIELLAND, A lelkészlak, Févarosi Lapok, 18(1881),233-237. sz. - Alexander KIELLAND,
Ebéd utdn, Ellendr, 13(1881), 655. sz. (dec. 30.) [Melléklet az ,,Ellendr” 655. szamdahoz]
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ekkor nem annyira konyveken, mint inkabb az id6szaki kiadvanyokon keresztiil lehetett
elérni. A napi- és hetilapok belletrisztikai anyaganak gazdagsagaban éppen uigy szerepet
jatszott a szerzdi jog szabdlyozatlansaga, mint a tarcaregény piacanak globalizalddasa.*

A kényvformaban megjelent Kielland-forditasok nem tiikrozik a norvég szerzé
19. szadzad végén, majd 20. szdzadban magyarul olvashaté miveinek valtozatossagat és
népszerliségét,” noha ebben az idészakban tobb 6nallé kotetét is leforditottak. Elsének
az 1882-es Skipper Worse regény jelent meg 1889-es évjelzettel, amelyet Szinnyei
Otmar készitett el Worse kapitdny cimmel.”® Ezt az 1883-as Gift [Méreg] kovette
Ritook Emma tolmacsolasaban 1893-ban.?” Ugyancsak az 6 forditasaban valt olvas-
hatéva Kielland néhany novellaja az 1899-es Elbeszélések™ kotetben, majd az 1881-es
Else: En Julefortelling [Else: Egy karacsonyi torténet] kisregény jelent meg 1902-ben
Nyomorban cimmel, Réna Béla forditasaban, amely - a tobbi regényforditassal ellen-
tétben — németbdl késziilhetett.” 1906-ban pedig az 1880-as Garman & Worse regény
valt magyarul is olvashatéva szintén Ritodk forditasaban.

A kiilfoldi irok csupan helykitoltésre hasznalt szovegeivel ellentétben Kielland
irasai mar koréan a forditdsra érdemes, mindségi irodalom képviseldiként tiintek fel.
Miiveit érdekfeszit6, ugyanakkor értékes tjsagregényekként emlegették, amelyek
a »tarsadalmi allapotok hii képét” adjak,*® miivészetérdl pedig kiemelték, hogy ,,[f]riss
elbeszél6i hang, gondos, plasztikai jellemzés, egyszer(i és igaz leiras, miivészi alakito

erd™* jellemzi. A sajtoban megjelent Kielland-elbeszélések népszertiségének hatdsara

% Lasd: T.SzaBO Levente, A szerzdi jog elsé magyar torvényjavaslatdt ovezd eszmecserék irodalomszociol6-
gidja: a modern magyar szerz0ség elsd ideologidi, Erdélyi Tarsadalom, (9)2011, 1-2. sz.,45-64. - HANSAGI
Agnes, Tdrca-regény-nyilvdnossdg: Jokai Mér és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racié, 2014.

%7 Lasd: BALOGH Anikd, A norvég irodalom Magyarorszdgon = U6, A norvég irodalom Magyarorszigon
(1887-1984), szerk. MADL Antal, Bp., 1984 (Studia Philologica Moderna, 1), 149-150. Csupan két
Kielland-kétetet emlitett meg.

% A kritikdk mar 1888-ban foglalkoztak vele. P1. Két forditott munka, Févérosi Lapok, 25(1888). 328. sz.
(nov. 27.),2407-2408, 2408. — Worse kapitdny, Orszag-Vilag, 9(1888), 51. sz. (dec. 15.), 832. — Alexander
KIeLLAND, Worse kapitdny, ford. SZINNYET Otmar, Bp., Franklin, 1889. — 1886-ban mar felmeriilt a for-
ditds terve, de a kotet csak késGbb jelent meg. Vo. Csiky Gergely titkdri jelentése = A Kisfaludy Tirsasdg
Evlapjai, 21. két., Bp., Franklin, 1887, 20-22. Az adat: 21.

#  Alexander KIELLAND, Méreg, ford. Ritoox Emma, Bp., Franklin, 1893. Méasodik kiaddsa 1898-ban
jelent meg, vo. Corvina, 21(1898), 33. sz. (nov. 30.), [167]. A tovabbiakban a magyarul megjelent regé-
nyeket a forditasok alapjan emlitem, a szereplGk nevét is a forditott valtozat alapjan hasznalom.

0 Alexander KIELLAND, Elbeszélések, ford. Rito6x Emma, Bp., Lampel, 1899 (Magyar Konyvtar, 92).
3! Alexander KIELLAND, Nyomorban, H. Conan DOYLE, A mérnok hiivelykujja, Bp., A ,Magyar Hirlap”
Kiadasa, 1902. A kiaddson nem szerepel a fordité neve, de életrajzabol kideriil, v6. SZINNYEI Jozsef,
Réna Béla = U6, Magyar irok élete és munkdi, XI, Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése, Bp., 1906,
1136-1139. Az adat: 1138.

32 Alexander KIELLAND, Garman és Worse, ford. Ritoox Emma, Bp., Franklin, 1906. Az 1881-es
Arbeidsfolk pedig csak kés6n, 1954-ben, Kemény Ferenc forditasaban jelent meg Dolgozé urak cimmel.
3 A Petbfi-tarsasdg kozgyfilése, Pesti Hirlap, 5(1883), 7. sz. (jan. 7.), 9-11. Az adat: 10.

* Kielland L. Sdndor, Févérosi Lapok, 20(1883), 28. sz. (febr. 2.), 184.

10
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a Kisfaludy Tarsasag sajat kiadvanyaként jelentette meg Szinnyei Otmar norvég nyelv-
bol készitett Worse kapitdny cimii regényforditasat. Ezt ugy reklamoztdk, mint amely
az ismert német véltozattal ellentétben az eredeti szoveget teljességében kozvetiti.”
A mivet 6vezé figyelmet bizonyitja, hogy a Pesti Naplé kétrészes elemzést kozolt
a forditds mindéségérdl, amelyben a recenzens megfeddte Szinnyeit az érthetetlen
szofordulatokért, a rosszul magyarositott tulajdonnevekért.*

Az 1890-es évekre a Kielland-szovegeket a modern élet konfliktusait abrazold
jelentds miivek kozé soroltak, forditasuk pedig egyszerre tobb igényt elégitett ki. Az ol-
vasok szerették az ismert szerz4 tarsadalmi kérdéseket feszegeté munkait, a Kisfaludy
Tarsasag pedig a j6 magyar forditdsokkal versenyre 1éphetett a rossz mindségt, de
népszerii német nyelvii kiadvanyokkal szemben, mikézben a hazai mivel6dés mo-
dernizalasanak tigyét is szolgalhatta. A Févdrosi Lapok Kielland-nal foglalkoz6 irasa
kontextualizalta® a norvég szerz6 megjelenését a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyai kozott.
Ez alapjan ugy tlinik, a tarsasdgnak sikeriilt kialakitania azt a képet magardl, hogy
a kilfoldi irodalmak koziil ,,mindig a becseset” forditja, feliilkerekedik az aktualis,
de muland¢ irodalmi iranyzatokon, mikézben megtaldlja azokat a haladé eszméket
képviseld, eredeti munkakat, amelyek gyarapitjak a hazai irodalmat. Kielland ezeknek
akitételeknek mind megfelelt, és a tarsasag elfogulatlansagat bizonyitotta, hogy ,er8sen
redlis, kiméletlen jozansagu™® regénye megjelent magyarul.

A tarsasag tevékenységét elemz6 irasok rendszerint kitérnek a forditasokra. Kéky
Lajos példaul ugy vélte, hogy a Kisfaludy Tarsasag ,,[n]em akarta visszaszoritani a mo-
dern eszméket, ez nem is dllt volna hatalmdban, csak ugyanazon a miivészi és nemzeti
alapon iranyitani irodalmunk tovabbi fejlddését, amelyen az addig élt és fejlodott”*
Véleményébdl kovetkezik, hogy a tarsasag csak olyan muveket fordittatott, amelyek
megfeleltek elvarasainak. Szinnyei Ferenc kiilondsen jelentdsnek érezte a szépirodal-
mi konyvtarat, amely helyet adott szamos eredeti és kiilfoldi szoveg megjelenésének,
tobbek kozott Alexander Kielland muveinek.*

A norvég szerz6 nem csupan a Kisfaludy Tarsasag koreiben aratott sikert. Radl
Odoén amellett érvelt 1892. december 4-én, a Szigligeti Tarsasag elsé felolvaso
eseményén elhangzott, A kor irdnyzata és a modern szépirodalom ciml megnyitd

% A Kisfaludy-Tarsasdg, Févarosi Lapok, 23(1886), 97. sz. (apr. 7.), 699.

% BARATH Ferenc, Worse kapitdny, Pesti Naplo, 40(1889), 19. sz. (jan. 19.), [1]. A forditds helyesirasardl
lasd: BARATH Ferenc, Worse kapitdny, Pesti Naplo, 40(1889), 20. sz. (jan. 20.) [Melléklet a ,,Pesti Naplo”
janudr 20-i szaméhoz].

7 8.S., A Kisfaludy-Térsasdg kiaddsai, Févarosi Lapok, 25(1888), 352. sz. (dec. 22.), [2591]-2594.

% Uo., [2591].

¥ KEKY Lajos, A Kisfaludy- Tirsasdg torténete (1836-1936) = A szdzéves Kisfaludy-Tdrsasdg (1836-1936),
szerk. KEKY Lajos, Bp., Franklin Tarsulat, 1936, 7-264. Az adat: 258.

“ SzINNYEI Ferenc, Regény- és novellairodalmunk s a Kisfaludy-Tirsasdg = KExy, i. m., 483-490.
Kiilénosen: 490.
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el6addsaban, hogy alkalmazkodni kell a kor igényeihez, az irodalomnak a modern
ember vivoddsait kell dbrdzolnia, mivel:

[a] hus- és vérnélkiili chablon-alakok és az invenczié teljes hianyaban leledz6 szerelmi
torténetek sem érdekelnek tobbé senkit. A fin-de-siecle gyermeke keveset torédik ma
mar a zordkedélyti apak, a hozomanyért leanyuk boldogsagat feldldozé anyak és a sziv-
telen, de gazdag nagybatydk kitagadasaival kiizd6 irnokok, vagy a zongoramestereikbe
szerelmes grofkisasszonyok banataval, epekedésével és végil gy6zelmével [...]."

Nem értett egyet a zolai abrazoldsmod szerinte erkolcs- és jellemrombol6 vonasaval,
és a modern élet tematizalasat a ,,meditativ, az értelemre is hatd koltészet és miivészet
miivelésével’, a ,,jozan realizmus, a szépészeti érzéket nem sértd természethiiség, igazsag
kultivalasaval” latta elérhetdnek azaltal, hogy az irok ,,mtiveikben nemcsak hangulatot
igyekeznek kelteni, hanem gondolatokat, eszméket is”*> Meglatdsat azzal egészitette
ki, hogy a ma iréjdnak ,,az eszményre szegzett tekintettel, de a korban, a kornak kell
irnia’}* és tanacsat (ahogy 6 fogalmazott) ,,felemeld és meggy6z6” példakkal is szem-
léltette. Az ,.északi 6ridsok” neveit abszolut mértékként emlitette meg, és bar érvelését
lesztikitette a francia és olasz példékra, utaldsa mégis sokatmondo jelen vizsgalodas
szempontjabol. Dosztojevszkij és Tolsztoj mellett Alexander Kielland-ra hivatkozott,
és gondolatmenetébdl az kovetkezik, hogy a norvég szerzé szovegeit nem tartotta
kiilonckodonek, izléstelennek; realizmusa nem vakmer6 és undoritd; tiszta erkolcsi
tendencia olvashatd benniik — utobbi pedig azért fontos szempont, mert ezek az irdsok
szerinte nem oncéluak. Radl a Szigligeti Tarsasag elnokeként dsszegezte beszédében
azirodalmi egyesiilet céljait, amelyek kozott a ,hanyatl6 szépészeti érzék” javitasa, a ma-
gyar irodalom iranti érdekldés felkeltése, a pang6 irodalmi miikodés helyes iranyba
terelése és apatiabol valo felkeltése szerepelt. A tarsasag terjeszteni akarta a magyar
tudomanyt, nyelvet, irodalmat és miivészetet, patronalni szerette volna ugy helyi, mint
orszagos szinten a ,,helyes szellemi aramlatot’* és tevékenységét ,,a magyarsag, a ma-
gyar nemzet, a magyar allam-eszme érdekének’, a ,haza, és ennek megerésodésének,
felviragozasanak” rendelte ald. Modern szemlélete kétségtelen — fenntartasai azonban
felhivjak a figyelmet haladd voltanak mértéktartd, konzervativ oldalara.

Ritook Emma a Szigligeti Tarsasag aktiv, rendes tagja volt, és mint latjuk, a nor-
vég szerz6 munkassaga tokéletesen beleillett az elnok modernségképébe is. Radl
irodalomfelfogasanak ismeretében természetesnek tlinik, hogy Ritook éppen Kielland-t

4 RApL Odén, A kor irdnyzata és a modern szépirodalom = Evkonyv 1892-1895, szerk. Bopor Kéroly,
BOszORMENYI Géza, Dr. GYEMANT Jend, LANG J6zsef, Lovassy Andor, Nagyvarad, Szigligeti Tarsasag,
1896 (A Szigligeti Tarsasag Kiadvanyai, 1), 13-26. Az idézet: 17.

2 Uo., 19.

# U, 21.

“ o, 25-26. [Kiemelés télem — A. V. O.]
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forditott: 1893 elején megjelentek a Bdli hangulat és Siesta elbeszélésforditasai,® majd
1893. mdrciusdban, a Szigligeti Ede sziiletésnapja alkalmabdl tartott disziilésen el6-
adést tartott Kielland: Ir6i jellemrajz*® cimmel, amelyet a norvég szerzé Karen cimi
elbeszélésének felolvasasaval zart* —jollehet ekkor még érettségivel sem rendelkezett.
A kozvetleniil norvég nyelvbdl készitett forditasok, irdportréja, az irodalmi tarsasag
elnokének modernségképe, Ritodk csaladi kapcsolatai (apja Ritodk Zsigmond, a nagy-
varadi itél6tabla elnoke volt), aktiv tarsadalmi jelenléte és egyre intenzivebb irodalmi
tevékenysége mind hozzajarultak ahhoz, hogy a Kisfaludy Tarsasag* az 6 forditasaban
jelentesse meg Kielland regényeit.* Az pedig, hogy a Garman és Worse lektoralasa-
ra és a nyelvi hiség ellenérzésére® késébb Erdélyi Karolyt is felkérték,” bizonyitja,
hogy a Kisfaludy Tarsasag szamdra milyen fontossa valtak az eredeti nyelvbél val6
mindségi forditdsok az id6szaki kiadvanyok ellenérizetlen, kozvetett forditdsaival
szemben. A tarsasag élenjaro szerepe a kiilfoldi irodalom terjesztésében abban is
megmutatkozott, hogy a titkar, Vargha Gyula felszolalt az olyan ,,téves felfogas” ellen,
amely szerint folosleges magyarra is leforditani a németiil mar olvashatd szovegeket.”
A magyar kultira szimara nyereségként értelmezte, hogy a Garman és Worse,” ,e jeles
norvég regény” mindségi forditdsban végre magyarul is megjelenik — hiszen német
nyelvteriileten rendkiviili sikereket ért el.**

* Alexander KIELLAND, Bdli hangulat, ford. Ritook Emma, A Hét, 4(1893), 9. sz. (febr. 26.), 137-138.
— Alexander KIELLAND, Siesta, ford. RiToOk Emma, A Hét, 4(1893), 10. sz. (marc. 5.), 151-153.

6 A Szigligeti-tdrsasdg, Nemzet (esti), 12(1893), 3794. sz. (marc. 20.), [3]. Kielland helyett Wieland nevet
irtak, de az irdi jellemrajz 1893-as datalasa a Szigligeti Tarsasag évkonyvében valdszinusiti az elirast.
Koszonet Eéry Aronnak, hogy felhivta a tudésitds elirdsara a figyelmem.

47 Alexander KiELLAND, Karen, ford. Rito6k Emma = BoODOR, BOSZORMENYI, GYEMANT, LANG,
Lovassy, i. m., 93-99.

% Aminek érdekessége, hogy tudjuk: a Kisfaludy Tarsasag jellemz8en tagjaival fordittatott (lasd
Shakespeare-forditdsok), s ez a tendencia bizonyosan megmaradt az 1890-es években is. V6. KOVARI
Jézsef, Otven év a Kisfaludy-Tdrsasdg torténetébdl (1849-1899), Szombathely, Matineum Kényvnyomda,
1934, 51-59.

¥ ,Egy kotet regényt szintén javasol a bizottsag, és pedig Kielland »Garman és Worse«-jat taldlna
alkalmasnak Ritook Emma forditdsaban, mely igen kedvezd biralatban részesiilt” (Kivonatok a jegyzo-
kényvekbdl = A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai, 40. két., Bp., Franklin, 1906, 224-238. Az idézet: 229.)
A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai, 39. két., Bp., Franklin, 1905, 400. Az 1904. november 30-i gytilésre
nemcsak a forditds késziilt el, hanem Erdélyi ellendrizte a kéziratot nyelvileg is - igy ajanlotta kiadds-
ra Seb8k Zsigmond a regényt. V6. A Kisfaludy-Tirsasdg iilése, Budapesti Hirlap, 24(1904), 332. sz.
(dec. 1.), 12.

*1 Jol ismerte Kielland miiveit, részletes osszefoglalét is irt az irasmiivészetérdl, lasd: ERDELYI Karoly,
Kielland Sdndor, Magyar Szemle, 17(1905), 33. sz. (aug. 13.), 262-264. — 17(1905), 34. sz. (aug. 20.),
270-272. - 17(1905), 35. sz. (aug. 27.), 278-281.

52 Titkdri jelentés Vargha Gyuldtél = A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, 40.két., Bp., Franklin Tarsulat, 1906,
7-11. Az adat: 10.

3 A md elemzését lasd: Hilde SEJERSTAD, Om Garman & Worse av Alexander Kielland, Karnovs Forlag,
1996 (Veier til verket).

>* OBRESTAD, i. m., 238, 359. - GRAN, i. m., 238.
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A magyar Kielland-fordité és a Méreg

A Meéregrol el6re tudhato volt a sajté hiradasai nyoman, hogy Ritook forditasaban fog
megjelenni.”® Amikor a konyv napvilagot latott, Beothy Zsolt a Kisfaludy Tarsasag
tilésén drvendetes eredményként beszélt rola: ,, Kiadtuk végre a modern regényiroda-
lom egy kivalo termékét, a norvég Kiellandnak Méregjét, Ritook Emma forditasaban,
melyben jol esik feltalalnunk a megfigyelés erejének s a koltdi érzés nemességének
ma mar annyira bomladoz6 harmdniajat.”>

A Meéreg” a Lovdahl csalad életén, mindennapijain, a szerepl6k egyéni tragédiajan
keresztiil mutat ra az értékek devalvélodaséra: Abrahdm egy megtort gyermek, aki
az apai és iskolai kondicionalas kovetkeztében a tarsadalom hasznos részévé valik, ez
azonban lelkiismeretének elfojtasaval és a ,hazug tarsadalom” értékrendjéhez valo
alkalmazkodasaval jar. Franco Moretti The Bourgeois: Between History and Literature
[A polgarsag: Torténelem és irodalom koézott] cim munkajaban kulcsszavak mentén
csoportositotta a polgari osztaly értékrendjét.”® Szerinte a polgari magatartas koriilir-
hato a kimavelt driemberi viselkedés, a hatékonysag szem el6tt tartasa, a komolysag,
a kényelmesség, a hatarozottsag és az alkudozoé hajlam jellemzdivel, illetve a kétes,
»sziirke zonaba” es6 erkolcsi tettek reflektalatlansagaval. Mintazatat tokéletesen iga-
zolja a Lovdahl csalad fejének, Carstennek az alakja. Mitvelt és alkalmazkod6, mindig
tudja, hogyan kell megfelelden fellépni — mikdzben kiemelten fontos szamara, hogy
a tarsadalomban betoltott pozicidjahoz illden éljen. Azért nem akar masodik gyere-
ket vallalni, mert szereti megszokott életét, és mert nem akarja, hogy szakmai hitele
csorbuljon, nevetségessé valjon. Féltékenységét a végletekig tiirtdzteti, csakhogy ne
konfrontalédjon feleségével, Wenchével, és mert fél, hogy még jobban elveszitheti
az asszony tiszteletét. Mindezek egyiittes eredménye, hogy nem vallal feleldsséget
Wenche 6ngyilkossagaért, majd a pletykak elkertilése érdekében elhireszteli, hogy
felesége halalos beteg volt. Ez az a polgari értékrend — amelyet az apa, az iskola, a tar-
sadalom — Abrahdmtol elvar, és amellyel Wenche nem tud azonosulni.

A Méregnem mondhat6 cselekménydusnak. Az olvasé Abraham fejlédéstorténetét
kovetheti végig. Amikor az iskoldban baratja, a kicsi Marius nem tudja megvala-
szolni a feltett kérdést, a tandr fizikai fenyitésre késziil, de Abraham ezt megakada-
lyozza.”® A pedagdgusok megijednek a fiatal, jomodu fiu felhaborodasatol, és példat
statudlnak: Abrahdmnak el kell szenvednie lazadasa kovetkezményét, attételesen pedig

% A rdadds-barack, Févérosi Lapok, 30(1893), 170. sz. (jun. 22.), 1362.

5 II. Bedthy Zsolt titkdri jelentése = A Kisfaludy-Tdrsasdg Eviapjai, 1893-94, 28. két., Bp., Franklin
Tarsulat, 1895, 11-14. Az idézet: 12. [Kiemelés télem — A. V. O.]

7 A Meéregrol és Kielland-r6l lasd: BERNATH Istvan, Kielland = Vildgirodalmi Lexikon, 6. kot., f6szerk.
KIRALy Istvan, Bp., Akadémiai, 1979, 251-252. A regény elemzését 1asd: Ellen UGLAND, Sokelys pd Gift
av Alexander L. Kielland, Oslo, NKS-Forlaget, 2000.

*# Franco MoreTTI, The Bourgeois: Between History and Literature, London-New York, Verso, 2013.
¥ KIELLAND, Méreg, i. m., 117-118.
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jellemének lasst megvéltozdsat az iskolai és apai biintetés 4ltal. Abraham torténete
mellett fontos szerepet kap Wenche lassan kialakul6 vonzddasa Mordtmann Mihaly
irdnt. Igy a regény nem csupdn a fiatal fii felnévésérdl (az anya értékrendszere felél
hanyatlastorténetrdl) szol, hanem a sziil6k hazassaganak torténetét, a kommunika-
cidhiany eredményét, a szerelem érzetének sokféle arcat, a néi szereplehetdségeket,
a kereszténység és a gyerekért valo kiizdelem kérdését is az olvasé elé tarja. Kielland
ugy fonja a szalakat, hogy a torténések ok-okozati lancat lathatova tegye: Wenche
ongyilkossaga nem csupan annak eredménye, hogy veszekedésiik utan a férj - biin-
tetésbol — masnapra halasztja a kibékiilést. A hazugsagot nem tlr6 értékrendszere az,
ami miatt szamara nincs mas megoldas. Az dltala hazugként értelmezett viszonyok
kozott nem képes felismerni sajat lehetdségeit. Férje és Mordtmann Mihaly, aki irant
szerelmet érez, nem nyujtanak neki megfelelé tamaszt. Miutan mindkettében csalodik,
véget vet életének, ongyilkossagaval pedig magzatat is halalra itéli.% A méreg egyrészt
a Wenche dltal hasznalt gyilkos anyagra is utal, de a regény hangulata sokkal erdtel-
jesebben jatszik az atvitt értelmi jelentéssel, amely a fiatalokat megronté mérgezd
konvencidkat és hazugsagokat jelképezi.®!

Moretti szerint a polgari tarsadalom igényeihez alkalmazkodd regények narracios
elbeszélésmadjat a semleges stilus jellemzi, és ez inkabb a tragédia, mint a komédia
felé kozeliti a szoveget; az arnyalatok kapjak a hangsulyos szerepet, és mikézben az ol-
vasd szamdra ugy tlinhet, semmi kiilonés nem torténik, a valtozas mégis érezheto;
kevés a forduldpont és sok a kitolté rész; a jelentéktelen mozzanatok jelentdsekké
valnak; a szerzo egy racionalizalt regényvilagot hoz létre meglepetés, kaland nélkiil;
az omnipotens narrator objektiv leirasokkal él, amit a szabad fiiggé beszéd tesz ben-
soségessé.” Ezek a tulajdonsagok ugyanugy jellemzik Kielland, mint — késdbb latni
fogjuk - Ritodk epikus alkotasait. Kielland jellemabrazolasanak egyik meghatarozé
vonasa, hogy a szerepl6ket csupan néhany tulajdonsaggal egyéniti, ir6i tevékenysé-
gének nem sajatossaga a pszichologiai lélekelemzés. Regényében nem az individuum
belsé vivodasa a lényeges, hanem az a kérdés, hogy a tarsadalomban és egy meghata-
rozott kozegben hogyan miikddnek a hatalmi viszonyok, milyen hatdsa van az egyéni
tetteknek és dontéseknek mdsok életére.® Iréi stilusat a mondatok koncentraltsaga,
rovidsége jellemzi, és a nézépontvaltas, a szabad fiiggd beszéd hasznalata kiemelked
fontossagu miiveiben. Az elbeszélé hattérbe keriil a gyakori valtasok kovetkeztében,
nem itélkezik a szerepldk felett, nem fiiz tetteikhez és gondolataikhoz magyarazé

% Faradtan az 6rvényt6l, melybe gondolatai bele sodortak, hallgatag, nehéz tépelédésbe siilyedt, gon-
dolkozva, hogy nem volna-e jobb magdra és masokra nézve, ha bevallana életének vereségét és legyozve
eltavoznék, a helyett, hogy tovabb is hazugsdgban éljen, annak a romjain, a miért egész életében kiizdott:
a teljes tiszta igazsagnak, szoban és tettben” (Uo., 203-204).

¢l ,anyja volt az, a ki igyekezett igaznak és becstiletesnek nevelni 6t, mig a tobbiek megmeérgezték fiatal-
sagét, és gyava, meg nem bizhaté emberré tették” (Uo., 212 [kiemelés t6lem - A. V. O.].)

¢ MOoRETTI, The Bourgeois..., i. m., kiilonosen a Serious Century cim fejezet: 67-100.

% Vo. UGLAND, i. m., 28.
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megjegyzéseket. Mivel Kielland regényeiben a szerepl6k kisebb-nagyobb mérték-
ben, de mind e technikdnak tulajdonithatéan ,jutnak széhoz”, ezért szovegei inkabb
az emberi életsorsok komplexitdsanak bemutatdsara torekszenek, és a regényvilagra
a szereplok dontésein, meghatarozottsagan, korlatoltsagan keresztiil lathatunk ra.**

Ritook masik Kielland-forditasa, az 1899-es Elbeszélések cimii valogatas a Lampel
Robert (Wodianer F. és Fiai) Csaszari és Kiralyi Konyvkereskedése széles nagykozon-
ségnek szant Magyar Konyvtdr sorozataban jelent meg. A bels6 borit6 egyértelmiivé
tette a vallalkozas céljat: ,a magyar és kiilfoldi irodalom legkivalobb termékeit oly
olcsé aron hozza forgalomba, hogy azokat a legszerényebb viszonyok kozt élék is
megszerezhessék.” Egyrészt az iskoldk, mdsrészt a ,,magyar hdzak” szdmadra késziilt,
hogy kiszoritsa a hasonlé német vallalatokat, amelyek ,,még ma is milliényi példany-
szamban terjednek el Magyarorszagon”. Kielland elbeszéléseinek kiaddsa ebben a so-
rozatban a norvég szerzé elfogadasat jelentette, muvei és ezek stilusa, témafelvetései,
jellemabrazolasa ugy a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyainak olvasoi, mint a szélesebb
kozonség szamdra is ajanlottak voltak.

A ,magyar Kielland-fordit6” mindsités kiilonosen hangsulyos szerepet kapott
a Ritook Emma érettségi vizsgajarol szol6 hirekben. A két név azért fonodhatott ossze
a szazadvégre, mert Ritodk kozvetleniil norvég nyelvbdl forditott — e tevékenysége
ugyanakkor elfedte a fiatal, palyakezd6 szerzd sajat ir6i hangjat. Szinte kivétel nélkiil
elismételték rola, hogy ,,az 6 érdeme, hogy egy nagy norvég irét, Kielland Sandort, aki
azelott teljesen ismeretlen volt nalunk, a magyar kozonség megismert és megszere-
tett”® vagy hogy ,,[m]iirdtarsat tiszteliink benne. Mély érzésre valld finom munkak az
eredeti dolgai is — de még jelentiségesebb az a munkdja, hogy leforditotta Kiellandot”*

Kielland irasmiivészete Ritook értelmezésében és novellisztikdjaban

£

Kielland cimt 1896-ban publikalt elemzése, ,,irdi jellemrajza’” Ritodk ars poeticajaként
olvashato. Ebben éppen azokat a motivumokat, szerkezeti megoldasokat korvonalazta,
amelyek még intézményes, fels6foku tanulmanyai el6tt felkeltették figyelmét a norvég
irodalom irant.*® Az 1893-ban felolvasott esszébdl az deriil ki, hogy a Méreg regényt
az egyik legjobbnak tartotta, a Garman és Worsét is jol ismerte. Az elemzésnek azért
van interpretacios jelentdsége Ritook sajat életmiivére nézve, mert benne pontosan
azokat az iroi eljarasokat nevezte meg, amelyeket a kritikak az 6 szerz6i jellemz6jeként
is kiemeltek az 1896-ban megjelent Mai idegek cim(i, hét sajat elbeszélését tartalmazo

¢ V0. SEJERSTAD, i. m., 96-106.

& Irénébdl - gimnazista kisasszony, Pesti Hirlap, 21(1899), 100. sz. (4pr. 11.), 9.

8 Egy irond érettségije, Hazank, 7(1900), 151. sz. (jun. 28.), 6. [Kiemelés télem — A. V. O.]

¢ Riro6k Emma, Kielland: Irdi jellemrajz = BODOR, BOSZORMENYI, GYEMANT, LANG, Lovassy, i. m.,
86-92.

8 1896-t0l késziilt az érettségi vizsga letételére, majd 1900-ban egyetemre iratkozott. V6. LENGYEL,
i. m., 13.
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kotetében® és els6 regényeiben. Noha az olvasottsag és masolds izét, a tapasztalatlansag
érzetét (amelyet a n6i nemiiség tarsadalmi korlatoltsagaval magyaraztak) zavarénak
tartottak,” értékelték megfigyel6képességét, jellemabrazolasi megoldasait.” A Kielland
prozajardl irt elemzésben Ritodk a szereplok egyszerliségét, természetességét, em-
berszertiségét tartotta emlitésre méltonak, igy ezeket az 6 alkotasaiban is szandékolt
jellemabrazolasi stratégiaként érdemes vizsgalni.

A Kielland-miivek hdseirdl irt karakterabrazolas Ritook Mai idegek cim elbeszé-
léskotetének’ szerepldire is jellemzd.

[Kielland] [a]lakjai bar typikusak, de nem typusok. - Minden személy egy 6nmaga-
ban all6 egyén, megfelel koriillményeinek, nevelésének, egyszéval a moralis milieunek,
mely lelkét, szellemét megalkotta s nem dltalanos embert, hivatast, elvet, vagy eszmét
képvisel. - Semmi dramai hatasvaddszat néla a kompositioban. [...] Csak ha tarsa-
dalmi igazsdgainak van bizonyitasra sziiksége fordul egy-egy ellentéthez, de azt is oly
egyszeriien, oly természetesen hozza fel, hogy alig vessziik észre a szandékot mogot-
te, s csak a lelkiinkben tdmadt dissonantia figyelmeztet ra.”

Ritook kotetének kezdd, Vilasziiton cimi elbeszélésében Nillanak sokaig nincs le-
hetésége megtapasztalni a koriilotte levé vilagot gyamja tulsagosan 6vatos, védel-
mez6 nevelése miatt. Képtelen a dontéshozatalra, és ezt a tehetetlenséget altalanos
kritikaként fel is réja nagynénjének a fiatal, tudatlan lanyok hazassagkotési szokasait
illetéen: ,,En ismerjem az életet, a ki elél 6rokdsen rejtegetitek az igazat, a kinek egy
kiilon vilagot teremtetek beszédben s konyvben egyarant — egy kiilon leanyoknak valo
vilagot, mely nem azonos az asszonyokéval. Most mar tudatlanul, bekétott szemmel
beleloknétek a ti vilagotokba és csodalkoztok, hogy nem latok!””* A f6hds tudatlan-
saga a tarsadalmi berendezkedésnek, nagynénje koriiltekint6-elhallgatd tanitdsanak
eredménye. Nilla akkor jon ra, hogy szerelmes Latkdczyba, a fiatal irba, miutan a férfi
egy kézcsok utani fesziilt helyzetben szerelmet vall neki. Tehat a szerelmi érzet a férfi
kitiintetd figyelmére adott vélaszként, reakcioként értelmezhetd. A lany megszokik
Latkoczyval, de miutan megtapasztalja a szegénységet, és elképzeli a férfival kotott
hazassaggal jar6 szerény jovot, megriad. Ekkor dont el6szor tudatosan jovojérdl, és
visszamegy nagynénjéhez. Nilla elfogadja a csaladi szempontbol megfelel6 férjjelolt,
Frank bar6 udvarlasat, akibe lassan beleszeret. Feleségiil akar menni hozza, de az

% Rrrodxk Emma, Mai idegek, Bp., Singer és Wolfner, 1896.

® Mai idegek, Vasarnapi Ujsag, 43(1896), 6. sz. (febr. 9.), 92.

' Mai idegek, Uj 1d6k, 2(1896), 5. sz. (jan. 26.), 115. - PaT6 Pal [IoNoTUS], NGirdk, A Hét, 7(1896), 8. sz.
(febr. 23.), 126-127.

72 A masik 6t elbeszélés, Phyllis, Legenda, Romantika, Psyche és Egy csomé ibolya ugyancsak a valtozast,
a megismerhetdséget, emberi kapcsolatokat, szerelmet vizsgélja — terjedelmi korlatok miatt ezekre nem
térek ki részletesebben.

3 RITOOK, Kielland..., i. m., 89. [Kiemelés télem — A. V. O.]
74 RitOoOK, Mdi ..., i m., 13.
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Gszinteség jegyében szeretné, ha jovenddbeli férje tudna Latkoczy lanyszoktetésérol.
Akinos torténetet nem tudja elmesélni a baronak, ezért nagynénjére héritja a feladatot,
aki jobbnak latja elhallgatni az incidenst Frank el6tt. A hazassagot megkoétik, de egy
veszekedés alkalmaval a lany rdjon, hogy a férfi semmit sem tud a szoktetésrol. A férj
szavaibdl kideriil, hogy a valds problémat nem a szoktetés képezi, hanem az, hogy
a lany tudatlansagaban megszegi a tabutémakkal szemben felallitott konvenciokat:
»Nem tudom, oly alnok-e vagy oly naiv, hogy ezt komolyan mondja. Az ilyen dolgokat
nem szokds elbeszélni a leendd férjeknek”” Nilla probalja megmagyarazni a torténteket,
de 6szintesége éppen ellentétes eredményt ér el. Tragikuma, hogy nincs felkészitve
az egyediillétre, a kényes helyzetekre, a dontéshozatalra: ,,Soha nem érezte jobban
a tdmasz sziikségét, az 6nallosag hianyat, mint most és a vdgy az annyira megszokott
elkényeztetd szeretet utan, mely mint valami tiveghdzi meleg vette koriil egész életében,
kétszeres erével tort ki”’® Azt hiszi, a halalaval kideriil artatlansaga — de miutan végze-
tes mennyiségli morfiumot fecskendez be maganak, rajon, hogy nem akar meghalni.
A zarlat nem hagy kétséget afeldl, hogy az dngyilkossag nem 1t az igazsag kideriilésé-
hez, hiszen egyik szerepl6 sem tugy értelmezi tettét, ahogyan azt Nilla szerette volna.
Haléla nem kap kiilonosebb figyelmet a szereplok részérél, és éppen tigy megy tovabb
minden, ahogyan ez Ritodk leirasa szerint Kielland munkadiban is torténik: ,,Egy-egy
alak megd®l, elhal, mint az életben s a tobbi folytatja kiizdelmét — mint az életben.”””

Ritook szévegeit hasonld beletorédés hatja at, mint a Kielland-éit: a Méreg Wenchéje
és Nilla 6ngyilkossaganak el6zményei hasonlatosak: mindkett6nél a férj katalizalja
avégzetes dontést, bar Nilla tette Wenche lemondo, megfontolt dontésével szemben in-
kabb balesetként értelmezhetd, amely sajatos végeredményhez vezet. Mig Wenche hala-
la értheté férje szamara és a nd becsiiletessége nem kérddjelez6dik meg — Mordtmann
gondolatait az olvasé nem ismeri -, addig Nilla esetében sem a férj, sem Latkoczy
nem tudja, mi volt a haldleset valddi inditéka.

Ritook a n6k jogainak védgjét latta Kielland-ban, aki a néemancipacié és a raciondlis
nevelés hive. A legérdekesebbeknek néi alakjait tartotta, ugy vélte, 6k képviselik a fon-
tosnak itélt eszméket.” Kiemelte, hogy Kielland szovegei tanitanak, és anélkiil hatnak
meg, hogy ez zavaro volna.” Naturalista iroként jellemezte, akinek erénye, hogy miivei
nem tulsagosan részletezok, igy nem rontjak el az emberrdl alkotott sszbenyomast:
»Mig alakjai jonnek, beszélnek, mosolyognak, mint az életben, a belsé kiizdelem egész
vihara jdtszik le benniik a kozonséges cselekmények mellett”®® A hangsuly a lélektani

% Uo., 73-74. [Kiemelés t6lem — A. V. O.]
76 Uo., 84.

77 RITOOK, Kielland..., i. m., 89.

7 Uo., 90.

7 Uo., 88.

8 o, [Kiemelés télem — A. V. O.]

N|
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valtozasok kiilsé leirasaira esik,” a szerkezet laza, a torténetek sokszereplsek.* ,, Egy fe-
lilletesnek latszo szo, egy mozdulat, egy alig észrevehetd arczjaték, mind hozzajarul,
hogy megismerjiik emberiinket. [...] Kielland a lélektani valtozdsok kiils6 tiineteit
festi, ezzel mutatva rd a belsékre. Embereire folytonos befolyassal van a kiilvildg és
regényeiben szamtalan mellékalak 1ép fel, siettetve vagy késleltetve a dramai kifejezést”*

A Csak asszony* cimt Ritook-elbeszélés f6hdse, dr. Sebastian, észreveszia szerelem
tlineteit magan. A megszeretett nét, dr. Erikson Zsofiat, egészségesnek latja, az explicit
szerepl6i fokalizaciobdl kidertiil, hogy ,,orvosi egytitt miikodésiik egyetlen pillanataban
sem drult el olyan jelenséget, melybdl a latszolag egészséges n6knél a jové neuraszténids
és hiszterikus nemzedék anyaira lehet kovetkeztetni”® A két orvos sokat beszélget
andi szerepekrol, a néi nem hivatasardl, Sebastian mégis a régi normak szerint kozelit
ano6hoz, és feleségiil kéri Zsofiat. A lanykérés meglepi a nét, és orvoskollégaja ajanlatat
hatarozottan elutasitja. Sebastian viselkedése megkérddjelezi gyakorlati viszonyulasat
az emancipacios torekvésekhez, hiszen nem érti, hogy Zséfia ,miért akar vénleany
maradni”. Zsofiat sérti a férfi megjegyzése, hiszen 6nmagara orvosként és nem vénle-
anyként tekint. Mivel Sebastian nem érti a n6 diithének okat, ajanlatat azzal fokozza,
hogy hajland6 volna megengedni a nének a csaldd melletti munkavallalast is.

Ritodk prézajaban - Kielland-éhoz hasonléan -, a ndi karakterek fogalmazzdk meg
az igazan stlyos mondanivaldt. Zséfia példaul az anyai felel6sség kérdésével fedi fel
a férfi el6tt kételyeit a hazassagot, gyermekvallalast illetéen: ,,Lehet-e az ember valaha
felel8s a sajat gyermekeiért? Elbirhatja-e, hogy minden baj, nyomorusag, boldogtalan-
sag, a mi reajuk az élettel egyiitt var, a sajat lelkiismeretén legyen?”* (Ezzel a kérdéssel
a Méreg Wenchéje is foglalkozik anyai perspektivabol, illetve Lovdahl, aki a tdlszapo-
rodas ellen 1ép fel tudomanyos dolgozataiban.®”) Sebastian nem érti a szamara ,,1égb6l
kapott metafizikai okokat”, de Zséfianak egyszer( valasza van: nem megy férjhez, mert
nem akar, és nincs olyan ok, amely erre kényszeritené: ,Onall6 vagyok, van nevem,
nem sziikséges egyéniségemet folaldoznom azért, hogy egyszertien egynéhany betii
legyek egy férfi neve mellett. Kiilonben is egy nének ezer j6 oka van, hogy biztos
jelenét, a férjhezmenetel bizonytalansagaért fel ne aldozza™® Az elbeszélés csattand-
val végzddik: Zsofia a fest6 Félix felesége lesz, mert szerinte az 6nzetlen szerelem az
egyetlen olyan ok, amely legitimmé teheti a hazassag intézményét.

81 Példaul Lovdahl kiils6 leirasa, mikor megsérti Wenchét: ,,Férje visszafordult az ajtobol; az egész
ember at volt valtozva: sziirke haja felborzolddott, fogait kivicsoritotta, szemei dithosen villogtak, mint
a vadallaté, mely széttori kaliczkajat” (KIELLAND, Méreg, i. m., 206).

82 RITOOK, Kielland..., i. m., 89.

8 Uo.

8 El6szor lasd: Ritook Emma, Csak asszony, Févarosi Lapok, 32(1895), 124. sz. (m4j. 7.), 1437-1439.
8 Rrrook, Mai..., i. m., 113.

8 Uo., 119.

8 KIELLAND, Méreg, i. m., 216.

8 RI1todK, Mdi..., i. m., 120.
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Kielland szévegeihez hasonléan Ritodk prdzai is a néi szereplehetdség, a hazas-
sag és az oktatas kérdésével foglalkoznak. A hattérben mindkett6jitknél a modern
tarsadalom okozta valtozasok allnak, szerepléiknek a normak sokfélesége és kiilon-
bozdsége okozta identitasképzési problémakkal kell megkiizdeniiik. Ritodk Emma
a magyar nyelvi Kielland-novellaskétetbe®” olyan szovegeket valasztott, amelyek
a csalddassal, a mualékonysaggal, a szegénységgel foglalkoznak. Ezek még sotétebb
légkort teremtenek az ellentétek szembeallitasaval, mint a Mai idegek elbeszélései.
A Szerelem és idyllben két fiatal sokaig azért nem koti dssze életét a biztatasok elle-
nére, mert pénziigyileg problémasnak tartja a hazassagot. A par végiil enged a kiils6
nyomasnak, de mivel hat év hazassag alatt 6t gyermekiik sziiletik, és bevételilk nem
no, ezért évrol évre szegényebbek lesznek. Anyagi helyzetiik alakuldsa magaval hozza
a két szerepl6 elhidegiilését, igy lathato lesz a szerelmi hazassag és a gyermekvallalas
idilljének a veszélye. A Népiinnepben egy fiatal hazaspar tinnepld, boldog tomegbe
csOppen. Miutan angol ismerdsiik kritikat fogalmaz meg - ,,nem taldlok mulatsagot
abban aldtvanyban, hogy azok az emberek, a kiknek nincs pénziik, bolondot csinalnak
magukbol azoknak kedvéért, a kiknek sok a pénziik™ —, megvaltozik a szerelmesek
kedve. Félrevonulasuk és kiszakadasuk a tomegbdl lehetdséget nyujt az tinnepség
ijesztd, mocskos, eddig észrevétlen oldalanak meglatasahoz. Hasonlé érzés uralkodik el
a Siesta cimii elbeszélésben, amikor Signor José Francisco de Silvis ebédjén egy rejtélyes
idegen zongorajatéka kizokkenti a tarsasagot a konnyed hangulatbdl. A hallgatésag
ezt a meghokkento tapasztalatot ugy 6sszegzi, hogy az idegen — akirdl az a hiresztelés

» .7

is elterjed, hogy maga a satan lehetett — a ,,szegénységet” jatszotta.”
Kielland mellett a ddan Jens Peter Jacobsen regénye

Ritook szazad eleji irasmiivészetének, esztétikai elveinek megértésében segithet, ha
megemlitjiik, hogy Kielland baratjanak - és ugyancsak a modern attorés mozgalom
egyik képvisel6jének —, a dan Jens Peter Jacobsennek a leghiresebb regénye, a Niels
Lyhne®? 1911-ben az 6 forditasaban is megjelent.”” Jacobsen munkajat mar joval
korabban ismerhette az elterjedt német, majd magyar forditasoknak kdszonhetéen.

% A Karen, Turfa-ldp, Tiszta lelkiismeret cim{i elbeszéléseket terjedelmi korlatok miatt nem emlitem.
% KIELLAND, Elbeszélések, i. m., 22.

1 Hasonl6 zenetapasztalatot 1asd: Rrro6x Emma, A nagy véletlen, Bp., Singer és Wolfner, 1908, 136.
%2 Mivel a cimnév a magyar forditasok esetében eltér, ezért a tovdbbiakban a név eredeti sorrendjét
tartom meg; a konyvformaban kiadott valtozatokban ez felcserélédik Lyhne Nielsre.

% ]. P. JACOBSEN, Lyhne Niels, Grubbe Mdria, ford. RiTo6k Emma, Bp., Révai Testvérek, 1911
(Klasszikus Regénytar). Az irott norvég és dan nyelv korabeli hasonlésdga miatt konnyedén vallalni
tudta a kozvetlen forditdst. Emellett megjegyzendd, hogy 6 forditotta le a mdsik dan iré, Herman Bang
hires miivét, a Reményvesztett nemzedéket is, v6. BANG Herman [Herman BANG], Reményvesztett
nemzedék, ford. Ritook Emma, bev. Dr. JuHAsz Andor, Bp., Révai Irodalmi Intézet (Klasszikus
Regénytér, Uj sorozat), [1927].
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A danul 1880-ban megjelent® mii, amelyrdél nemrég Gergye Laszl6 irt elemzést,”
magyarul el6szor 1900-ban valt elérhet6vé Elek Artur forditasaban, az Athenaeum
Olvasdtdra sorozatban,” de ugyanebben az évben, Szasz Zsombor forditdsaban
a Magyar Polgdr is kozolte.” Hire megeldzte a forditdsokat: a sajté a vilagirodalom
egyik kiemelked6 regényeként emlegette.”® Német nyelvteriileten nagyon koran
ismertté valt, szellemisége a szazadfordul6 bécsi kultirdjaban kiilonosen termékeny
talajra talalt. Intellektualis jellegébdl adéddan nem a széles olvasdréteg, hanem
jellemzden a miivészek kedvelt olvasmanya volt.”

Ritook Emma fontos megjegyzéseket fiizott forditasanak el¢szavaban Jacobsen
két regényéhez — a Grubbe Madria és a Lyhne Niels'® cimiiekhez —, amelyek tantisagot
tesznek a fikcio és realitds kérdéskorét illetd magas foku tudatossagardl. Elemzését
azzal kezdte, hogy noha Jacobsen , kiilsé eseményekben szegény, szenvedésben eltol-
tott” életet élt, alakjainak komplex érzéseiben mégis olyan kénnyedén tud az olvaso
O6nmagara ismerni, mint a Wertherében - egy jo szerzének tehat nem sziikséges
mindent ténylegesen megtapasztalnia ahhoz, hogy az olvasdk azonosulni tudjanak
aszovegek szerepl6ivel, azok konfliktusaival. Kitér arra az alkalomra, amikor Jacobsent
arrol kérdezték, hogy kirél modellezte egyik ndi alakjat. A torténet szerint a dan ird
kategorikusan elutasitotta, hogy miiveiben él6 embereket keressenek - szerinte az
irodalom médiuma, pontosabban az & szerz6i érzékelése felismerhetetlenné teszi
ezeket a valosagbdl atvett modelleket.

Az eset megemlitésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ritodkot kiilonosen foglal-
koztatta a miivészi alkotas etikai hattere, a szerz6 és az irodalmi mi viszonya.'"! Jol is-
merte a regény mifaji elvarasait, betartdsukra éppen gy torekedett, mint az irodalmi

% ]. P. JACOBSEN, Niels Lyhne, Kebenhavn, Gyldendalske Boghandels Forlag, 1880.

% GERGYE Laszld, A romantikus koltdszerep kiiiresedése: J. P. Jacobsen: Niels Lyhne = UG, A ddn regény
aranykora, Bp., Universitas, 2015, 110-194. Ebben nem emlitette meg a korai magyar forditasokat,
vo. 219. 1abjegyzet.

% JACOBSEN Jens Péter [Jens Peter JACOBSEN], Lyhne Niels, ford. ELEK Artur, Bp., Athenaeum, 1900
(Athenaeum Olvasdtara).

7" ]. P. JACOBSEN, Niels Lyhne, ford. SzAsz Zsombor, Magyar Polgar, 23(1900), 126-193. sz.

% A Niels Lyhne egyike a vilagirodalom leggyony6riibb regényeinek” (v6. Budapesti Napld, 3(1898),
200. sz. (jul. 21.), 8). - ,Mint latjuk, [Georg Brandes] elsérangt kritikai egyéniség, aki nemcsak a dén
irodalomra hatott, f6képp pedig Jakobsenre, a Niels Lyhne szerz6jére, a legfinomabb elbeszél6 geniére,
hanem az eurdpai irodalomra is” (v6. Brandes Gyorgy, Magyar Nemzet, 19(1900), 87. sz. (marc. 29.),
6). - ,E regény a dan koltészet legpompdsabb darabja, a vilagirodalomban a kevés legjobb kozé tartozo.
Csodalatosan szép poezissel, mély, melancholikus filozofidval, gazdag, pompas nyelven van egy lélek
torténete megirva” (vo. Uj regényiink, Magyar Polgar, 23(1900), 126. sz. (jun. 2.), 6).

% GERGYE, i. m., 112.

100 Lasd JACOBSEN, Lyhne..., ford. RITOOK, i. m., I-XV.

101 ,sajat mivészi céljaim szerint kidolgozott alakjaimba — habdr a legtobbjének van é16 mintdja, vagyis
inkabb vaza - teljesen beleélem magam iras kozben, még a férfiak esetében is. (Természetesen sohasem
teljesen azonosak a leirt alakok az élékkel. A sajat felfogdsom szerint érdekesebbekké vagy a regény
téméjanak megfelel6bbekké kell 8ket tenni)” (RiTOOK, Evek..., i. m., 463).
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alkotas autondmidjanak a megérzésére. Ritook szerint Jacobsen miivészete ,,abban
is legyGzte a programszertséget, hogy a Lyhne atheismusa csak az abrandozé f6hés
jellemvonasa, s nem harcias propaganda. Eletének értelme nem az, hogy nincs isten,
s ember az § profétdja, mint Niels azon a havas, elhagyatott, gyermekemlékek érzé-
seivel és férfi gondolatok dacaval telt karacsony éjszakajan mondja, hanem az, »hogy
a lélek mindig egyediil van«”'** Inkabb profétanak, mint téritének tartotta a miivész
Jacobsent, aki nem szabadgondolkodésaval, hanem lelki érzékenységével, az emberi
megértés kozvetlenségével kototte Ossze az eldtte levo és 6t kovetd nemzedékeket. Nagy
romantikusként, maganyos dlmodozdként jellemezte, akiben ,,csak a vagy allandé az
élet utan”'”® Megfontolandd, amit a félkész emberalakokrol irt:
Lyhnében az emberek mar gondolkodasra sziilettek, de ez a gondolat nem tett s nem is
vdlik azzd. Nem egész emberek, mert minden emberi lehetlség megvan benniik s minden
csak lehet6ség marad; csak idedljaik vannak s nem teljesedéseik, s ha eszményeikhez hiiek
is, tragédidjuk nem megvdltds. Lyhne szépen és hiven hal meg, de halala csak kiils6leg
hésies, mert nem a sajat tigyéért hal, hanem mert nincs tobb tigye a foldon.'™

Az idézett leirast Ritook sajat szépirodalmi szovegeinek szerepldirdl is irhatta volna,
hiszen az 6 alakjai is az atmenetiségnek, egyoldalusagnak, alkalmazkodasra vald
képtelenségnek a példai.

Rito6k Emma elsé két regénye

Ritook Emma 1903-ban megnyerte az Uj Id6k kétezer koronas regénypalyazatat
az Egyenes titon - egyediil cimu regényével. A palyazat olyan ,,prézaban irott tarsadal-
mi regényt kivant, amelynek meséje az utols harminc esztendé keretében jatszik”, és
amely alkalmas a lapban val6 kozlésre.'” Herczeg Ferenc elnokletével az 6ttagu biralo
bizottsag az 6 szovegét valasztotta ki a bekiildott huszonhét palyamii koziil. A sajtéban
az eredményhirdetést kovetéen a mar ismert, Ritookhoz kapcsolt tények és jellemzok
ismétl6dtek: az els6k egyike, aki n6ként egyetemre iratkozott, rendkiviili mutveltséggel
rendelkezik, tobb nyelvet beszél, és egyuttal 6 az, aki Kielland-t, az érdekes északi irét
megismertette a magyar kozonséggel.'*

Az Egyenes uiton - egyediil cim{i regényr6l részletes elemzést a palyazat eredményé-
161 52616 biralo jelentésben lehetett el6szor olvasni az Uj Id6k hasabjain, ahol a muvet
»harcias iranyregényként” emlitették.'” Ez a regényelemzés még szovegkozpontu,
a muialkotast nem Ritodk néi szerzésége feldl értelmezték (mint példaul a Mai idegek

12 asd: JACOBSEN, Lyhne..., i. m., IV. [Kiemelés t6lem - A. V. O.]

1% Uo., VII.

104 Uo,, X-XI. [Kiemelés t6lem — A. V. O.]

195 Jelentés az Uj 1d6k regény-pdlydzatdrol, Uj Id6k, 9(1903), 39. sz. (szept. 20.), 273.
196 Ritodok Emma, Hazank, 10(1903), 216. sz. (szept. 13.), 10.

17 Jelentés az Uj Id6k regény-pdlydzatdrdl, Uj Id6k, 9(1903), 39. sz. (szept. 20.), 273.
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esetében), ami a kézirat jeligés voltanak tulajdonithat6 - a biralobizottsag szamara
a szerz0 kiléte még ismeretlen volt. Ugyan kifogasoltdk a regénykompozici6 laza
szerkezetét, mégis tidvozlenddnek tartottak a helyzetek valdszertiségét, eredetiségét,
a frappans rovidséget, a kivald jellemdbrazolast, illetve azt, hogy a regény a feltartdz-
tathatatlan tdrsadalmi dtalakuldst mutatja meg, és a modern né gondolkodasaba ad
betekintést, korvonalazva a jovendé asszonyanak életfelfogasat.

Szerz6 szerint az élet nem az tobbé, ami volt, azért a né sem lehet tobbé az, aki volt.
A né, amidta megtanult 6nalléan latni és itélni, kidbrandult a férfibdl, akinek azel6tt
Osszekotozott kezekkel szolgaltatta ki magat és életboldogsagat, és most mar keresi
a mddokat, hogy 6nalléan boldoguljon. Nem a férfi ellenére, de a férfi mellett. Szerz6
tehat kisérletet tesz, hogy megszerkessze a jovendé asszonyanak életfolfogasat.'®

Kordbban Ritook igy irt Kielland néi alakjairol:

regényeiben az anydk még conservativak, djtatoskodok és kétségbeesetten ragaszkod-
nak a szokds dltal szentesitett kiilsGségekhez. A lednyok mdr modern szellemtél dtha-
tottak, csaknem forradalmdrok, sziviik, lelkiik az igazsdg irdnti lelkesedéssel van tele,
vagynak dolgozni, kiizdeni, a vilag szemébe vagni hazugsagait s a tarsadalom sebeit
begydgyitani. Rokonszenviink anndl nagyobb mértékben felébresztik, mert eldre ldtjuk
kiizdelmiik hiabavalésdgdt, sejtjiik bukdsukat.'”

Sajat regényében hasonlé médon jart el, szerepl6i idealistak és johiszemiiek, és annyira
meghatdrozza Gket a kor és szocidlis hattér, hogy nem képesek a tényleges kitorésre
- és ha mégis, ugy el6re feltételezhetjiik szomoru sorsukat.

A regény tobb nészerepet megmutat, de az elbeszélés féleg Baldzs Agnes orvosi
palydja és lelki vivodasa mentén szervezddik — azt is mondhatnank, életutak és csalo-
dasok torténete.' A Mai idegekbdl ismert tudashiany ebben a regényben is mérvadé
a hazasulandé ndk korében. Agnes huga, Zsuzsika, a tobbgyermekes anya, felhivia
névére figyelmét, hogy Agnesnek mint az ,,atmeneti kor asszonyanak” kotelessége
felvilagositani a jovo leanyat: ,,Tudjon elére mindent, mindent... Legyen asszony
a tuddsban, miel6tt a férfi altal azza lesz és akkor kivanjatok téle, hogy tiirje, amit
valasztott!”!"' Magda, a legkisebb lanytestvér, a Mai idegek Nilldjat juttatja esziink-
be, hiszen 6 is egy férfi pillantasatol ,.ébred rd” kolcsonos szerelmére, és Agnes Uj
noképidedljanak hatdsara higja at a tarsadalmi szabalyokat. Megfelel6 munkaviszony

18 o, [Kiemelés télem — A. V. O.]
19 RITOOK, Kielland..., i. m., 90. [Kiemelés t6lem — A. V. O.]

10 Kielland miivészetérdl nagyon hasonldkat lehet olvasni, példaul: ,,Alexander Kielland mestere volt
a jelenetfestésnek, amelyben kitapinthat6 az emberek kozotti ellentét egymasnak fesziilése. Plasztikus,
vizualis fantdzidja még egy festdt is képes lett volna gyonyorkddtetni. Az esemény, a cselekmény csak
nagyon ritkan vagy sosem a legfontosabb a konyveiben, és jellemzd ra, hogy az elbeszéléseinek és szin-
miiveinek alapgondolata nem az, hogy mi torténik, hanem az, ami nem torténik — a csaléddasok” [Forditas
és kiemelés t6lem - A. V. O.] (BuLL, i. m., 11).

I RrtodK, Egyenes..., i. m., 121. [Kiemelés t8lem - A. V. O]
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hianyaban Lénard Sandor nem tudja feleségiil venni Magdat, igy a tizennyolc éves
lany megszegi a tarsadalmi normat, ,,felaldozza” sziizességét (Magda biiszke arra,
hogy meghozza ezt a dontést), majd hazassag nélkiil él egyiitt a férfival. Kapcsolatuk
végeredménye sejthetd: a tarsadalom nincs erre felkésziilve. Ontudatlanul még Lénard
is erkolcstelennek érzi a lany ,,aldozatat”, és mivel nem akarja bemutatni testvérének
és anyjanak, par napra hazakiildi Agneshez. Lénard kérése maga utén vonja Magda
csalodasat a férfi szerelmében. A lakas elhagyasa utan sosem tér vissza, és valdszint-
sithet6en kitartott n6ként él tovabb a févarosban;''?a regény zérlatdban bekovetkezd
haldlanak kériilményei pedig ismeretlenek maradnak.'* Agnes felméri a ,,new woman”
koriil 1étez6 problémat, a kettés mércét: hiaba érezhetd valtozas, a tarsadalom még
mindig mélységesen elitéli a n6 részérdl az illemszabalyok felrugasat, az 6nalld életre
torekvést, a hazassagon kiviili szexualitast. A nék szdmadra tovabbra is a hdzassag in-
tézményében latja az egyediili lehetséget a szerelmi kapcsolat fenntartasara, amely
szlikségszertien meghiusitja a né 6nalld, szakmai torekvéseit — hiszen a hazassagon
beliil adottak a régi szerepmintak. Az atmenet asszonyaként siirgeti ugyan a valtozast,
de belatja, hogy a tarsadalom egyel6re képtelen masfajta kapcsolatot elfogadni.
Masodik regényében, az 1908-as A nagy véletlenben Igyarté Gertrud életével is-
merkediink meg, aki ,nem csinalt kézimunkat, a haztartassal nem foglalkozott, 6n-
tudatlanul zsarnokoskodott az anyja felett és tires, targytalan gondolkozasba csapolta
le az energidjat”''* Miutdn megismerkedik a tudomdnyok irant érdekl6dé Hanko
Andriassal, uj vilag nyilik meg el6tte, értelmet nyer sajat élete is. Gertrud hatdsara
Hanko is eltopreng a véletlenszert ,,gondolatkozosség” Osszetartd, szarmazast feliilird
erején: ,, Akit latsz, akivel kezet fogsz, akit megcsdkolsz vagy akivel gyermeket nemzel,
idegen lehet, de akivel egy gondolatért lelkesiilsz, egy kolteményben gyony6rkodal,
egy kép el6tt allasz megdobbenve, azzal — ha sohasem lattad - akkor is mélységes,
kikutathatatlan, megfejthetetlen kozdsség folytin egy lelked van''> Hanko elutazik,
de koz0s beszélgetéseik felébresztik a lanyban a tanulni akaras vagyat. Gertrud fele-
ségiil megy egy masik varos polgarmesteréhez, akirél megtudjuk, hogy ,,[m]inden
varosnak megvan egynehany ilyen reprezentativ férfia, kik egyetemi éveik utan ren-
desen kiilfoldon jartak és annal az iréndl maradtak el, aki akkor legdivatosabb volt™!*¢
A jellemvondsokrol Lévdahl vagy Mordtmann juthat esziinkbe Kielland Méreg cimt

12 Vannak utalasok a szovegben, miszerint Magdabol kurtizan vélhatott: ,,Csak egyszer kisértette Lénardot
a mult, amikor egy orfiumi nyitott paholyban hatrafordulva a masik paholyban egy ismerds szempdr
hideg tekintetét érezte magén” (Uo., 105 [kiemelés télem — A. V. O.]). De késébb felmeriil, hogy Malvin
a legszebb szinlinek tartja férje szeretéjének a hajat, amire Agnes szorongé hangon kérdez vissza, igye-
kezve elfogulatlannak mutatkozni. Malvin 6szt6ndsen hazudik, és azt valaszolja, hogy ,, A legszebb fekete
hajat...” (Uo., 139 [kiemelés télem — A. V. O.]) latta, ami azért furcsa, mert a hdrom pont érzékelteti, hogy
itt masrdl lehet sz6 - felteheten Madeleine-nek a ,,legszebb sz8ke haja” lehetett, Magda jellegzetessége.
13 Uo., 151. Agnes a sz6ke hajrdl ismeri fel a boncasztalon fekvé, letakart holttestet.

14 RITOOK, A nagy..., i. m., 6.

5 Uo., 13-14.

16 Uo., 18.
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regényébdl, és a hasonlosag eldre vetiti a csalodast: Gertrud szdmara kidbrandulast
jelent a hazassag, hiszen kapcsolatukban csupan a férfi vagyainak targya, nem aktiv
résztvevo. ,Gertrud nem ellenkezett, félt téle, hogy dsszeperelnek, s akkor az utolsé
felelet, a csok, a férfié, s a szégyen, hogy ezzel kenyerezik le, az asszonyé. Ha egyszer 6
tudnd kitarni a karjat, hogy karjaiba dobja magat! De nem, mindig ez a birtokbavétel,
mindig ez a gyava odaengedése testének vagy nélkiil és mégis elfogadéan.”’'” Mikor
végleg rajon, hogy nem tud ezzel a szamara ismeretlen férfival egytitt élni, otthagyja
6t, és visszakoltozik anyjdhoz. Onallé azonban akkor lesz elészor, amikor a valoper
utan kiilfoldre utazik. A regény kiilonos figyelmet fordit a Berlinben megismert orosz
diakok személyes konfliktusaira, és behatdan foglalkozik Annamaria alakjan keresztiil
egy Ujabb néi sorssal. Igy a forradalmérok nem arc nélkiili bujtogatékként jelen-
nek meg el6ttiink, hanem érz6, hattértorténettel rendelkezé egyénekként, mikozben
»[c]sendben, egyetlen rhetorikai frazis nélkiil késziilt a nagy vilagrombol6 forradalom,
kémiai konyvek felett sziiletd gondolatokbol”!'® Az asszonyisag kérdése A nagy véletlen
szerepl6inek is az egyik kozponti problémaja'® — amely késébb, A szellem kalandorai-
ban még hangsulyosabb szerepet kap, és amely a merev nemi szerepek felengedésének
kovetkezményeként, a régi és 4j értékrend egymasnak fesziiléseként értelmezhetd.

A szerz6t mar ebben a regényben foglalkoztatta az emberek egymasra gyakorolt
hatdsa, olyan kérdések mellett, hogy miként lehetséges ismeretlenekkel a ,,szellemi
egybeolvadas’, mig a jol ismert személyek idegenek maradnak, és milyen véletlenekre
van sziikség, hogy két ember kozott szellemi egység alakulhasson ki. A Niels Lyhne-féle
egyediillétet fogalmazza meg Gertrud: ,,érzelmek dolgaban nem segithet egyik ember
a masikon; elmulaszthatja a lazat, de azzal vége. Be vagyunk csukva és mindenkinek
maganak kell elintézni a maga dolgat, nekem is, neked is.”** Annamadria Wogt tanar
irant érzett, verbalisan ki nem fejtett szerelme felidézi Niels Lyhne szerelmét Fennimore
irant és a testiségtdl mentes érzelem magasabb rendtségének latszatat:

[é]s mig [Wogt] el6adott, rajta felejtette egy pillanatig a tekintetét és a szerelem egy
pillanatig a leany szemébdl tisztan, biztosan, félénkség nélkiil, szégyenkezés nélkiil
kapcsolta hozza ezt a tekintetet. A tandr megakadt a beszédben [...] - Annamdria
nem hallott tobbé semmit. Mamoros volt és nem gondolkozott. [...] Csupa test volt,
gondolat nélkiil, csupa érzék, mégis semmi anyagias a testben.'*!

Niels szerelme lealacsonyodik azaltal, hogy a férjes Fennimore-ral testivé valik, mi-
kozben Annamaria szerelme azért tud egy ideig tokéletes maradni, mert a lany nem

17 o, 21.

18 Uo., 93.

19— Igen, az, akinek, a szerelem ne volna az egész teste, lelke, az egész élete, hanem mint a férfinal
a fejlédésének csak egy foka, ha olyan asszony volna! — Az aztan nem is lenne t6bbé asszony” ([kiemelés
télem — A. V. O.] Uo.,, 126).

120 Uo., 141.

21 Uo., 144.
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akar boldogsaga érdekében cselekvoként fellépni. A szerepl6k Parizsba mennek,
ahol Gertrud megtapasztalja az ihletet nytjté szenvedélyes szerelmet Duchesne Pal
szobrasszal, mikdzben Annamadria ugyanazt a szégyent éli at, amelyet Gertrud érzett
hazassaga alatt. Annamaria csupan enged Harald szenvedélyes érzéki hatalmanak, de
a szexualis aktusra nincs felkésziilve - s6t a finom leiras nyilvanvaléva teszi az erésza-
kot: ,vad szenvedélyes olelést érzett, melytél nem tudott kibontakozni; védekezé keze
mint simogatas siklott végig a férfi vallan. Aztan csaknem ellendllds nélkiil engedte
at magat”'>* A torténtek ellenére nem akar feleségiil menni a férfihoz (Magdahoz
hasonl6an szembeszall a tdrsadalmi normakkal), és ugyantgy, mint Zsé6fia doktornd,
azért utasitja el a lanykérést, mert nem szereti a férfit. A regény Schopenhauer szerel-
mi metafizikajat'? juttathatja esziinkbe a véletlenek jelentdségét illetden: a szobrasz
szerelmének gyiimolcse a Vidgy cimi alkotas, amelyet a szeretett nérél készitett, mig
Gertrud hazatérve rdjon, hogy gyermeket var.'*

Sértések és szakitds a vasdarnaposokkal

Ritook Emma nem volt és ma sem népszerti ird. Frissen megjelent visszaemlékezésé-
ben'* igy ir ismertség mogotti ismeretlensége paradoxonardl, ebbdl fakado csalodott-
sagarol: ,, A nagy kozonség nem ismeri munkaimat. A nevemet igen, ami elég meglepd.
[...] De hiaba, nagyon komoly vagyok a kozonségnek'*¢ Szépirodalmi miiveinek
ugyan jo kritikai-szakmai visszhangja volt, am ezt kés6bb szinte teljesen feliilirta ugy
aszovegek referencialis olvasata, mint az ebb6l épitkezd kulcsregényolvasat harmadik
regényének, A szellem kalandorainak az esetében. A kulcsregény miifajabol adodo
tulajdonsagok'?” — mint a leleplez6 szandék, botrany iranti vagy, pletykaszer titkok
feltarasa — a szakitds, leszamolas képzeteit tarsitottak a miithoz. Emiatt a regényt ugy
olvastak, mint a Vasarnapi Kor rosszindulatu meghurcolasi kisérletét, Ritook Emma
személyes bosszuallasat egykori filozofusbaratai ellen.

122 (o, 235. [Kiemelés télem — A. V. O.]

12 Két szerelmes névekvd vonzalma voltaképp mar nem egyéb, mint annak az 4j egyénnek az élet-
akarata, amelyet nemzeni tudnak és szeretnének; sét mar epedé pillantasaik taldlkozasaban langra is
gyul ennek az 4j élete, és ugy jelentkezik, mint jovendébeli harmonikus, jé Osszetételd egyéniség” (lasd:
Arthur SCHOPENHAUER, A szerelem metafizikdja, ford. MIkEes Lajos, Bp., Helikon, 2017, 15 [Helikon
Zsebkonyvek, 58]).

124 _Erezte, hogy a természet tdrvényei szerint soha igazabb gyermek nem volt a vildgon és sajnélattal
gondolt torvényes gyermekekre, akiket a természet betegséggel és szenvedéssel dob ki az 61ébdl” (RITOOK,
A nagy..., i. m., 261).

125 A visszaemlékezésrol Ritodk gy rendelkezett, hogy haldla utdn huszonét évig zaroljak, majd Haldsz
Gabor, Rédey Tivadar és egy csaladtag dontson a megjelentetésrél, vo. VEZER Erzsébet, Rito6k Emma
napléja, Elet és Irodalom, 39(1995), 27. sz. (jal. 7.), 2.

126 RiTOOK, Evek..., i. m., 270.

127 TOROK Zsuzsa, Az Aranyfist és a kulcsregény miifaja a modernizmus magyar irodalmdban, It, 94(2013),
3. sz., 350-374. Kiilonosen: 363-366.
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Ezt a lehetséges olvasatot két szempont teszi viszonylagossa. Egyrészt a regényhez
sokdig nem volt ,,kulcs”, mivel Ritook levelezése'?® és visszaemlékezése'* lappangott,
igy az utokor csak a kortdrsak sokszor becsmérlé utaldsai'*® alapjan tdjékozédhatott
- ami még jobban megerdsitette a kicsinyes bosszt képzetét. Masrészt, akikrél Ritook
regényeinek szerepl6it mintazta, a regény megjelenése el6tt nem érezték a miivet ban-
tonak, személyiikben sértének.”! Torok Zsuzsa szerint a kulcsregények nem a modern
elbeszéléstechnika alkalmazasaval, hanem egy erdsen kiilsé kontextushoz kotott,
realista elbeszélésmdd imitalasaval ingatjak meg a fikcid esztétikajaval kapcsolatos
elképzeléseket.'> Ugy vélem, A szellem kalandorai esetében a kései megjelenés miatt
valhatott meghatdrozéva a realista kulcsregényként vald értelmezés, amely latha-
tatlanna tette a regény (Kielland-féle) modern elbeszélésmddjat, fikcionalitasat és
bedgyazottsagat a szazadvégi regényirodalomba.

1912-1913-ban, a Lukacs Gyorggyel val6 barati kapcsolatarol' tantiskodo leve-
leiben'** Ritook tobbszor megirta, hogy zavarja, ahogyan férfi baratai beszélnek rola.
Iddsebb lévén a tobbieknél, a vénleanysag mint bélyeg mar ekkor meghatérozta a réla
kialakult beszédmddot, ezen csak rontott viszonya, szakitasa, majd késébbi zavaros kap-
csolata Ernst Blochhal.'** Ritodk azt irta egyik levelében, hogy Bloch nyiltan fellépett elle-
ne, és kicstfolta Zalai Béla iranti érzelméért: ,, Azt hiszem az mar csakugyan utols6 dolog
mikor egy vén ldnynak egy nagy szellemii férfi [Bloch] bebizonyitja a legpraegnansabb
stilusban, hogy 6 egy nevetséges vén ledny'** Az idézetbdl az latszik, hogy mikozben ezt
akifejezést hasznalta onmagara, annak lekicsinyl6, becsmérld jelentésének alkalmazasat
eltavolitotta magatol. Lukacs semleges maradt a konfliktusban, viszont Ernst Blochhal
tovabbra is bensdséges barati kapcsolatot tartott fent, igy Ritodk elhidegiilésként élte meg
tartdzkodasat. Hatdrozott valaszt vart, tudni szerette volna, hogy Lukacs egyetért-e Bloch
véleményével: ,Végre is egészen emberies kivancsisag ez és senki sem annyira tisztan

128 A levelek azutan kertiltek el6, hogy Lukacs Gyorgy Heidelbergben hatrahagyott bérondjét azo-
nositottdk 1972-ben. Errdl bévebben: FEKETE Eva, KARADI Eva, Bevezetd = Lukdcs Gyorgy levelezése
(1902-1917), szerk. FEKETE Eva, KARADI Eva, ford. Boros Mikl6sné, FEKETE Eva, KaRADI Eva, Bp.,
Magvetd, 1981 (Lukécs Gyorgy Osszes Miivei), 9-35. Az adat: 9.

12 Szamos helyen kitért arra, hogy egy-egy alakot hogyan dbrazolt a regényében, melyik motivumot
hogyan hasznilta fel stb. De a memodr sokdig ismeretlen volt, els6 teljes kiaddsdra 2022-ben keriilt sor.
130 LENGYEL, i. m., 7. — Masik példa: ILLEs Endre, Egy kékharisnya = UG, [r6k, szinészek, dilettdnsok, Bp.,
Magvet6, 1968, 611-613. — Mas valtozatban: ILLEs Endre, Hdrom szoba a Baross utcdban, Esti Hirlap,
8(1963), 92. sz. (4pr. 20.), [2].

11 Ezt Lengyel is megjegyezte Baldzs Béla esetében, lasd: LENGYEL, i. m., 47.

132 TOROK, i. m., 374.

133 Brrol lasd: E6RY Aron, Ritoék Emma és Lukdcs Gyorgy = RITOOK, Evek..., i. m., 567-575.

134 A levélanyag megjelent:. Briefe von E. Ritodk an G. Lukdcs 1911-17 = Ernst Bloch und Georg Lukdcs:
Dokumente zum 100. Geburtstag, szerk. MESTERHAZI Miklos, MEZET Gyorgy, MTA Filozofiai Intézet
Lukdcs Archivum, 1984 (Archivumi Fiizetek, 4), 157-205. — Néhdany levél a Lukdcs-levelezésben is
megtalalhato, lasd: Lukdcs Gyorgy levelezése, i. m., 236., 255., 336., 341. levelek.

135 Hogy Rito6k mit gondolt Blochrdl, lésd: RiTo0xk, Evek..., i. m., 70, 269.

136 MESTERHAZI, MEZEL i. m., 172. [Kiemelés t6lem — A. V. O.]
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intellektualis, hogy megelégedjék azzal, ha észbelileg elégnek tartjdk, emberileg nem, és
eltekintve annak a véleménynek a durva kifejezésmodjatol, csak nem beszélhetek vala-
kivel, aki a legfinomabb formdban bdr ugyanezt vagy csak a szdzadrészét hiszi rélam>**’

A vénleanykérdés mellett az is fajt neki, hogy Zalai Béla nem tartotta 6t elég ,,asszo-
nyosnak™* — még akkor is, ha Lukdcsnak irott leveleiben ezt (az egyébként félreértett)
megjegyzést mar megbocsatottként emlegette, és Zalai fogalmazasi nehézségeinek
tulajdonitotta.’”® Kovetkezésképpen a vénleanysag és a rutsag cimkék ténylegesen
visszavezethetOk egy-egy konfliktusra, amelyek értheté (de nem indokolt!) médon
beépiiltek a Ritodk-szakirodalomba.

A szellem kalandorai kulcsregényolvasatét erdsiti, hogy lapjain ugyanezekre a konf-
liktusokra ismerhetiink. Szilveszter Laszlé nem érzi elég asszonyosnak Bartoldy Hévit,
és nem tudja, hogyan kellene vele bannia, viszonyuk tobbek kozott emiatt a nézeteltérés
miatt romlik meg; Donath Ervin és Héva kozott kialakul egy bensdséges kapcsolat,
amely nem tud teljessé és testivé vélni a kettejitk kozott levo tarsadalmi kiilonbségek,
traumak,'* egymas meg nem értése miatt.

A Lukaccsal valo levélvaltasokbol tudjuk, hogy Ritook igyekezett tultenni magat
Bloch és Zalai sértésein (tobb esetben utalt rajuk),'* és ezeket kés6bb alapanyagként
hasznalta fel késziil6 regényében. Kovetkeztetésként mar 1912-ben megirta Lukdacsnak,
hogy ,,az embernek, (asszonynak), sohasem szabad a sajat tarsadalmi kasztjanak az el-
veit lenézni és azokon kiviil keresni barmit, embert, bardtot, geniet, vagy szeretét. Hogy
az altalam lenézett kiilséségek, modor etc. amit én gunyosan manchetta-elveknek ne-
veztem volt az enyéimmel szemben, milyen mély, lelki és fontos dolgok”*** Az idézetbdl
Ritodk tarsadalmon beliili elszigeteltsége és az erre tett reflexio (illetve az 6nmagat is
megfeddd megjegyzés) olvashat6 ki — a magyar kozéposztaly normdjat kordbban lenézte,
de rajott, hogy az mégis fontos szamara. Ebbdl az ellentmondasos érzésbol kovetkezik,
hogy hianyolta filozéfusbaratainak kérében azt a szemléletbeli hasonlésagot, amely
lehet6séget nyujthatott volna hosszan tart6 bizalmas kapcsolatok kialakitdsara. A szerzé
regénybeli alteregoja, Bartoldy Héva esetében hasonld idegenségérzetet fedezhetiink fel.
Kiviilallésaganak alapja az elidegenedés, elmaganyosodas és elmulas egyiittes érzete.'*

137 Uo., 188. [Kiemelés télem — A. V. O.]

1% Uo., 183.

¥ Uo., 173.

10 Ugyan Héva 6zvegy, hdzassdga nem volt elhdlva; naszéjszakdjanak erszakos élménye miatt pedig
nem tudja Ervin kézeledését fogadni - még megosztani sem tudja érzéseit vele (v6. RITOOK, A szellem...,
i.m., 1L, 15. - 1. 229).

141 Péld4ul: ,,Es ha hatvan éves koromban talalok olyan emberre mint Z. aki megérdemli, hogy szeressem,
sem nevetségesnek, sem megalazonak, sem mas csunya adjektivummal megjel6lhetdnek nem tartom”
(MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 173).

142 o, 173-174. [Kiemelés télem — A. V. O.]

2 E harom érzet sajitos 6tvozetérdl az Osztrak—-Magyar Monarchia iréinal lisd: MATRAT Lészlo,
Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsdnak kultirhistériai kovetkezményei, Vilagossag, 13(1972),
6. sz., 327-333. Kiilondsen: 329.
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Az elsé vilaghaboru tapasztalata, a regény tobbszoros atdolgozasa és kései, 1921-es
megjelenése mind hozzajarulhattak ahhoz, hogy az idegenségérzet nem egy dltalanos,
emberek kozott fesziilé megértési problémaként, hanem hangsulyosan antiszemita
felhangu karakteroldgiaként valt értelmezhet6vé. Ezt az olvasatot erdsitették azok
a szerepl6i szlamokban és szabad fiiggd beszédben elhangzott antiszemita megjegy-
zések,'** amelyekrdl Ritook Emma ugy vallott visszaemlékezésében, hogy ,,[a] kornak
meggy6z6dését meg kellett irnom'* — akkor az volt a magamé is”'*® Megjegyzése arra
enged kovetkeztetni, hogy késdbb belatta, miért volt problémas regényében a széls6-
séges karakteroldgia.

A kulcsregényolvasat egyértelmtien a Vasarnapi Kor résztvevoivel szembeni el-
lenszenv jeleként kezeli az antiszemita megjegyzéseket. Lengyel Andras egy 1917-es
véleménycikkhez kototte Ritook szakitasat barati tarsasagaval, amely a Huszadik
Szdzad zsidokérdésankétjara sziiletett valaszként.'” A bevezetdben Ritook a habort
tette felel6ssé az antiszemitizmus kiélesedéséért.*® Hangsulyozta, hogy nem szandéka
»a faji kérdés tudomanyos felvetése sem pszicho-fizikai, sem torténelmi dsszetartozas
szerint’, hanem sajat tapasztalatait szeretné induktivan leirni, mert ,,eddig minden
faji teoretizalas cs6d6t mondott akar a zsidosag mellett, akar ellene akart szélani”'*
Az egyetlen lehetséges megolddsnak az asszimildciot, a zsidosag teljes beolvadasat
tartotta, késobbi irdsaiban pedig 6nmagat nacionalista magyarnak, majd antiszemi-
tanak vallotta.”™ Pritz Pdl taldloan szelektiv antiszemitaként hatdrozta meg Ritodk
Emma szemléletmddjat tobbek kozott azért, mert éles kijelentései ellenére tobb zsidd
baratjaval is fenntartotta a kapcsolatot — az 6 értékrendjével és szemléletmodjaval
egyetértok esetében nem zavarta a szarmazas."!

Az els6 vilaghaboru elhuzdddasaval egyre vilagosabba valt Ritook elvi elkiilon-
bozddése filozofus barataitdl,'*? am az eddigi feltételezésekkel ellentétben vasarnapi

44 Erre példa, mikor a narrator sztereotipikusan beszél a kalvinistakrol, zsidokrol: RiToOKk, A szel-
lem...,i. m.,1,28. - Donath Ervin sztereotip gondolata (akir8l késébb kidertil, hogy az édesapja zsido):
Uo., 79. - Margit kifakadasa azzal kapcsolatban, kik keriiltek hatalomra: Uo., II, 183-186.

14> A dan Nobel-dijas Henrik Pontoppidan regénye — amelyet Ritook olvashatott — jo példa arra, hogy
»a kor meggy6z6dését” hogyan irtak meg masok. Lasd Henrik PONTOPPIDAN, Szerencsés Péter, ford.
Hajpu Henrik, el8sz6 KarDOS Lészlo, Bp., Eurépa, 1959 (A vildgirodalom klasszikusai).

16 RITOOK, Evek..., i. m., 357, 952. labjegyzet.

47 LENGYEL, i. m., 55. Az ankét eredményérdl lasd: A zsidokérdés Magyarorszdgon = A szocioldgia elsé
magyar mithelye: A Huszadik Szdzad kore, 11, szerk., bev. LITvAN Gyorgy, SzUcs Laszlo, Bp., Gondolat,
1973 (Tarsadalomtudomanyi Konyvtdr), 354-362.

8 Rrro6k Emma, A zsidokérdés Magyarorszdgon: Korkérdés, Huszadik Szazad, 18(1917), 35. két., 2. sz.,
132-139.

19 Uo., 132. Irasdnak ellentmonddsossagarol 1asd: EGRy, i. m., 572-573.

1% RITOOK, Evek..., i. m., 73, 388.

51 V6. PriTz Pél, Utészé = Uo., 577-587. Kiilonosen: 585.

132 Erre példa, amikor Antal Frigyessel dsszeveszett egy vasarnapi talalkozaskor, és sajat bevallasa szerint
az asztalt csapkodsta, és kiabdlt, mert Antal a magyar hésiességet ironidval kezelte. V6. RITOOK, Evek...,
i. m., 72-73.
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Osszejovetelre egészen 1918. november 10-ig eljart.'”® Memodrja szerint e napon
dobbent rd, hogy a tarsasag tagjaihoz képest gyokeresen masképp itéli meg az aktualis
politikai helyzetet. Az athidalhatatlan tavolsagot abban érezte, hogy mig szerinte 6t
érdekelte Magyarorszag jovoje és teriileti integritasa, addig a tobbiek anélkiil lelke-
sedtek a vilagforradalom hazai sikereiért, hogy foglalkoztatta volna 6ket az orszag
sorsa.'>* Ritook elszakadasa a vasarnaposoktdl tehat inkabb egy lasst, konfliktusokkal
teli folyamatként értelmezhet6, amely az aktualis politikai, hdborus helyzet és az ebb6l
fakadé mély nézetkiilonbség miatt kovetkezett be.

A szellem kalandorainak el6torténete és fogadtatdsa

1o

Ritodk tobb éven keresztiil irta a regényt. Keletkezéstorténetérél megjegyezte, hogy
az 1908-1910 kozotti id6 élményeit tartalmazza ,,megfeleld gondolati kidolgozassal”
(azaz atformalva irodalmi sz6veggé), amelynek mar 1912-ben megvolt az els6 része.'>
Ezt az évszamot Ritook egyik Lukdcs Gyorgynek irott 1912-es levele is alatamasztja.'*
Ebben egy olyan novellarol irt, amely magan hordja késziil6 regényének stilusat,””’” de
mindkett6 annyira ,,nehézkes’, a zsurnalisztikatdl és tarcatdl eltavolodott, hogy attdl
fél, semmit nem fognak téle kozolni a lapok. A regényrdl azt mesélte, hogy a ,,har-
madik fejezet kezdetén allva maradt”'*® Egy kés6bbi levelében alkotasi valsagarol
irt, azt fejtegetve, hogy ,[a] regény terve tulnagy, tulsok, tulgazdag, alig birok vele.
Sokszor elkeseredem, de azért leges-legalapjan titokban azt érzem hogy a végén mégis
meglesz, csak a hogy most van, az lehetetlen és félek artani fog neki a sok ujra kezdés,
atdolgozas, — de azért irom.”"* KésGbb arra panaszkodott, hogy nehéz az Gtleteinek
regénnyé formalasa, a torténetek Osszeszerkesztése: ,, A regényem halad, de még vaz-
latos. Egy nagy hiba, k6z6s hiba van, hogy nem tudunk elbeszélni, egész egyszeriien
dolgok egymadsutanjat elmondani; csak scénakat megirni és kiszinezni tudunk”™

% Uo., 132.

1t Uo., 132-135.

1% Uo., 36. A regény keletkezési kériilményeirdl azért irt részletesebben Ritodk, mert talalt egy olyan
kritikat, amely Kaftka Margit hatasat érezte a szovegen — ezt megcéfolandd, levelet irt a szerzének. Errél
a konfliktusrdl lasd még: ZsADANYI, A ndi..., i. m., 23-25.

136 MESTERHAZI, MEZEL i. m., 158-159. A levél 1912. méjus 28-i.

17 Egyik juliusban kozolt elbeszélésében a f6szerepl azon gondolkodik filozéfiai olvasmanyai alapjan,
hogy meg tudna-e irni az ,,4j Eros filozéfidt” — v6. Ritodk Emma, Taldn - taldn nem..., Pesti Naplo,
63(1912), 154. sz. (jal. 2.), [1]-4. -, ugyanugy, ahogyan a tragikum esztétikajat Szilveszter Laszl6 sze-
rint Héva tudna megirni (RITOOK, A szellem..., i. m., 1, 78). Kiilon vizsgélat targya lehetne a tarcaban
megjelent Ritook-elbeszélések komparativ vizsgalata A szellem kalandoraival, ugyanis tobb esetben is
talalhatunk egyezést a korai elbeszélések és a megjelent regény kozott.

18 MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 158-159. A levél 1912. méjus 28-i.

1% Uo., 163. [Kiemelés télem — A. V. O.] A levél 1912. jinius 20. koriili.

10 Uo., 169. A levél 1912. jinius végi.
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A levelek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy miivét németiil kezdte irni,'*' német
kiadonal szerette volna publikalni, de visszakiildték a kéziratot azzal az indokkal,
hogy a szerkeszt6ség nem tudott megegyezni az elfogadasarol.'* A visszautasitas utan
Lukdacsnal és Ernst Blochnal is érdekl6d6tt mas német kiad6 utan,'* de a kudarc miatt
félretette a regényirast addig, amig ,egy vallalkozé németre nem akad, aki kiadja’'*
mivel az egyetlen lehetséges kiadé a Concordia lett volna, de az ,,buké félben” volt.'>

A regénnyel mégis foglalkozott. Erre utal, hogy 1913 aprilisaban megkérte Lukdcsot,
adja vissza neki az 1911 Gszén és telén hozza irott leveleit, hogy ezeket késziil6 regé-
nyéhez felhaszndlhassa.'*® Ugyanakkor szova tette aggélyait, dilemmait is azzal kap-
csolatban, hogy egy ir6 mennyire merithet maganszovegekbdl otletet, mondatokat:
»fel mertiltbennem az a kérdés, hogy mennyire van joga egy irénak felhaszndlni mdsok
leveleit. (A dolog nem siirgGs, mert a regény jo ha ebben az évben készen lesz)”'s’
1913. majus 8-ilevelében azt tervezte, hogy 1914 januarjara befejezi a regényét, ame-
lyet a Nyugatba szant, ,,ha ugyan klikken kiviil all6nak lehet” ott publikalni.'®® 1913.
julius 21-ilevelében arrol irt, hogy szeptemberre meglesz az utolsd nagy atdolgozas, és
ehhez hasznalni szeretné azt a par levelet, amelyet Lukacs megigért neki — de amennyi-
ben mégsem kapja meg Gket, ,masként fogja rekonstrualni” a torténteket. Blochtol is
probalta elkérni aleveleket, mert ,,[k]ét esztendén at a legszebb gondolataimat azokba
alevelekbe tettem, s most igazan sajnalnam, ha fel nem hasznalhatnam ugyse igen irok
tobb regényt ebben a kisded életben.”*

Munkéjat a kezdetektdl kiemelt fontossagunak érezte. Visszaemlékezésébdl tud-
juk, hogy Kaftka Margitnak 1914-ben felolvasott beléle részleteket.'”” Nem sokkal
ezutan a kézirat eljutott Fiilep Lajoshoz is, aki részletes birdlattal illette. Ritook
azért adta oda kéziratat Fiilepnek, hogy regénye egy tervezett, kozosen miikod-
tetett reviilapban jelenjen meg.'”! A kéziratra tett kicsinyl6 megjegyzések miatt
Ritook elvetette az egyiittmiikodés lehetdségét,'”* az esetrdl pedig részletesen mesélt

16! Ritook Emma néhany irdsat magyarul és németiil is publikdlta. Erre j6 példa A riit a miivészetben
cimi elméleti irdsa, (1asd Athenaeum, 1916, 3. sz., 177-205), amely németiil a Das HdfSliche in der Kunst
cimmel jelent meg (14sd: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, 1916, 1. sz., 4-27).
162 Ritook bemasolta levelébe a német nyelviti indoklast, vo. MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 170. Alevél 1912.
julius 14-i.

16 Uo., illetve 171-172., az 1912. jilius 18-i levél.

1% Uo., 172. Alevél 1912. julius 18-i.

1 Uo., 170. A levél 1912. julius 14-i.

1% Uo., 190. A levél 1913. aprilis 22-i.

167 Uo. [Kiemelés télem — A. V. O.]

1% Uo., 193.

169 Uo., 194. [Kiemelés télem — A. V. O.]

170 RITOOK, Evek..., i. m., 36.

71 A reviilap 6tletérdl lasd: LENGYEL, i. m., 36.

172, Arrdl is sz6 volt, hogy az 6 regényemet adjuk ki benne [a tervezett reviiben]. Odaadtam neki a kéz-
iratot, amelyrél az elejétdl a végéig lekicsinyl6 kritikaja volt, és azt akarta, hogy biralatanak megfeleléen
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Lukacsnak.'” Beszamolt arrdl, hogy ugyan meglepte a regényét éré éles kritika,
el6szor igen udvariasan megkdszonte azt, majd valaszolt Fiillepnek — ennélfogva
feltételezhetd, hogy Fiilep el6szor személyesen fejthette ki kritikajat, és majd csak
ezutan kiildte el a hibakat felsorold levelét. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy Ritodk
megirta memodrjaban azt a taldlkozast 1914 nyaranak egyik délutdnjan,'”* amikor
meglatogatta Fiilepet és csaladjat. Fiilep ekkor ,el6adast tartott” neki az irdi etikarol,
mivel felismerte a szereplokben a valés modelleket. Ritook nem értett egyet vele,
ugy gondolta, eléggé ,tipizalta’, egyénitette alakjait ahhoz, hogy ez ne zavarja a va-
16s modelleket.'”” Nem tartom val6szintinek, hogy a kellemetlen eset utan Ritook
mélyrehat6an atdolgozta volna a regényt, hiszen nem értett egyet Fiilep kritikdjaval,
és az, hogy ekkor mar publikalni szerette volna miivét, mindenképp egy késznek
gondolt valtozatot feltételez.!”®

Az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsasag 1918 majusaban regénypa-
lyazatot hirdetett,"”” amelyre Ritook is benyujtotta a kéziratat; ekkorra tehat biztosan
elkésziilt vele. A lehet6ség nemcsak pénzjutalmat, hanem megjelenési feliiletet és
népszertséget is jelentett a nyertesnek. Az 1920-as eredményhirdetésbdl kideriil, hogy
aregény dicséretet szerzett,'”® ami azt jelenti, hogy a tobbi szoveghez képest minden-
képp a jobbak kozé soroltak, de kiadasat nem tervezték. Ritodk ezutan tovabb harcolt
a regény publikalasaért - memoarjaban megjegyezte, hogy 1920-ban a Kézponti

javitsam at. Ezt nem fogadhattam el, amire egy olyan levelet irt nekem, amely személyesen és iréként
is annyira sértd volt, hogy el kellett ismerjem: lehetetlen vele az egyiittdolgozds” ([forditas: A. V. O.]
MESTERHAZI, MEZEL i. m., 196. Visszaemlékezésében ugyanerrél ldsd: RiToOK, Evek..., i. m., 29-30).
173 Teljes mértékben ismerem regényeim gyengeségeit. Ez is egy »regényszényeg«, ahogy Herbert [Baldzs
Béla] az el6z6r6l mondta, de koncepcidjdban és gondolatvilagaban jéval a kozépszer(i irodalmi miivek
felett all, és ez nem beképzeltség, maga is jol ismeri a tobbit. Az pedig, hogy az 6 iranyitasa alatt irjak,
egyszerlen sért6. [...] Ezutan irt nekem egy felhaboritéan sért6 levelet, tele személyes megjegyzésekkel
az »irérol«. A levelet Herbertnek [Balazs Bélanak] is megmutattam, 6 is nevetségesen méltanytalannak
tartotta” ([forditds: A. V. O.] MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 198). A levél 1915. mércius 16-i. Ady Endre
hasznalta Ritook korabbi regényére a csipkekendd kifejezést, amelyrél azt mondta, hogy benne ,egy
szél se rossz csupdn az abrak, a darabok, a részek ossze nem illék, aranytalanok”. V6. a. e. [Apy Endre],
A nagy véletlen, Huszadik Szazad, 10(1909), 19. két., januar—jinius, 404-406. Az idézet: 406.

174 ,Mikor [Fiilep Lajos] a nydron hazaj6tt, meglatogatott és meghivott, hogy ismerkedjem meg a felesé-
gével [...]. Néhany hét miilva csakugyan meglatogattam éket” (v6. RiTOOK, Evek..., i. m., 29-30). Lengyel
1915 februdrjara becsiilte a birdlat idejét Ritodk Lukdcshoz irt levelének dataldsa alapjan, vo. LENGYEL,
i. m., 47. A német nyelvi levél 1915. februdr 14-ei, ldsd: MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 196-197.

175 RITOOK, Evek..., i. m., 30.

176 Lengyel Andrés szerint Fiilep javaslatdra Ritook atdolgozta a regényt, vo. LENGYEL, i. m., 47, és
ugyand elvetette annak lehetdségét, hogy a megjelent regény alapjan visszakovetkeztessiink a Fillepnek
és Balazsnak megmutatott valtozatokra (vo. Uo., 48).

177 Errél lasd példaul: Az Athenaeum regénypdlydzata, Budapesti Hirlap, 38(1918), 112. sz. (m4j. 12.), 10.
178 Szerz6t ugyan nem irtak, de a cim egyértelmiivé teszi, hogy Ritook regényérél lehet sz6. Az eredmé-
nyekrol beszamolt a sajto, lasd példaul: Az Athenaeum regénypdlydzata, Pesti Hirlap, 42(1920), 29. sz.
(febr. 3.), 3. - Az Athenaeum regénypdlydzata, Pesti Naplo, 71(1920), 29. sz. (febr. 3.), 5-6.
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Sajtovallalat is elutasitotta a kiadasat,'” — végiil sajat pénze befektetésével, a Goncol
Kiaddnal jelentette meg 1921-ben.'®

A kézirat tehdt legalabb fél évtizeddel korabban elkésziilt, noha kétségtelen, hogy
a szoveget megjelenése el6tt ismét atnézhette és kiegészithette. Memodrjaban tobb-
szor megemlékezett a regény atirasardl, annak folyamatardl. Példaul megjegyezte,
hogy Ervint mar azel6tt kommunistdnak irta meg, miel6tt még tudott volna arrdl,
hogy Ernst Bloch - Ervin alakjanak ihlet6je — csakugyan az lesz,'® ami azt is jelenti,
hogy a szerepl6k radikalizalédasa a regény kontextusabol, a jellemfejlédésbél kovet-
kezett. De arra is kitért, hogy a hdborus részeket azért kellett megvaltoztatnia, mert
az elére megirt haboru bekovetkezett; az a ,,romantikus befejezés” pedig, amely még
1913-ban képtelenségnek latszott (és erre tobben is figyelmeztették), 6t év mulva mar
természetessé valt.'®

A regény kiilonboz6 valtozatait tobben ismerték.'® Balazs Béla 1916-o0s naplofel-
jegyzése szerint ,vénlanytragédia” [!], hogy a regény nagy emberi élményébdl nem
lett mtivészi élmény."* Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mliben abrazolt alakok
egyértelm felismerhet6ségét kifogasolta volna.'® Egyik megjegyzése — ,,[i]jesztett
a regényben, hogy valaki, aki részese volt, csalédhatott a generacionkban®¢ — arra
enged kovetkeztetni, hogy a hasonld szellemi kozegbe tomoriilé szerepldk ide-
ologiakban val6 csalédésanak torténetét mar az a valtozat is magaban foglalta,
amit 6 olvasott. Megjegyzését azzal folytatta, hogy ,[i]gazsdg benne az, amit Gyuri
[Lukécs Gyorgy] egyébként mindig mond: minden filozéfia emberi reménytelensé-
ge”'¥ Olvasata szerint a regény nemcsak a személyekben, hanem az eseményekben,

179 RITOOK, Evek..., i. m., 223. Arrél, hogy mennyire nehezen talalt kiadévallalatot lasd: Uo., 271.

180 V3, Uo., 351. A nem tul sikeres rekldmozasrol: Uo., 353.

181 Uo., 269.

182 Uo., 351. A ,,romantikus befejezés” alatt Ritodk azt érthette, hogy a szokésben levé Ervinnek sajat
rajongodja altal kell meghalnia (mert megvalésult vagya értelemszertien bukasra van itélve); ,,természe-
tessé¢” pedig az aktualis torténelmi helyzet miatt valhatott.

18 Rito6k Emma Babits Mihdlynak is elkiildte 1916 februdrjéban a kéziratot, és &szinte véleményét
kérte a regényrél. Vo. Babits Mihdly levelezése 1914-1916, s. a. r. Fopor Tiinde, ToroLAY Agnes, Bp.,
Argumentum, 2008 (Babits Mihdly miiveinek kritikai kiaddsa: Levelezés, szerk. Sipos Lajos), 1690.,
1692.,1731., 1732. levelek.

18 BALAzS Béla, Napl6. 1914-1922, s. a. r. FABRI Anna, Bp., Magvet6, 1982 (Tények és tantk), 144.

185 A szellem kalandorainak kontextusaban kifejezetten fontos, amit Balazs A nagy véletlen felismerhe-
tOségérdl irt: ,Vannak konyvek, melyek azok szdmadra irédtak, akik »nem voltak ott« és vannak olya-
nok, melyek mindenekel6tt azoknak vannak szanva, akik ott voltak, akik atélték. Az elsé fajta vilagos,
részletes, nagyon tanulsdgos — és jobbara hiaba val6. A mésodik fajta csak éppen egymas mellé allitja
a dolgokat és titkos mosolylyal figyelmeztet. Neveket mond és futva emlékeztet néhany képre, mi pedig
megdobbenve ismeriink magunkra és meghatva emlékeziink. Ebb6l a masodik fajtabdl, melyet a »csak
mi tudjuk« biiszke melankdligjaval olvasunk, val6 Ritodk Emma Uj regénye” (v6. BALAZS Béla, A nagy
véletlen (Ritoék Emma uj regénye), Nyugat, 1(1908), 24. sz., 497-499. Az idézet: 497).

186 BALAZS, Naplo..., i. m., 144. [Kiemelés az eredetiben.]

187 Uo. [Kiemelés télem — A. V. O.]
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az életben, az illuziokban valé csalddasrdl szolt, és ezt annak ellenére kiemelend6nek
érezte, hogy az dbrazoldsmdd nem tetszett neki.

A miivet két tényez6 miatt nem tartotta ,,miivész élményének”.'® El6szor azért, mert
a nemiség kardinalis szerepet jatszik benne, ,,evvel reprezentéltatja az embereket, és
keserti csaléddsa, hogy a coitusban nincs villimlas, mennydorgés, és nem nyilik meg
az ég. Mert amirdl nem tudja, hogy egy ital, iidit6 mdmor, erdei illat, testi tiszta erds
gyonyortiség, nydri szél, azt mennyei megnyilatkozdsnak kivinja szegény”'® Masodszor
pedig zavarta a szerepldk tulzott intellektualizmusa. Ugy talalta, a széveg ,,[n]agy kul-
turdokumentum lehetne, ha nem volna muvészileg olyan hallatlanul tehetségtelen”'*
(kérdés, hogy Ritodk vagy maga a regény), és legfGképp az zavarta (hozta dithbe), amit
nem privatként, hanem ,kollektiv életérzésnek” hivott. Idézte a regény egyik szerep-
16jének megjegyzését, aki szerint a vagyakozas és varakozas érzése mindig nagyobb,
mint a beteljesiilésé, majd ennek konkluzidjaként igy fogalmazott:

Ez a mai lélek allapota, legjellemzdbb, legbelsé ténye (»torténelemfilozéfiai stddiume).
Es ez az, ami eléttem legutdlatosabb, amin tul kell jutni mindendron. Ez méma mint
axioma kozkeletd, kétségbevonhatatlan lelki torvény, melybél kiindulnak. Es ez az,
mely a Niels Lyhnék katasztrofait hozza létre. (Freud-féle 6ntudatlan 6ngyilkossagokat.)
Kapora jott kiils6 akadalyokat, csakhogy célhoz ne kelljen érni. [...] Ezeknek a Niels
Lyhne stb. tipusoknak folytonos kisiklasa és bizonytalansaga 6sszefiigg a nemi élettel.'”!

Az idézett részlet alapjan lathatd, hogy a nemiség taldimenzionalt szerepe mellett
a Balazs Béla dltal érzékelt mivészietlenség masik okozdja a szereplok tulzott elmé-
leti gondolkoddasa. Emiatt nem képesek megélni a pillanatot, és minden vagynak
sokkal nagyobb értéket tulajdonitanak, mint amilyennel a valdsagban ténylegesen
rendelkeznek. Balazsnak tehat nem a regény stilusaval, megirottsagaval, a szereplok
azonosithatdsagaval volt problémaja, hanem Ritodk vildg- és miivészetszemléletével.

Figyelemre méltd, hogy példaként Niels Lyhne'* irodalmi alakjat emlitette meg,
amely a 20. szazad elejére ikonikussd valt, és amelynek hatasa Ritook sajat irodalmi m-
veiben is felfedezhetd. Balazs Béla Niels Lyhne-utalasa nyoman A szellem kalandoraiban
egy olyan kollektiv 1étérzésnek a lenyomatat észlelhetjiik, amely nem redukalhaté egy
partdban maradt n6 partikularis érzéseinek és bosszuisagainak az irodalmi szublima-
cidjara. Figyelmiinket a Ritook-szévegek és -forditasok szoros kapcsolatara irdnyitva
érthetének tlinik, hogyan irhatott Babits Mihaly Ritook Emmanak irt levelében jo
hangvételii véleményt a regényrdl, ahelyett, hogy meglepédnénk vagy csupan egy

188 Uo. [Kiemelés az eredetiben.]

18 o, [Kiemelés télem — A. V. O.]

0 Uo., 138.

¥1 Uo., 139.

192 Baldzs Béla németiil olvasta a regényt, és nagy hatassal volt ra, v6. Konyvek konyve: 87 magyar iro,
tudos, miivész, kozéleti ember és kiado vallomdsa kedves olvasmdnyairdl, szerk. KOHALMI Béla, Bp., Lantos,
[1918], 87.
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praktikus, furcsa gesztusként értelmeznénk, mint ahogyan azt Markoja Csilla tette.'**
Markoéja valasztott perspektivdja a vizsgalodas szemhatdrat kortars néi szerzék alkota-
saira sz(ikitette, de ha A szellem kalandorai 6 tendencidit, témait, szerepléit (beleértve
a néemancipacié kérdéseit is) Ritodk szépirodalmi életmiivének alakuldstorténetére
figyelve értelmezziik, akkor észlelhetjiik, hogy a regény alapstrukturaja és hangulata
mar kezdetektdl jelen volt Ritodk szépirodalmi szévegeiben.

Ennél azonban még fontosabb annak felismerése, hogy a Niels Lyhne-féle intel-
lektualizmus a korban sajatos regénytipusként jelentkezett. Lukacs Gyorgy dezilliizids
regényként hatdrozta meg azokat a miiveket, amelyek esetében az irodalmi alkotas
targya ,.egy olyan, onmagaban tobbé-kevésbé zart, tartalmilag telitett, merében ben-
sOséges valosag’'** ,amely versenyre kel a kiilsével, sajdt, gazdag és mozgalmas élete
van, s az, spontdn magabiztossdggal, 6nmagdt tartja az egyetlen igazi valésdagnak,
a vildg lényegének, és az 6 meghivisult kisérlete, hogy ezt az azonositdst megvalésitsa”.'*
E regénytipusban inkabb a passzivitasnak egyfajta hajlama van jelen, amely magéaval
vonja a kiilsé konfliktusoktol és harcoktdl val tartézkodast, igy minden a lélekben
oldodik meg."*® Az epikus bensdség mindig reflektalt, tudatos, és tavolsagot tartd;
a miivészi megoldas esztétikai megvalosuldsanak eléfeltétele a kivalto etikai proble-
matika lekiizdése."”

A szellem kalandoraira vonatkoztatva ezen szempontokat, a regényben felfedezhet-
jik Donath Ervin vivodasanak magjat és sziikségszer(i bukasat, aki inkdbb szemléld,
mint cselekvo; epikus megformalasanak nehézsége pedig abban rejlik, hogy megmu-
tassa: ,,az dnmagaba valo visszahtuzodas vagy a habozd, rapszodikus cselekvés hogyan
alakulhat mégis tettekké”; abrazolasmddjanak feladata, hogy ,,megformalva foltarja
azt a pontot, ahol létrejon e tipus sziikségszer(i 1étezésének és igy-létének, illetve
sziikséges kudarcanak egysége”'*®

A Lukacs altal leirtak nyoman egyértelmiinek tiinik, hogy A szellem kalandorai
kisérletként értelmezhetd a magyar dezillizios regény megirasara, amelynek szerepl6i
a »transzcendenciatdl elvagott én” eredményeképp 6nmagukban ismerik fel ,minden
lenni-kelld forrasat” és ennek kovetkezményeként onmagukat tekintik a megvaldsulas

193 MARKOJA Csilla, Hdrom kulcsregény és hdarom sorsdba zdrt ,vasdrnapos™: Lesznai Anna, Ritoék Emma
és Kaffka Margit taldlkozdsa a vdlasziiton, Enigma: Mvészetelméleti folydirat, 14(2007), 52. sz., 67-108,
92. Kiilonosen a 93. jegyzetben fejtette ki, hogy az a levélrészlet, amelyet Ritook bemasolt a visszaem-
lékezésébe, hianyos lehet, és nem tartalmazza Babits kritikus megjegyzését a regényt illetden. A vissza-
emlékezésben lasd RiToOK, Evek..., i. m., 358.

19 LukAcs Gyorgy, A regény elmélete: Torténetfilozéfiai kisérlet a nagyepikai formdkrol, ford. TANDORI
Dezs6, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2009 (Gutenberg tér, 27), 112. Ennek kérdése mar 1914-t6l foglal-
koztatta, vo. Uo., 7.

195 Uo., 112. [Kiemelés télem — A. V. O.]

% Uo., 113.

¥7 Uo., 115.

% Uo., 116-117.
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egyediil mélté anyaganak."” Lukdcs szerint e regénytipus esetében a tartalmi negativu-

mot és kidbrandultsagot éppen a formai toredezettség és az idokezelés mérsékeli,® ami

valaszt nyujthat arra, miért lett Ritook regénye ennyire terjedelmes és szétesének tiind.
Ritook regényei arrél tantiskodnak, hogy prézajaban

a valdsag egyes toredékei mereven, toredékként és elszigetelten dllnak egymads mel-
lett, s a kozponti alakot sem a személyek szamanak korlatozasa és a kozéppontra
irdnyuld feszes kompozicid, sem a tobbiekét felilmuild személyiségének kiemelése
nem teszi jelentdssé: a hds bels élete éppoly torékeny, mint kornyezete, és bensdsé-
ge nem rendelkezik a patosz lirai vagy giinyos hatalmaval, hogy szembeszegezhetné

ezzel a jelentéktelenséggel 2!

A szellem kalandorairdl irt Babits-kritika talaloan allapitotta meg, hogy a regényre
»[a] megszokott mértékek egyaltalaban nehezen alkalmazhatdk’, s6t, az tjszer( forma
ezt lehetetlenné teszi.*> A birdlat egyszerre reflektal a regény innovativ véllalkozasara
és a formaban rejl6 veszélyre (az ir6 nem all regényének szerepléi felett, ,,[a mi] kissé
tulsagosan liraként hat”),? tehat Babits széva tette kritikdjaban a regényben érez-
het6 ellentmondasokat. Ezt azonban Lukacs a forma velejardjaként hatarozta meg:
»A dezillizids regény hangulatszerti pszeudolirdja mindenekel6tt abban mutatkozik
meg, hogy az emlékezd atélésben kiveheten szétvélik az objektum és a szubjektum:
az emlékezés a jelenvald szubjektivitas szemszogébdl azt a diszkrepanciat ragadja meg,
amely a valésagos objektum és a szubjektum altal eszményként remélt mintaképe
kozott fonnall”>

A szellem kalandorai valdban nem egy filozéfus életregénye, mint ahogyan azt Babits
megallapitotta — hanem egy olyan filozofikus m,?* amelynek szerepléi kiilon-kiilon
tapasztaljak meg a cselekvésképtelenséget, az elszigetel6dést, az értelmetlenséget,
avaldsag ésideak kettdségébol fakadd csalodast — még abban az esetben is, ha vagyaik
teljestilnek. Dezilluzids regényként valé korabeli értelmezését kétségteleniil hattérbe
szoritotta, hogy 1921 végén, 1922-ben az olvasdk a kozvetlen torténelmi tapasztalat
lenyomatat keresték benne — és a szereploktdl kezdve az eseményekig mindent a va-
lésagban azonosithatonak talaltak.?*s

19 Uo., 118-119.

20 Uo., 124-125.

21 Uo., 126.

22 RiToOK, Evek..., i. m., 358.

203 UO.

204 LUKACS, A regény..., i. m., 129. [Kiemelés tdlem — A. V. O.]

25 Ritodk 6nmaga filozofiai regényként hatdrozta meg alkotasat, lasd: Min dolgoznak a magyar irék?,
A Nép, 4(1922), 6. sz. (jan. 8.), 8.

26 Ritook irasmiivészetét elismerte, de a korral, szerepl6kkel kapcsolatban éles kritikat fogalmazott meg,
lasd (tb.) [Turt Béla], Ritoék Emma: A szellem kalandorai, Nemzeti Ujsag, 4(1922), 45. sz. (febr. 24.),
4. A szerepl6k ,tedrianyomorékokként” valé jellemzését lasd MarLay Odén, A szellem kalandorai,
Magyarsag, 2(1921), 284. sz. (dec. 18.), 8.
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A kritikdk nagy része nemzeti-erkolcsi hanyatlastorténetet olvasott ki bel6le.
Csaszar Elemér 6sszegzése szerint:

[a] szerzd azt tlizte ki hivatasaul, hogy megrajzolja azt a bomldsi folyamatot, mely
a magyar nyelvl, de nem magyar lelkivilaga és intelligentia korében a vildghdboru
el6tt végbement, s a melynek természetes kivetkezménye volt a bolsevismus. Erdekes
és komoly feladat, s itt annal érdekesebb, mert Ritook Emma a politikai radicalismust
és a socialismust szandékosan kikapcsolja a bolsevismust el6idézé tényez6k koziil
s nemzetiink katastrophdjat pusztan miiveltségi és ethikai alapon magyarazza, az ér-

telem megzavarodasabdl és az erkolcsi érzék elfajulasabol.?”

Problémaként emelte ki, hogy a szerz6 nem foglalt allast a ,,beteg’, ,,erkolcsi érzék-
hianyos”, ,gyenge”, ,aljas” és ,visszataszitd” szereplokkel szemben. Vajtho Laszld
is hasonlé hangot iit6tt meg, szerinte Ritodk ,,alakjai nemrég még a valosdgban itt
kavarogtak el6ttiink; a regényben mar nemesebb hivatasuk van: az iré boncoldoké-
se alé keriiltek s tanulunk beléliik. Igy volt, mondjuk magunkban, s jorészt a mi
hibdnkbol volt igy. De maskép is lehet még nagy katasztrofa utan és a mi erényiink
lesz, ha megcsinaljuk”® O ,hébortos szemfényvesztdknek’, a ,,miivészet és tudo-
many nyomorultjainak” hivta a szerepldket, akiknek ajkardl a ,nagyrahivatottsag
bombasztjai” aradnak.

A hasonld retorikéju kritikdktol iditéen eliit Alszeghy Zsolt irdsa.”*® Osszegzd
elemzésében a ndi szerz6k dltal irt 1921-es irodalmi termést vizsgalta. Ebben feliilke-
rekedett a regény torténeti olvasatan, és noha létrehozta az ,,asszonyi irdsok” - mint
a férfi szerzok altal irt irodalomtol eltérd célt kittiz6 szovegek — kategoriajat, mégis
torekedett ezeknek a regényeknek az érdemi értékeit felfedezni. Ertelmezésében:

[a] regény annak a magyar szellemi életnek adja képét, amely egyediil onmagat is-
merte el szelleminek, amelynek minden tagja szuverén értéknek mondotta magdt a vi-
ldg fejlodésében, és ez értéknek tudatiban ebbe a fejlédésbe szuverén joggal be is akart
avatkozni. A langelmék kora ez, a mindent atértékeld, a mindig atértékeld és oniste-
nit6 langelmék kora, amiben a 17 éves ifjl mar a Megvaltéénal teljesebb megvaltast
igért az emberiségnek, amiben a vallas etikdja mosolyogni val6 fantazmagoria volt
a renaissance-egyéniségek mindent fel6lel6 Eros-anak szempontjabol. Ritook Emma
erre a lelki és test [!] talajvesztésre példaként a 900-as évek ifjuisdgdt dllitja elénk, ezt
a mivészetimadatban és metafizikalasban elfogult nemzedéket, amely mindenaron
a haza és vallds zaroove f6l6tt akart egy emberi kozosséget teremteni. Megdobbentd,
hogy miként jdtszanak a szavakkal, hogy mennyire Ubermensch-jogot kivetelnek ma-
guknak, mennyire onértéknek tekintik magukat. [...] Sivar vilagot tar elénk e konyv,
keser tanulsagot, és az a kar, hogy a folemelkedés, az Gjraépiilés talajat sem egészen

27 rr., [CsAszAR Elemér], A magyarsdg iitja a bolsevizmus felé, Budapesti Szemle, 191. kot. (1922),
547. sz., 76-78. Az idézet: 77. [Kiemelés télem — A. V. O.]

28V, L. [VAJTHO Laszlo], Ritoék Emma: A szellem kalandorai, It, 11(1922), 116-117. Az idézet: 116.
[Kiemelés télem — A. V. O.]

29 ALSZEGHY Zsolt, Asszonyi irdsok, Elet, 13(1922), 1. sz., 22-23.
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vilagosan lattatja. M{ivész-regény, a regénymiivészet pompas felhasznalaséval irva: de
rideg konyv. Latszik, hogy problémdja csak alakulas kozben szorult a regény kézpont-
jaba, a kiinduldskor minden az asszonysors, a szellemi és testi asszony kiszolgaltsagan
fordult meg.'

A hosszan idézett részlet tobb megallapitasa is fontos: lathatd, hogy még a mélyebb
értelmet keres6 Alszeghy is ridegnek, sivarnak, darabosnak érezte a regényt (leginkabb
tematikajabol és hangulatabol fakadoan), ugyanakkor a politikai és életrajzi olvasatok-
kal szemben kiemelte, hogy A szellem kalandorai a szazadvégi, szazadfordulos szellemi
kozeglehetséges ndi és — tegyiik hozza — férfi-szereplehetdségeit tette az abrazolt 1élek-
fejlodés targyava. A késébbi szakirodalomban Agata Schwartz tanulmanya tamasztja
ala ezt az olvasatot: § a regény elemzése soran a fin-de-siécle mentalitastorténetének
kontextusaban fejtette fel a szereplok jellemét, a konfliktusokat, a hasonlé mtivek
toposzainak egyiitthatasat.*'!

A szellem kalandorainak az egyik — és jelen kérdésfelvetés szempontjabol - leg-
nagyobb hibaja tehat 6nhibdjan kiviili: tal késon jelent meg az elsé valtozat(ok)hoz
képest. Az olvasok percepcidjaban létrejott — habora okozta — mély idészakadasok
kovetkeztében mas jelentdséget nyert a szoveg 1921-ben, mintha 1914 végén latott
volna napvilagot, a Ritodk altal 6hajtott reviilap hasabjain.

Osszegzés

Ritook Emma korai palyaszakaszat kozvetleniil meghatdrozta a ,,magyar Kielland-
forditosag”. A Kisfaludy Tarsasag mar a Méreg leforditasa el6tt is érdemesnek itélte
Kielland regényeit a kiadasra, mivel ezen miivek 1égkore, az altaluk kozvetitett hangulat,
valtozas, jellemek, megfeleltek az akkor korvonalazodo és altala tdimogatni igyekezett
modern irodalom elvardsainak. A forditéi munka soran benséségesen megismert
szovegek hatdssal voltak Ritook Emmara, ugyanakkor szépiroi tevékenységének ala-
kulastorténetében kirajzolddik a téliik valo elrugaszkodas is. Korabbi miveinek alak-
jait, azok motivaciot rendszeresen ujragondolta: példaul a teljesen magara marado
Magda mar nem o6ngyilkos akar lenni, amikor csalodik a szeretett férfiban,”* mint
Nilla, illetve az 6 homoldgja, Kielland Wenchéje. Korai kotetei kozott erés hasonlosag
figyelhet6 meg,”* amelyek sajatosan helyi kornyezetben tematizaltak a nemi szerepeket.
Onall6 szépirodalmi tevékenysége mégsem kapott akkora figyelmet, mint forditésai:
ebben leginkabb az ironiat és humort nélkiil6z6 irdsmadja jatszhatott szerepet, amely

210 [Jo,, 22. [Kiemelés télem — A. V. O.]

211 () is fontosnak tartotta elhatdrolodni attdl az olvasattol, amely a szerzé személyes életét Hsszemossa
a regény olvasataval. Lasd: Agata SCHWARTZ, Emma Ritodk’s Novel ,,Spiritual Adventurers” [A Szellem
Kalandorai]: An Intellectual Document of the Fin de Siécle, Hungarian Studies, 16(2002), 2. sz., 297-306.
212 Mivel nem tudjuk, hogyan hal meg, haldla akar ongyilkossag eredménye is lehet — az a tény, hogy
lanyét el8szor elviszi Agneshez, mindenképp baljés befejezést vetit el6re.

213 A Négyen a tiiz koriil cim( novellaskotetrédl lisd: ZsADANYI, A wéi..., i. m., 16-63.
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»hideggé” és ,,komollyd” teszi muveit.*'* A korabeli k6z6nség ugyan ismerte tarcait,
novelldit az id6szaki kiadvanyokbol, de a kritika nem tartotta eredeti tehetségnek.*
Noi szerzésége eleve beszoritotta 6t egy szlikebb értékelési térbe, Kielland-forditasai
pedig elhomalyositottak sajat miveit.

A vilaghaborut kovetGen, irdsainak autonomidjat teljesen felfiiggesztette az élet-
rajza fel6li magyarazat, és ennek karos vonasat dontéen A szellem kalandorainak
olvasataiban érhetjiik tetten. Pedig e regény szervesen folytatta azt, amit az Egyenes
uton — egyediil, illetve A nagy véletlen cim, kisebb terjedelm(i munkaiban megkez-
dett, ugyanakkor sokkal mélyebbre s az emberek kozotti kapcsolatok felfejtésében,
az arnyalatok kibontdsaban. Ugyan a parbeszédek terjedelmes filozofiai elmélkedéseket
tartalmaznak, ezek elengedhetetlenek a dezilluzids regény megteremtéséhez, a szerep-
16k egyénitéséhez és azoknak a szemléletbeli azonossdgoknak és kiilonbozdségeknek az
abrazolasahoz, amelyek egy csoportba toméritik az azonos szellemi kozegbe tartozokat,
majd lassan eltavolitjak 6ket egymastol. Ha a regényt nem a Vasarnapi Kor fel6l, hanem
a szerz0 korabbi szépirodalmi szovegei és forditasai mentén olvassuk, akkor vilagossa
valik, hogy a mi nem a ténylegesen létez6 Osszejovetelek résztvevoirdl szl — még
ha mintdul 6k szolgaltak is —, hanem azokrdl a jellemekrdl, akiket Ritook a ,,szellem
kalandoraiként” hatarozott meg. Kénnyen befolyasolhat6 tehetségek 6k, fanatikus
hivok, idealistak, mikozben erds benniik a siker és a szereplési vagy.'® A referencia-
lis megfeleltetés természetesen nem légbdl kapott, de jol lathato, hogy a szerz6t mar
palyakezdése legelejétdl, az 1890-es évektdl érdekelte az ilyen tipusu alakok abrazolasi
lehet8sége. Nillat, Fauszt kisasszonyt, Agnest vagy Gertrudot ugyan nem filozofiai
kérdések foglalkoztatjak, mégis emlékeztetnek A szellem kalandorainak szerepldire.

24 Az iréniardl mint modern megformaldsi eszkozrdl és elvrél a regényben lasd: LUKACs, A regény...,
im.

25 Sokatmondé a parhuzam az Aranyfiist cimi regény befogadastorténetének koriilményeivel, lasd
TOROK, i. m., 350-351.

216 RiTOOK, Evek..., i. m., 27.
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