SZILAGYI MARTON

A Vanitatum vanitas és Arany lirdja

Korompay H. Janos egy néhany éve megjelent tanulmanyaban igen gazdagon ada-
tolva tekintette at Kolcsey Ferenc Aranyra gyakorolt hatasat — nem kizardlag azt
vizsgalva, hogy miképpen mutatkozik meg a Kolcsey-élmény szovegszerten is Arany
lirajaban, hanem ennél sokkal komplexebb mddon kivénta értelmezni a két életmi
kapcsolatat (kitérvén példaul Kolcsey politikai szerepvallalasanak a lehetséges kovet-
kezményeire is).! Ez a dolgozat j6 alkalmat ad arra, hogy a jelenségre - egy szlikebb
fokuszt valasztva — poétikai szempontbodl is megprobaljunk rakérdezni, ugy, hogy
csak egyetlen Kolcsey-kolteményt allitunk a kozéppontba: vajon miféle jelentdsége és
értelme lehet annak, hogy Arany az életmtivében tobbszor is szovegszeriien utalt az
egyik legfontosabb Kolcsey-versre, a Vanitatum vanitasra? Hiszen Arany azzal, hogy
textualisan tobbszor is beépitette palydja kiilonboz6 fazisaiban verseibe a Vanitatum
vanitas jellegzetes széfordulatait és szintagmait, hatarozottan bekapcsolodott a mu
valtozo (és valtozatos) olvasataiba. Ennek érzékeltetése érdekében célszer(i kivalasz-
tani néhany olyan Arany-verset, amelyben markansan megjelenik a Kélcsey mtivére
tett utalas, és ezeken keresztiil érdemes az intertextualis kapcsolatok variaciot, illetve
ennek a poétikai kovetkezményeit megragadni.

Kolcsey versének bonyolult és tobbagu értelmezéstorténetében alighanem Csetri
Lajos elemzése hozott jelent6s fordulatot: talan 6 volt az els6, aki tudatosan szakitani
igyekezett a koltemény vilagképét mentegetni torekvé elemzési stratégiaval, és ezaltal
kilépett abbdl a dichotémiabdl is, amely a vilagképi optimizmus és pesszimizmus
erGterében probalta meg elhelyezni a muvet (vagy karhoztatva, vagy éppen tinnepelve
a szkepszis allitasat).” Csetrinek a vers alapszerkezetérdl adott leirasa jol mutatja, hogy
szerinte a versben egymassal szembeallitva két lehetséges nézépont iitkozik:

! Korompray H. Janos, Kolcsey-reminiszcencidk Arany Jdanos életmiivében, Irodalomismeret, 32(2021),
4.sz.,4-19.

2 CsETRI Lajos, Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas cimii versének értelmezéséhez = U6, Amathus:
Vilogatott tanulmdnyok, 11, 6sszedllitotta SzajBELY Mihdly, ZENTAI Maria, Bp., CHarmattan — Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007 (Ligatura), 127-134. Davidhazi Péter ugyan egy 1990-ben keletkezett
tanulmanyaban gy vélte, a Vanitatum vanitasrdl irott Gjabb tanulményokbdl - ezeket 6 mar Szauder
Jozsef 1968-as dolgozatatol szamitja - ,,mar teljesen eltlinik a vad, s el az apologia kényszere, ugyanis
szerzbiket mér egydltalan nem foglalkoztatja a vildgnézeti vétség kérdése, melynek hatdrat egyébként
is mashol hiiznék meg, mint ama régiek”. Lasd: DAVIDHAZI Péter, A kitagaddstdl az irodalmi kdnonig:
A Vanitatum vanitas és a magyar kritika = U6, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témd-
jdra, Bp., Argumentum, 1998, 144-173. Azidézet: 170. [Kiemelés az eredetiben.] Ez akdr igaz is lehet, én
azonban inkdbb Csetri értékelésével értek egyet, hogy ennek ellenére ezek az Gijabb tanulmanyok is erésen
benne vannak még a szakirodalmi hagyoméanyban - bér Csetri itt csak Szauderrdl beszél konkrétan:
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A minden hidbavalésdgarol kimondott maxima, a lényeg el6rebocsatasa utan nézziik
az utolagos igazolasara felhozott érvek mindségét. A versszak a beszél6 egyetemes vi-
lagszemléletének bizonyitéka; szdmara a fold nem a vildgegyetem kozéppontja, mint
az antik és a zsidd-keresztény kozmogoénia szdmara, hanem maga is térbelileg jelenték-
telen, iddbelileg rovid életii [a] térben és id6ben végtelen vilagegyetemben, mint ahogy
azt az Ujkor természettudomanyos alapu vildgszemlélete latta egészen Einsteinig, illetve
a nagy bumm ¢és a tagulé vilagegyetem térben véges, id6ben végtelen vildgegyeteméig,
melynek talan els6 megsejtése volt Nietzsche 6rokvisszatérés-latomasa.®

Innen nézvést pedig szinte értelmetlennek latszik az a korabbi vita, amely a vers allitdla-
gos pesszimizmusarol (illetve a koltdnek a pesszimizmushoz val6 jogardl) folyt — noha
éppen ezért a vers értelmezéstorténete szamos nyilvanossa tett (vagy éppen homalyban
hagyott) vilagnézeti el6feltevést segithet megragadni.* Mindazonaltal a dolgok végsé
értelmérél mondott allitasok végsd ereddjét mashol latom, mint Csetri: megitélésem
szerint ehhez nem sok koze van a természettudomanyos vilagképnek, mert egy egészen
mas, akar hagyomanyosnak mondhato nézet feldl is megfogalmazhatdk a vers érvei.
Ez pedig az 6rokkévaldsag és az isteni tervként felfogott iidvtorténet — a halandé ember
szamara nem is hozzaférhet6, legfoljebb megsejthetd — nézépontja, amely alapjan min-
denféle emberi térekvés , hidbaval6sag” Ezt az Oszovetség bizonyos kényvei profétai
kozlésként adjak az olvaso tudtara, és ezt a fajta — nem emberi, hanem isteni eredet
- bolcsességet tartalmazza a Prédikator Konyve is, Salamonnak tulajdonitva. Ez az
isteni nézépont képzddik meg a versben, és erre az elsé strofa hatarozottan fel is hivja
a figyelmet, amikor a Biblidval azonosithato ,,iras”-ra utal, és a Prédikator Konyvének
pozicidjat idézi fol: a vers feliitése azt allitja, hogy az ,,Iras’-ban helyezkedik el bolcs
Salamon tanitasa, azaz a Biblianak és egy bibliai konyvnek (afféle ,,pars pro toto” ti-
pusti), bennfoglalé viszonyara utal a vers beszélje, viszont a vers olvasdjat az ,,egész”
olvasasara szolitja fol. Mellesleg éppen ez a pont az, ahonnan nézvést 4j értelmet
lehet adni annak a régi dilemmanak, hogy ugyanis van-e koze egymashoz a két, igen
kozeli keletkezésti Kolcsey-versnek, a Vanitatum vanitasnak és a Hymnusnak, vagy
csupan egymas ellenpontjaként lehet felfogni 6ket: a lirai énnek az abszolutumhoz
valo viszonya kozos pont ebben a két kolteményben, és az eltérés a személyiség ehhez
valo eltérdé kapcsolodasaban rejlik.’ Az isteni l1ényeghez a racionalis belatassal valo
kozeledés ugyanis alapvetden eltér attdl, hogy Istent egy kozosség érdekében végzett,

»€Z a nagyszeru versértelmezés is a hagyomanyos mentegetés sorozataba tartozik, csak a bonyolultabb
véltozataba, mely a koltemény hangnemén és stilisztikdjan keresztiil akarja érvényesiteni az eszmények
emberét, a fdjéan aktualis idedlokkal valé vivodas koltéjét” (CSETRy, i. m., 131).

> CSETRI i. m., 131.

4 FErr6l lasd: DAVIDHAZI, i. m.

> AKkétvers parhuzamos elemzésére példa: HorvATH Kéroly, A Hymnus és a Vanitatum vanitas: Kolcsey
pdlyafordulata, Literatura, 12(1985), 1-2. sz., 37-64. Lasd még a kovetkezd népszertisité monografia
hasonld, szembeallit6 logikat kovetd fejezetét: SZzaBO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc (1790-1838), Pozsony,
Kalligram, 2011 (Magyarok emlékezete), 96-98.
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paraklétoszi poziciobol® elhangzo ima helyzetébdl szolitja meg a lirai én. Igaz, ma-
rad egy kozos eléfeltevés, amely csak kimondatlan kérdésként ugyan, de jelen van
mindkét vers alaphelyzetében: ez pedig az isteni Gondviselés 1étének az allitasa (vagy
legalabb: dhitasa), hiszen ennek miikddésérdl biztos tudomasa nincs és nem is lehet
a lirai énnek. A Vanitatum vanitas éppen ezért legfoljebb az emberi ismeretszerzés
korlatairdl mondhat kemény kritikat, de semmiképpen nem tekinthetd valamiféle
vilagnézeti szkepszis allitdsanak — s6t éppen ellenkezdleg, hiszen ha létezik az a masik,
a ,hiabavaldsagot” joggal allit6 tavlat, akkor az a Gondviselés mlikodését is magaban
foglalhatja (csak éppen errdl nem lehet biztos meggy6z6dést szerezni, és ennyiben
valdban jelen van a kétely erdteljes mozzanata). S a vers ironikus potencialjidhoz talan
azis hozzdszamitandd, hogy miutan a vers ennyire hatarozottan egy bibliai konyvre és
a bibliai bolcsességre rautalva kezddik, a gondolatmenet nem ezt erdsiti fol, hanem
a sztoicizmus mordlis modelljének az allitasaba vezet el.

Van-e barmi nyoma annak, hogy Arany érzékelte (és éppen ilyen modon érzékelte)
Kolcsey versének sugallatat? Korompay szerint az egyik elsé nyom a Vanitatum vanitas
intertextualis beépitésére még az 1850-es évekbodl szarmazik,” és a Kolcsey-szoveg ben-
s6séges elsajatitasara a Gondolatok a béke-congresszus fel6l cimt vers aleglatvanyosabb
példa, amely Arany elsé gytjteményes kotetének, az 1856-os Kisebb kolteményeknek
arésze volt.* Korabban mar Keresztury Dezsé is emlitette a Vanitatum vanitast ennek az
Arany-versnek a kapcsan: ,, A Vanitatum vanitas ihletésének nyomait [...] a Gondolatok
a békekongresszusra [sic! - Sz. M.] eszme- és formavilagaban is megtaldljuk Arany
versének a ritmikdja nem teljesen azonos a Kélcseyével, noha itt is, ott is hetes-nyol-
cas, felez6 titemt sorok figyelhet6k meg, és a Gondolatok a béke-congressus fel6l cimt
kolteményben valdban felbukkan egy olyan intertextualis utalas is, amely a Vanitatum
vanitasra tett célzasnak érthetd:

Oh, a vilag torténete

Szomoru egy tanulmany!

Mint buborék tiinik fel ott
Nép, nép utan kimulvan;

Jaj annak, mely mar tiindokolt!
Annak kozelg haldla,

Elsimul a viz tiikre és

Uj hab tolul regja.”

¢ Afogalom Dévidhdzi Péter elemzésének a kulcsfogalma: DAvIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi sze-
rephagyomdnya = UG, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 102-122.

7 KOROMPAY, i. m., 8-10.

8 A kotet yjrakiaddsa: ARANY Janos kisebb kolteményei, s. a. r. és a kisérétanulmanyt irta SZILAGYI
Miarton, Bp., Helikon, 2017. A vers: 122-127.

® KERESZTURY Dezs0, ,,S mi vagyok én...”: Arany Janos 1817-1856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 107. Erre
a megdllapitasra Korompay is utalt: KoromPpay, i. m., 11.

10 ARANY, i. m., 125.
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Ehhez a metrikai rokonsaghoz és a kozos toposzhasznalathoz (a buborék mint torténet-
filozofiai értelmez6 metafora) pedig hozzaszamitandd az Arany-versnek a Kolcseyével
rokon gondolati dilemmaja: az emberi torténelemnek és az isteni tervként felfoghat6
torténelem legfGbb értelmének az 9sszevetése. Végsd soron ez is a providencia lehe-
tGségére kérdez rd, am tovabbgondolva a Kolcsey folvetette kérdést. Aranynél az em-
beri tarsadalom 6rok torvényének tételezett haboru all szembe az isteni gondviselés
rendjével, amely maga a béke — am e kettének az ereje nemhogy semlegesitené egy-
mast, hanem mintha mas szinten miikddne."! Marpedig éppen ez a kettdsség az egyik
legfontosabb alkotéeleme Kolcsey versének is: ugyanaz a jelenség ott hol emberi
nézépontbdl (heroikus és nagyszerti dologként), hol meg az isteni nézépont fel6l
(hidbavaldsagként) jelenik meg, és ezt a diszkrepanciat csak etikai modon, egy antik
sztoikus szemlélet keretében latja feloldhatonak a vers (ha ezt egyaltalan feloldasnak
tekinthetjiik, hiszen a dilemmara igy egy masik dimenzidban és egy masik kulturalis
hagyomanyelem kontextusaban fogalmazédik meg a reflexi6). Aranynak a Kolcsey-
vershez valo torténelemelmeéleti viszonyat raadésul egy elemi szorongas is befolyasolta:
feloldhatatlannak tiint szamara a kérdés, hogy miképpen viszonyul a torténelem és
a nemzeti jelleg allanddsaga. Az a heroikus magatartdseszmény és identitasképlet,
amely a Toldi sajatja volt, szinte azonnal megkérdGjelez6dott: a Toldi estéje mar azzal
kénytelen szamot vetni, hogy véglegesen lezarult a Toldi-tipust hésok kora, rdadésul
ugy, hogy ezzel a véltdssal mar maganak Toldinak is szembesiilnie kell, és ami utdna
jon, az oly annyira eltér a téle reprezentalt vilagtol, hogy annak mar a magyarsaggal valé
azonossaga is kérdéses. A kolteményben a haldokld Toldi és a mellette iil6 kiraly végsé
beszélgetése, szovaltasa éppen ezt a dilemmat jeleniti meg.'* A kettejiik szemlélete ko-
zotti kiilonbségnek pedig az egyik megragadhato6 pontja éppen a haboru és/vagy béke
kérdéskore, amely a Gondolatok a béke-congressus feldl cimi versben is explikalodik.
Arany szamara nem bizonyul lehetséges opcionak a vilagtorténelmi haladas draméval
valé szembehelyezkedés és valamiféle anakronisztikussa valéo hagyomany6rzés hir-
detése sem, ugyanakkor csak melankolidval tud viszonyulni az igy el64ll6 valtozasok
lehetséges hatasahoz is. A Buda haldla epikus formaban is éppen ezzel a problémaval
nézett szembe, olyan modon, hogy a valtozas kétarcu (elkeriilhetetlen és elriasztd)
mivoltdt mar a magyarsag el6torténeteként prezentalt hun torténelem viszonyai kozott
is jelenvalonak mutatta (gondoljunk csak a békét akaré Buda és a haborut képvisel6
Etele viszonyara és arra, hogy a sajat identitdsat a permanens héborura felépité hun
kozosség vajon azonos maradhatna-e még 6nmagaval a béke koriilményei kozott).

Ennek a feloldhatatlan és Aranyt — ahogyan ezt a huntrildgia elkésziilt részei tanu-
sitjak — a tovabbiakban is erésen foglalkoztaté dilemmédnak a legerételjesebb megfo-
galmazdsa a versben a kovetkez6 néhany sor:

A vers értelmezésére lasd: BALoGH Gergd, Arany Jinos és a béke, Alfold, 68(2017), 6. sz., 68-83.
12 Ennek kapcsan lasd még b6vebben: SziLAcyr Marton, ,,Az utolsé magyar”: Arany Jénos élete és kol-
tészete, Bp., Osiris, 2023 (Osiris Irodalomtdrténet, Monografidk), 155-164.
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Midén a gazdag megkoviil
Es a szegény elfasul...

Egy szoval a polgarodas
Fordul reank csapasul:
Akkor elétor egy vad nép
Szilaj vére s erénye

Es elborit, mint a tenger
Hulldmi, vagy févénye. - 12

A fogalom, amelyet Arany itt hasznal, a ,,polgarodas” egyértelmtien a civilizacio ér-
telmében szerepel ebben a stréfaban. Az 1867 utani magyar lexikonokat fogalomtor-
téneti szempontbdl attekinté Halmos Karoly egymas szinonimédjaként (vagy legalabb
ugyanazon asszociacios korbe tartozoként és ilyenforman egymast értelmezni képes
szocikként) meg is talalta a polgdrisodds — miivel6dés - civilizdcié szavakat, és ez Arany
versének szohasznalatahoz is kulcsot kinalhat (az elsé kifejezésnek a kurtitasa lehetett
akar metrikai kényszer vagy esztétikai kérdés is a kolt6 szamara).'* A civilizatorikus
fejlédés mint elkeriilhetetlen, ugyanakkor a nemzeti identitdst veszélyezteté erd,
amely 6sszekapcsolddik a ciklikus torténetszemléletbdl ismerds szorongdassal (eszerint
az egykor vezetd szerepet betolté nemzetek torvényszertien lehanyatlanak és vagy
megsemmisiilnek, vagy jelentéktelenségbe siillyednek), Arany szamadra athidalha-
tatlan konfliktust jelentett, nem véletlen, hogy ezt mar korabban epikus forméban is
emlékezetes modon érintette.

Arany életmtivében el8szor a Toldi estéjében bukkant f6l az a kinzd dilemma, amely
aztan szamos mas, késGbbi alkotasaban folytatodott: a nemzeti 6nazonossag fonnma-
raddsanak és megvaltozasanak a lehet6sége. Mert a Toldi estéjében nem csupan Toldi
Mikl6s hirnevének fonnmaradasardl van sz6, hanem arrol a kozosségi emlékezetrol
is, amely ezt képes fonntartani (vagy éppen: képes elfelejteni). A nemzeti kozosség
kohéziojat jelentd hosi tettek id6szakanak elmulasaval az emlékezet lehetne az egyetlen,
amely megorizheti az ezekre a cselekedetekre épiilt identitdst — csakhogy az elkertil-
hetetlen bekovetkezd ,,polgarodas” ezt ohatatlanul felszamolja. Ilyenforman pedig
akozosség eltlinésének a sejtelme tapasztalattd valhat, és megerdsiti a kolté maganyat:
ez pedig majd Arany kozérzetének egyik legfontosabb eleme, és ebbdl kovetkezéen
egyik leggyakoribb lirai szerepe is lesz az 1850-es évektdl. Csak kozbevetéleg: ezzel
fligg Ossze az osszidni minta és Osszidn személyének tobbszori felbukkanasa ebben
az idészakban (gondoljunk csak az Osszel cim versre). Mindez azonban mar a Toldi
estéje problematikajaban és poétikdjaban is fontos szerepet jatszik. S azzal, hogy Arany
itt Toldi alakjat és a hozza kapcsolt hdsiességképzetet a multba utalta, és eltlinését

" ARANY, i. m., 126.

14 HavLmos Karoly, Polgdr - polgdrosodds - civilizdcio - kultiira: A tdrsadalomtorténet fontos kategoridirdl
a 19-20. szdzadi lexikonirodalom tiikrében = UG, Koltség és koltészet: Eszmék gazdasdg- és tdrsadalom-
torténete, Bp., LHarmattan - MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2021, 15-52. Kiillonosen: 36-41.

80

Iris_2023_0l.indb 80 2023.10.15. 7:41:24



érzékeltette, logikailag és poétikailag lezarta a hdsi epika egyik, voltaképpen éppen
téle és éppen a Toldival megteremtett valtozatdnak a lehetdségét. S ezzel mintegy ki is
vonta az irodalmi népiesség hatalya al6l az 6reg Toldirdl szol6 verses elbeszélését: nem
véletlen, hogy az irodalmi népiesség mintamtive a Toldi maradst, és a Toldi estéjét érv-
ként nem probaltak meg fel- és kihasznalni egy ilyen ideologiai céltételezés érdekében.
Ez pedigaligha véletlen. Arany palydja azt mutatja, hogy benne a k6zosségi eszmények
beteljesitésére is tokéletesen alkalmas Toldi utan (s6t azzal szinte parhuzamosan) mar
rogton felbukkannak az erds kételyek ezen eszményeknek és altalaban a nemzetépités
lehetségességének a tavlata kapcsan. S igaza lehet Margocsy Istvannak:

Arany annyiszor emliti az alkotds hidbavalosaganak belatasat, rémitd tapasztalatat,
mondhatndm: ,,6rdogi kisértetét’, hogy alighanem egész életmuvét illetéen komo-
lyan kellene venniink kérdésfelvetését. Megitélésem szerint Arany legnagyobb alko-
toi problémaja épp abbdl fakadt, hogy az a nagy szerep, amit kanonizatorai szerint
betoltendé volt, s6t, be is toltott, Snmaga szamara is kétségesként tiint fel: egyrészt
betoltendd erkolcsi-politikai-hazafias kotelességként, masrészt az elidegenedés ta-
pasztalatabdl eredd, megoldhatatlan problémaként.'

S ez akkor is figyelembe veend6 poétikai szempont, ha a kolté utdkoraban sokan nem
szamoltak ezzel a kétellyel, illetve Ggy vélték, Arany ennek ellenére mégis betoltotte
a neki szant (vagy ovének vélt) szerepet...

Mas tipust olvasatat mutatja a Vanitatum vanitasnak Arany masik fontos, 1850-es
évekbeli verse, a Visszatekintés: ez is a Kisebb kolteményekben jelent meg, a masodik
kotetben.'® Errdl a versrdl rendelkezésiinkre all Szorényi Laszl6 igen aprolékos és
szinte mellesleg egy atfogd Arany-értelmezés vazlatat is magaba siirité elemzése,
amely meggy6zGen érvel a mu kiemelt jelentdsége mellett.'” Ez a tanulmany, amely
tobbek kozott részletesen foglalkozik a vers toposzkészletével, nem szentel kiemelt
figyelmet a kovetkez6 strofa — a Vanitatum vanitas metaforait is ismétl6 — sorainak,
bar bdséges anyagot sorakoztat fol a vanitasélményt megfogalmazé el6képekbdl és
parhuzamokbdl:'®

Almaim is voltak, voltak...
Oh, én ifju dlmaim!
Rég eltiintek, szétoszoltak,

15 MarGocsy Istvan, Arany Janos irodalmi képe, Alfold, 68(2017), 6. sz., 43-48. Az idézet: 46.

16 Az Gjrakiadasban: ARANY, i. m., 196-197.

7 SzORENYI Laszl, A humoros elégia = UG, ,, Almaim is voltak, voltak...” Tanulmdnyok a XIX. szdzadi
magyar irodalomrél, Bp., Akadémiai, 2004, 99-201. Az elemzés eredetileg még a 70-es években késziilt,
annak idején két 6nall6 dolgozatként latott napvilagot: SZORENYI Laszld, Arany Jdnos Visszatekintés cimii
versének képanyaga, ItK, 74(1970), 3. sz., 322-345. - U6, A humoros elégia (Visszatekintés) = Az el nem
ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjdnak elsé szakaszdbol, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai,
1972, 201-209.

18 SZORENYI, A humoros elégia..., i. m., 2004, 167-169.
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Mint kod a sz€l szarnyain.
Az az abrand - elenyészett;
Az alégvar - fiistgomoly;
Az aremény, az az érzet,
Az avilag - nincs sehol! -*

Kétségtelen, hogy Kolcsey versének azok a képei, amelyek Arany itt valogat (kod, légvar,
fustgomoly) topikus eredettiek és ismétl6dd elemei a vanitasversek tradiciojanak,® am
Arany esetében joggal feltételezhetd, hogy ezt a hagyomanyt az 6 szamara a leginkabb
Kolcsey kozvetitette. Gondolhatunk akdr megerdsitésiil azokra a levélrészletekre is,
amelyben Arany Tompanak a Vanitatum vanitas Gjraolvasasarol és elementdris hatdsarol
nyilatkozott. Mar 1853-ban is innen idézett: ,,Engem, a multra nézve, teljesen megnyug-
tattak soraid: a jovOre nem sziikség 6vatossagot ajanlanom. »Tél és harmat, nyar és ho,
mind csak hidba val6 1«”*' 1859-ben egy sokat citélt levelében pedig ,,kedélyflastromként”
emlegette a verset: ,,Kivalt a napokban igen jo kedélyflastromra taldltam bukkanni, s ez
Kolcsei » Vanitatum vanitas«-a, melyet maskor csak tréfara véltem, de most betti szerint
hiszem, vallom és kovetem, kivélt utolsé versszakat:...” - és utana idézte az emlegetett
strofat (majd késobb a levélben még két sort ugyaninnen).”? Arany a Visszatekintésben
a mulanddsag egyéni érzetét erdsitette f6l Kolcseyt idézvén: a ,,hidbavaldsag” itt nem
egy masik, abszolut nézépont kovetkezménye, hanem az id6 elkeriilhetetlen muldsabdl
kévetkezik minden korabbi érték veszendGsége. Azaz itt a személyessé tett egziszten-
cidlis sugallat a legfontosabb a Kolcsey-versbdl - illeszkedvén a tragikus irénianak
ahhoz a hagyomanyahoz, amelyet Szorényi elemzése mint a koltemény egyik legfon-
tosabb szemléleti hatterét mutatott be.” Ez pedig, noha természetesen nem fiiggetlen
a mulanddsag és 6rokkévalosag szembeallitas mentén a Vanitatum vanitas korabban
hangsulyozott legf6bb sugallatatol, egy masik lehetséges oldalat hangsulyozza a versnek.
Sokkal inkabb a lét6sszegzés személyes hangulati eleméhez és ennek tragikumahoz koti
ugyanis a lirai énnek a mulanddsaghoz vald viszonyulasat.

Mastéle képet mutat a Bdré Kemény Zsigmondhoz cimt vers. A Pesti Naplo 1865.
augusztusi szamaiban névteleniil megjelent egy, a magyar rimelés lehet6ségeir6l szolo

¥ ARANY, i. m., 197.

» Errél a mifaji hagyomanyrol ldsd: LukAcsy Sandor, Kolcsey: Vanitatum vanitas = Remény s emléke-
zet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferencrdl, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, G. MERvA Mdria, Bp. — Fehérgyarmat,
Kolcsey Tarsasag, 1990, 18-51.

2 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagyko6ros, 1853. m4j. 23. = ARANY Janos levelezése (1852-1856),
s. a. . SAFRAN Gydrgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvéan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes
Miivei XV1.), 225. Az idézet nem pontos, ami arra utal, hogy Arany fejbédl idézett.

2 Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykdros, 1859. jun. 4. = ARANY Janos levelezése (1857-1861),
s. a. . KorompAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozélia, JaANKOVITS Lészlo, Bp., Akadémiai, 2004 (Arany
Jénos Osszes Miivei XVII. kétet), 305-306. Ezek az idézetek is azt mutatjék, hogy Arany fejbdl idézett;
itt-ott pontatlanul, de mégiscsak kiviilrél tudta a verset.

» SzORENYIL, A humoros elégia..., i. m., 2004, 136-138.
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cikksorozat.** Erre reagdlva és ezt vitatva irta Arany ezt a kiadasra nem szant, szatiri-
kus, alkalmi versét — amelyet azonban a szerkeszté, Kemény Zsigmond mégis kozolt,
a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil, alighanem a sajat bevezetd soraival (ezek is
névtelenek).” Arany életében ez a vers nem kapott helyet a koteteiben, csak a kolté
halala utdn a fia, Arany Laszl6 illesztette be az életm kiadasaba. A cikksorozat szerzdje
egyébként Zsoldos Igndac volt, aki mindmaig kéziratos emlékirata szerint Szemere
Miklésnak tulajdonitotta az ,,aljas feleletet”* Ez egyébként a szoveg szinvonalanak
tokéletes félreértése volt, Szemere ezen a szinten soha, még legjobb pillanataiban sem
verselt, am a tévedés is sokatmondo: magyarazhatd ugyanis a Szemerérdl kialakult
irodalmi kozvélekedés fel6l nézve. Szemere Miklost ugyanis egyfel6l szatirikus hajla-
munak tételezték a kortarsak, masfel6l pedig a nemtelen nyilvanos irodalmi bosszt
képviseljének tekintették— és mindkét tulajdonitdsnak volt alapja Szemere irodalmi
palyajat megfigyelve, egészen az 1840-es évektol.”
Ebben a versében Arany a kovetkezé6 mddon utalt a Vanitatum vanitasra:

Tanulnanak Kolcseynktdl,
Es mds régibb bolcseynktél:
»Phidiasz a mit farag -~
Hogy rimelnek! ecce! ime!...
(A manobal! nincs is rime!):
»Berovatkolt k6darab -”%

A vers Arany alkalmi kélteményeinek sordba illeszkedik, és ironikus potencidljahoz
szamon kell tartanunk, hogy egy olyan tarcacikksorozat allitdsaval szemben foglal
allast, amely tobbek kozott Kolcseyt allitotta példaként sajat kora verseldi elé a ver-
selés tekintetében. Ezért idéz 6l egy olyan rimpart (farag — kédarab), amelyet a cikk
szerzdje elviekben elutasitott — ezzel érzékeltetvén, hogy Kolcsey éppugy hasznalta
az asszonancot, mint ahogy ezt Arany is kovetenddnek tartotta. Az azonban aligha
véletlen, hogy ehhez a szemléltetéshez éppen a Vanitatum vanitasbdl valasztott példat:
ez a Kolcsey-vers értelmezésének egy tjabb lehetdségét tehette nyilvanval6va, hiszen
a rimtechnika kiemelésével a vers ,megcsinaltsagat’, artisztikussagat hangsulyozta.

2 [Név nélkil], Koltész-irodalmunk jelen dllapota nyelvészeti tekintetben, Pesti Naplo, 16(1865), 4585. sz.
(jul. 30.), [2]. — 4587. sz. (aug. 2.), [2]. - 4588. sz. (aug. 3.), [2].

% [Név nélkil], Vilasz Koltész-irodalmunk jelen dllapota nyelvészeti tekintetben — czimii tdrczaczikkre,
Pesti Naplo, 16(1865), 4597. sz. (aug. 13.), [1]. A vers egy szerkesztéi bevezetd utan kovetkezik, a laphoz
beérkezett feleletként.

% MEszOLy Gedeon, Arany Janos és Zsoldos Igndcz, MNy, 13(1917), 172-174.

¥ A szoveg Szemere Mikl6snak val6 tulajdonitdsdhoz érdemes szaimba venni azt a Szemerérél kialakult
megitélést is, amely 6t — az 1840-es években kezdeményezett polémidi miatt — 6sszeférhetetlennek és
sértédékenynek tekintette, és amelyet Uj Imre Attila tanulmanya meggy6zéen rajzolt meg: Uy Imre
Attila, ,, Dolyf ellen biiszkeség” (A polémikus Szemere Miklés irodalmi pdlyakezdésének és szociokulturdlis
kapcsolatrendszerének filologiai tanulsdgai), Irodalomismeret, 32(2021), 1. sz., 29-61.

8 Pesti Napld, 16(1865), 4597. sz. (aug. 13.), [1].
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Ez pedig ravilagithatott a Kolcsey-vers tragikus ironidja mélyén ott lappangé formai
jatékossagra is.

A Vanitatum vanitas még egyszer és igencsak feltling helyen bukkan {6l Arany
életmiivében megidézett koltoi eloképként: az életmi egyik utolsé darabja, az En
philosophe® explicit médon utalt ra.

Most latom, hogy a mi volt,
Eltlint édes mamor;
»Vanitatum vanitas”

Maga is a humor.*

Van annak nyoma, hogy Arany mintha ciklusként tekintett volna az Oszikékre:
a Kapcsos Konyv verseit ugyanis utolag ceruzaval beszamozta, akarcsak egy késziil6
kotet darabjait — bar Hasz-Fehér Katalin joggal figyelmeztetett arra, hogy ,végiil a sza-
mokrdl sem lehet eldonteni, hogy csupan szamolta, vagy szdmozta-e ket Arany”*'
Am az bizonyos, hogy az utols6 négy vers mar nem kapott sorszdémot: ugy tiinik,
1880. januar 27-vel (ez az utolsé beszamozott versnek, A jésdgos 6zvegynek a datuma)
mintha Arany lemondott volna a ciklusszerkesztésrél. Mar a korabbi versek koziil
tobb is olyasfajta poétikai megolddssal élt, mintha utolsd, kotetlezard darabnak késziilt
volna - ez fokozottan igaz erre a négy utolsé kolteményre. A naploszerti szerkesz-
tés kiilon sullyal ruhdzta fol ezeket a valoban zardszerepli darabokat. Az utolso, az
En philosophe cimii versnek kiilon jelentdséget kolcsonoz, hogy a bucsuzas gesztusa itt
is egy jelent6ségteli intertextualis utalassal gazdagodik: a toredékben maradt életma
sejtelme azaltal valik igazan tragikussd, hogy a ,Vanitatum vanitas” emlegetése a ,,hu-
morral” kapcsolddik 6ssze — de mar ez sem képes valtoztatni a végiil bekovetkezd,
»humor nélkiili / Puszta nyomorusag” bekovetkeztén. Kolcsey versének jelenlétén
tul is egy egész miifaji hagyomany (a vanitasversek) felidézésérdl és elharitasardl van
itt 526, és hogy mindehhez a versben a ,humor” fogalma kapcsolddik, azt mutatja,
Arany érzékelte a Vanitatum vanitas romantikus iréniajat.”> Azaz a Kapcsos Konyv
végén a kolté még egyszer és ismét visszanyult a Vanitatum vanitashoz, de ezattal - ha

» A vers informativ jegyzeteit lasd az 4j kritikai kiadasban: ARANY Janos, Kisebb koltemények 3.
(1860-1882), s. a. . S. VARGA Pal, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Irodalomtudomanyi Intézet, 2019 (Arany Janos Munkai) [a tovabbiakban: AJM Kisebb koltemények
3.], 1038-1040.

% AJM Kisebb koltemények 3., 388.

31 Hisz-FenER Katalin, Az Oszikék mint ciklus = U6, »...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”
Arany Jdnos és a filolgiai perspektiva: Tanulmdnyok, Bp., Kortars, 2019 (Kortars Tanulmany), 301-354.
Az idézet: 302.

2 Errdl lasd Borbély Szilard tanulmanyat: BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrdl,
Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995 (Tarsasagi fiizetek 7.).

* Ezértaztan nem véletlen, hogy a romantikus iréniarél monografiat ir6 Z. Kovacs Zoltan éppen Arany
versébél valasztotta kotete cimét: Z. KovAcs Zoltan, ,Vanitatum vanitas maga is a hiimor”™ Az irénia
(korldtozdsdnak) véltozatai a magyar romantika irodalmdban, Bp., Osiris, 2002 (Doktori Mestermunkak).
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szabad igy fogalmaznom - annak egzisztencialista gyoker( etikai iizenetét erdsitette
fel. Ezaltal képes volt elkeriilni Kolcsey versének megitélése kapcsan a vilagnézeti
gyokert kritika csapdait (a kitagadast éppugy, mint az apotedzist):** miivészi érzéke
és az Oszikék ciklusban kiépitett liraiszerep-értelmezésének a poétikai lehetdségei
személyes hitel(i azonosulast tettek lehet6vé a ,,hidbavaldsaggal” Legutobb mas versek
kapcsan Margdcsy Istvan beszélt az Arany muveiben megfigyelhetd , kétségbeesett,
senkinek sz6l6 erkolcs”-rél,”” amely érzékeli azt, hogy immar nem allithatok masok
szamara érvényes, kovetendd etikai imperativussza a fontosnak gondolt értékek sem,
hiszen nincs olyan kozosség, amely ezt egyaltalan megértené (ez a felismerés mar
voltaképpen az 6tvenes évek lirdjaban készen volt Arany szamara, gondoljunk csak
az Osszel cim(i versben Ossziannak mint megidézett kéltéelédnek a pozicisjara).
Az életmi végén a privat irasgyakorlatként folytatott, nagyszabasu koltéi megujulas,
az Oszikék ezt a helyzetet mér szinte médiaarcheoldgiai szinten is megjelenitette:
a kozonség nélkiili nagy kolt6i megujulds egészében soha nem keriilt a nyilvanossag
elé Arany életében, megmaradt egy kézirasos kotet személyes kozegében. Ezért aztan
nem tal nehéz szimbolikusnak latni, hogy végiil is ez lett az utols6 hang a Kapcsos
Konyvben. Taldn véletleniil (hiszen Arany szamos korabbi verse is betolthette volna
ezt a poziciot), de jelentdségteljes modon. Hiszen mégiscsak ez lett a Kapcsos Konyvet
lezard, utolso6 szveg, amely mar nem is volt beszamozva (tehat alighanem a ciklusként
is elgondolhaté Oszikék utan keletkezett, pontosabban azutén, hogy Arany végleg
foladta a ciklusszerkesztés elvét).

A ,vanitatum vanitas” ésa ,humor” egymas mellé rendelése a hiabavaldsag kiterjesz-
tése magara a humorra is, vagy ahogyan Szorényi Laszl6 fogalmazott: ,, Az En philosophe
viszont a Prédikator »humoros« szkepszisét forditja éppen a humor ellen* Csak az evi-
lagi szempont mutatkozik mar itt meg, transzcendens kapaszkodé nélkiil - ez mintegy
végso, radikalis atértelmezése Kolcsey versének: mikdzben az En philosophe annyiban
folytatja a vanitasversek hagyomanyat, hogy a haldlhoz val6 viszonyrdl beszél, Arany
a szkepszis lehetdségét magdra az alaphelyzetre is visszaforditja. Ezaltal megsziinteti
az Abszolutumnak, az isteni nézépontnak azt a jelenlétét, amely a Vanitatum vanitas
értelmét adta. Igy keriilhet a kozéppontba a lirai én tragikuma — mar nem a sztoikus
erkoélcs modjan, hanem az egyéni nyomorusag allapotaként, amelyt6l a koltészet min-
den vigasza is meg van vonva. S ezt immar semmi nem oldja fel. Igaza volt Szérényi
Laszlonak, amikor Arany miivét ,,paratlanul kegyetlen vers”-nek mindsitette.”

Ez Arany koltészetének az egyik logikai végpontja, amelyben benne van a Vanitatum
vanitas korabbi értelmezéseinek a tanulsaga is. S. Varga Pal a kritikai kiadas jegyze-
teiben joggal hivja fel a figyelmet, hogy Kolcsey versének itteni emlegetése dnreflexiv

 Errél lasd b6vebben: DAvIDHAZI, A Hymnus paraklétoszi hagyomdnya..., i. m.

% MARGOCSY, i. m., 47.

% SZORENYI A humoros elégia..., i. m., 2004, 136.

7 Uo., 136. Ehhez lasd még a kés6bbi, rovidke versértelmezését is: SZORENYI Laszlo, En philosophe -
Filozof médjdra = U6, Toldi uram dereka: Arany Janosrdl, [Bp.], Nap, 2018 (Magyar esszék), 230-232.
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gesztus is: ,A két sor egyiitt (,,»Vanitatum vanitas« / Maga is a hiimor”) AJ korabbi,
Kolcsey Vanitatum vanitas c. versére vonatkozé megallapitasanak kiforditasa’, és itt
S. Varga citdlja a mar emlegetett, Tompéhoz sz6l6 levelet a koltemény ,, kedélyflastrom”
jellegérdl; ,,a vers, AJ értelmezésében humorosnak mindsiil - ezzel szemben itt maga
a humor bizonyul hidbavalésagnak”*® Az En philosophe nem utolso vers ugyan (kro-
nologiai értelemben), de bizonyos értelemben végso szo (a Kapcsos Konyvben elfoglalt
pozicié megengedi ezt a lehetdséget, anélkiil, hogy ismét beleesnénk az ,,utolsévers-
szindroma” tiineteibe, azaz kiilon jelentséggel ruhaznank fel egy, az életmt utolsd
darabjanak a pozicidjaba helyezett kolteményt).*

Lukdcsy Sandor ugy vélte, Arany kezdetben nem értette Kolcsey versét, aztan
egyszer csak eljutott az igazi értelméhez (és ehhez a Tompahoz irott, 1859. junius
4-i levele a bizonyitéka).*” Pedig ha a megértés igazi bizonyitékait, a kolt6i életmi
darabjaiban kimutathaté széveghatasokat nézziik, akkor aligha az a tanulsag, hogy
a kezdeti félreértést felvaltotta az igazi megvilagosodas: Arany kezdett6l, amikortol
csak felbukkannak verseiben az alluzidk és szovegparhuzamok, értette Kolcsey ver-
sét — csak éppen mdsképp, mindig a széveg mas aspektusait hangsulyozva. Szamara
sem ugyanazt jelentette a Vanitatum vanitas, hanem mindenkor sajat poétikai felfo-
gasdhoz igazitotta a mii beépitését a sajat verseibe. Ez nemcsak sajat kolt6i életmtve
szempontjabdl tanulsagos, hanem Kolcsey versének Osszetettségét és hatastorténeti
relevencidjat is bizonyitja.

3% AJM Kisebb koltemények 3., 1040.

¥ Vannak olyan Arany-versek, amelyeket hagyomdnyosan az életmtivet lezaré darabként szoktak
értelmezni, ilyen példaul a Sejtelem. A rovidke kolteményrdl a legnagyobb terjedelmu elemzést ir6 Szili
Jozsef szamot sem vetett a lehetséges filologiai kételyekkel, egyszertien az életmd utolsé darabjaként
kezelte ezt a négysornyi Arany-verset: SzILI Jozsef, Négy utolso verssor, It, 74(1993), 1-2. sz., 152-213.
Lasd még a kovetkez6 részletes elemzést is: DAvVIDHAZI Péter, ,, Kot engemet a jo Isten kévébe™: A Sejtelem,
avagy a koltészet vigasza = UG, ,Vagy joni fog™: Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, Bp.,
Récid, 2017, 252-277. Arany valodi ,,utolsd” versének a problematikajarol és ennek az értelmezéstorté-
netet ersen befolyasolo jellegérdl: SziLAGYI, i. m., 528-532.

%, Arany Janos sem értette meg rogton Kolcsey versét. Egy ideig »csak tréfara« vette, irja 1859. jinius
4-én Tompdnak, és roncsolt kedélyallapotba kellett jutnia, hogy felfogja mélyebb jelentését: ...” (s itt
kovetkezik az idézet a levélbdl) — LUKAGSY, i. m., 19-20.
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