EISEMANN GYORGY
»Artatlansag képe s banaté”

Latvany és érzés Vorosmarty Mihaly Szép Illonka cimt kolteményében'

A képzelSerd romantikus kibontakozasa az emberi kulttra olyan forradalma volt,
amelyhez alejegyz0 rendszerek szintjén az tjkorban csak a konyvnyomtatas mérheto.
A képzelettel egyiittm(ikodé néma olvasas elterjedése tette tomegméret(i képességgé
a szOveg hangjdra hallgatast és egyaltalan az irodalmi nyelv recepcidjaban a medialis
tapasztalatok immaterialis érzékelését. E fordulatot tudvalevéleg megeldzte maganak
akonyvkultaranak - a modern irodalmi kommunikacié nélkiilozhetetlen feltételének
— a létrejotte. Ennek kialakulasat kovetGen a miivészi beszéd az Gjabb hordozéban
— az immar sokszorositassal (nyomtatassal) terjesztett irds kozegében — ismerhetett
magara.” A magyar kora romantikdban ezért a beszélt és az irott nyelv kétségtelen
- mondhatni, eredendé - tavolsdga egy lekiizdendé allapotként jelent meg, amely
ugyanakkor a kett$ egyre alaposabb kotédését igényelte, az egymastol idegenségbdl
a szovetséghez vezetd ut kiinduldsaként. A szélesed6 konyvkultira koraban a nyelv-
ujitas példaul
az irasfejlédés egyik kovetkezménye: az irds nyelvének emancipdacidja a beszélt
nyelvtdl. Ez a differencidlédas a német irodalmi nyelv fejlddésében is bekovetkezett,
azonban sehol masutt f6l nem talalhaté kiilonossége a magyar nyelvdjitasnak, hogy
papiron keletkezve rovid id6 alatt csodalatosan mélyen behatolt az él8szoba. |...]
Az irodalmi klasszicizmus ebbdl a szempontbdl nem tekinthet6 esetleges stiluskor-
szaknak, hanem a fejlédés egy szakaszanak, amelyen az irodalomnak sziikségszertien
at kellett haladnia, mikor 6ncélu papiros-élete kezdddik.?

A neoklasszicizmus korszakos jelentdségébe, stildris 6nallosagaba vetett hit jogos elveté-
sével Thienemann Tivadar ramutat a papiralapu kozlés tovabbi fejleményére: a sziileté
romantika el6szor folytatta ,,a klasszicizmus ttjat a betiik elvont vilaga felé. Az 6nma-
gabol meritd irodalom fejlédésének masodik allomasa ez, amely a klasszicizmusnal is

! Atanulmany a Modern Liraelméleti és Liratorténeti Kutatocsoport altal Személyesség, (iij)tdrgyiassag

és képiség cimmel, a Kabdebd Lérant emlékezetére rendezett konferencidn, a PPKE B6lcsészettudomanyi
Karan 2022. december 9-én elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

* Horvath Janos a hordozot, a grafémikus kozeget hangsulyozta, amikor nevezetes tételében az irodalom
lényegét az irék és az olvasok olyan szellemi viszonyaként hatdrozta meg, amely frott mivek kézvetité-
sével jon létre. HORVATH Janos, Magyar irodalomismeret = U6, Tanulmdnyok I, kiad. GONczY Monika,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997 [1922], 20. Az ,,alapviszony” e felfogasat arnyalja-mddositja
médiumtorténeti szempontbdl Thienemann Tivadar, lasd a 3. és 4. jegyzetet.

* THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 173-174.
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irodalmibb irodalomhoz vezet.” Ugyanakkor ez az irodalmisag egy olyan nyelvhaszna-
latra képes immar tamaszkodni, amelyben ,,a hatarvonal a valé-vilag és a koltott-vilag,
az élet és az irodalom kozott [...] bizonytalanna valik, s6t, az igazi romantikus szamara
a konyvek elvont, szellemi jelenségei mindenkép jelenvalébbakka lesznek, mint a leg-
kézzelfoghatobb valosag, amelybe minduntalan belebotlik”. Eltekintve a ,,szellem” és
a ,valdsag” megkiilonboztetésének nehézségeitdl, kétségtelen, ezeknek az ,,elvont szel-
lemi jelenségeknek” (immaterialis tartalmaknak) a kultusza forditotta meg a mondott
tendencia irdnyat, 6sztonozte az irasellenes torekvéseket, a ,,betti 6I” felfogasat, a ,,gonosz
kényv” Kolcseynél is megtalalhat6 kritikdjat.* Mindezek fényében sem véletlen — és
most csak érint6legesen emlithetd —, hogy az irasbeliséggel kapcsolatban a ,,csak jel
vagyunk” allapotara Friedrich Holderlin 6ddja éppugy kitért, mint Hegel esztétikaja.’

A beszédként értett mtivészi nyelv igy kialakult alapvet6 képessége, a sz6veg hang-
janak és az altala vizionalhat6 képnek az anyagtalan dsszjatéka — a néma olvasasban
mindig Gjraaktualizal6do jelenvalosaga — teszi lehetévé a modern diszkurzusformat,
amelyet szépirodalomnak neveziink.® A Szép Ilonka cimil koltemény poétikdjanak
interpretalasdhoz mindenképpen szem el6tt tartandd a vizualitas és a verbalitds egyiitt-
mikodésének a mondottak szerint kondicional6do, sziikségképp kimond(hat)atlan
tapasztalata. Az ,.elvont szellemi jelenségek” irodalma, azaz a széveg 9sztonozte kép-
zelGerd muvészete kapcsan az (el)hallgatds, a dialogicitas, a retoricitas performativ
gesztusainak szertedgazo elméletei egyarant osztjak a még pozitivista kdrnyezetben
formalt logikai maximat: ,,[a]mi maga fejezédik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhet-
juk ki a nyelv altal”” Ugyanakkor jorészt e megkiilonboztetésb6l fakad a nyelv irdnti
»bizalmatlansag” modern érziilete,® folytatva annak romantikus torténeti el6zményeit.
»Nem mondom, mint szeretlek, / Hol lelnék arra sz6t?” - utal a megbizhaté kozlés
nehézségeire az ,intimitds kodolasat™ illetén Vorosmarty Mihély verse (Iddhoz):
»Nem érez, ' ki érez / Szavakkal mondhatét” 0

* Uo., 171-189. Horvath Janos és Thienemann Tivadar ,,alapviszony”-koncepci6ihoz lasd: KuLcSAR-

SzABO Zoltan, Az ,alapviszony” Horvith Janosndl és Thienemann Tivadarndl = Szerep és kozeg. Medialitds
a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK
Péter, Bp., Récio, 2006, 40-56. — SMID Rébert, ,, A technikai eldfeltételek viltozdsihoz kitottem az irodalmi
alapjelenségek viltozdsat”. Thienemann Tivadar avant la lettre medidlis diskurzusanalizise = A magyar
mijvészetelmélet hagyomdnyai, szerk. BALOGH Csaba, FALUST Mdrton, Bp., MMA, 2019, 67-78.

> V0. Friedrich HOLDERLIN, Mnemosyne = UG, Samtliche Werke, 1, Hrsg. Friedrich BEISSNER, Stuttgart,
Kohlhammer, 1951, 195. — Paul DE MAN, Jel és szimbdlum Hegel Esztétikajdban = U6, Esztétikai ideoldgia,
ford. Karona Gabor, Bp., Janus/Osiris, 2000, 93-95.

¢ V6. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge, Harvard UP, 2015, 252.

7 Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, ford. MARkuUS Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1989, 34.
8 V6. Hugo vOoN HOFMANNSTHAL, Ein Brief = U6, Samtliche Werke, XXXI, Erfundene Gesprdiche und
Briefe, Hrsg. Ellen RITTER, Frankfurt am Main, S. Fischer, 1991, 45-55.

* Niklas LUHMANN, Szerelem - szenvedély. Az intimitds kédoldsdrdl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg
Mihely Kiadd, 1997.

10 A Vorosmarty-idézetek forrasa a kritikai kiadas: Vorésmarty Mihaly, Kisebb koltemények 1. (1827-1839),
s. a. r. HorvATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vordsmarty Mihdly Osszes Miivei L) [a tovabbiakban:
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Mindezzel egyiitt az esztétikai hatas eleve foltételezi az olvasas olyan ,,tarsalkotoi”
kozremiikodését, amely aktivalja a kép és a hang kapcsolatanak artikulalhatatlan je-
lentéseit. Igy kozvetitédik valami, ami benniik kiilén nem kozvetithetd. Vorosmarty
kolteménye a magyar romantika azon rendkiviili jelentségii alkotdsa, amely tehat
kiilonosképp megkeriilhetetlenné teszi azt az — egyébként altalanosithatd — kérdést:
mi az, ami éppen e medialis 6sszjaték révén maga ,.fejez6dik ki” az alkotds nyelvében,
amit tehat nem a beszélok fejeznek ki az alkotas nyelve altal? Konkrétan: miképp
ajanlja a receptiv szemlélet szamara — egy intenziv poétikai-esztétikai eljarassal, a lili-
omhullashoz, a hervadas mestertropusahoz hasonlitassal - e versbeszéd az artatlansag
és a banat képét, hogyan teszi lathatéva az adott érzést, a mii legendas, matrixként is
szamontartott metaforajaban?"

A Szép Ilonka cimt koltemény (1833) életképszerti részekbdl szervezddik, balladas
jelenetezéssel viszi szinre torténéseit.'> Nyitasa — els6 epizddja - tudvalevéleg egy
vadaszkalandot idéz, benne a varakozast, amely a serény nap reggelét6l, a déli verdfé-
nyen 4t az alkonyatig tart id6ben, mig e folyamattal térben a fenn és a benn latvanyai
fonddnak 6ssze — elemi kronotoposzokat képezve. Az olvasas meglepetése, sét revelativ
radobbenése lehet, hogy ez a jelenet a metaforizacié azon genezisét viszi szinre, amely
évezredek poétikai eszmélkedéseinek a kulcsmozzanata, kiindulasa volt. Az atvitel
alakzatat Arisztotelész magyarazata kottte Ossze el6szor a naput palydjaval. Didhéjban
utalandé ehhez Paul Ricoeur ismert kommentdrja, amely a vonatkozé teorémakkal
— a kovetkez6 idézetben Jacques Derrida téziseivel — vitdzva fejti ki megfigyelését:

VMOM 1], illetve Vorosmarty Mihaly, Kisebb koltemények I11. (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezsé, Bp.,
Akadémiai, 1962 (Vorosmarty Mihély Osszes Miivei IIL).

I Mint ismeretes, Gyulai szerint e két sorbdl nétt ki a kéltemény, 14sd: VMOM 1. 447. Jelen dolgozat
nem bonyolddik a Peterdi Ilonka és a kirdly taldlkozasanak intimitdsait nyomozo vitaba. Lasd eh-
hez: BAROTI Dezsé, Szép Ilonka = Ub, Arnyékban éles fény: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Gondolat,
1980, 265-299. — SzaBO Magda, A lepke logikdja: Szép Ilonka = UG, A lepke logikdja. Szinképelemzés:
Vérosmarty-kéltemények, Bp., Argumentum, 1996, 108-126. — BEcsy Agnes, A hervadhatatlan Szép
Tonka, Argus, 11(2000), 5. sz., 44-49. - MARGOGSY Istvan, A kirdly mulat. Fejedelmi csabitds a magyar
romantikaban = UG, ,,...a férfikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrol,
Pozsony, Kalligram, 2013, 214-240. - VADERNA Gébor, Mdtyds kirdly szerelmes (Vorosmarty Mihdly:
Szép Ilonka), 2000, 31(2019), 3. sz., 61-79. Ez utébbi munka meggy6z6n érvel amellett, hogy teljesen
eltérd olvasatok is érvényesithetok — ahogy az altalaban lenni szokott, tehet6 hozza, akar a motivumok
dekddolasa tekintetében is. Az allegorizalé megfejtések sora folytathatd, egyikiik szerint Szép Ilonka
hervadasaa ,,querela Hungariae” toposz varidcidja, alany voltaképpen az Erdéllyel egységben levd, Matyas
kiraly altal szimbolizalt orszagra vagyakozik, és annak elvesztését siratja. Lasd: BORIAN Elréd, Vordsmarty
Mihdly Szép Ilonka cimii kélteményének allegorikus értelmezése, Irodalomismeret, 10(1999), 1-2. sz.,
121-123. Tovabbi otleteket és atirasokat emlit régebbrél: BARos Gyula, Szép Ilonka halhatatlansdga,
It, 15(1926), 5. sz., 205-218.

12 A miifajilag 4ltalaban hol balladaként, hol elbeszél$ kolteményként térgyalt alkotasban Toth Dezsé
—egy korszak és egy vilagnézet joggal kritizalt irodalomfelfogasara jellemz&en, de egyes részleteiben nem
alaptalanul - a novella és vigjaték killonnemu motivumainak étlirizalt, elégikus idilljét vélte folfedezni:
TéTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly, Bp., Akadémai, 1957, 221.
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A nap mar Arisztotelésznél igen szokatlan metaforat kindl (Poétika, 1457 b), mivel
nincs olyan névszo, amely teremtd erejét kifejezhetné, azt a magvetés metaforaja
helyettesiti. [...] El kell ismerniink, hogy ,a nap forgdsa mindig is a metafora pa-
lydja volt” [...]. S ime a rendkiviili extrapoldcio: ,Valahanyszor metafora van benne
[ti. a diskurzusban], kétségteleniil ott van benne valahol egy nap is; de valahanyszor
nap van, a metafora mar elkezd6dott” [...] A metafora elkezd6dott: a nap megjelené-
sével egyiitt ugyanis felbukkannak a fény, a latas, a szem metaforai is, az idealizaci6
par excellence képei a platéni eidosztdl a hegeli Eszméig.”

Ez utobbi megallapitasbol kovetkezne, hogy a szemantikai atvitel mozgasa egy
addig lathatatlan jeloltet vilagitana meg, és ez lenne a heliotropikus kor tartalma.
Az é16 metafora koncepcioja természetesen tagadja az ilyen elvont idealitas meg-
ragadhaté célképzetét, nem fogadja el a napfényre hozott jelolt stabilizalasanak
arafogasat, de ramutat arra a nyelvi energiara, amely éppen az eltérés révén ismeri
fol a hasonlét, és forditva, igy nem nélkiilozi a kiillonboztetés és az azonositds
teremtd fesziiltségét.

Vorosmarty kolteményének elsd strofdjaban a kornyezet ugy jelenik meg a valamire
varakozas, a ,méla les” lathato tereként, hogy ek6zben az erdé mélye 6rzi a his forras
lathatatlan rejtekét. A miivészetfilozofiai hagyomany az ilyen kettGsséget az elrejté fold
és a rejtetlen vilag fogalmainak segitségével is nagy hatasfokkal, megkeriilhetetlen
érveléssel dolgozta ki.'* S az alkonyathoz — a naplementéhez - érkezve kovetkezik be
a pillanat, mondhatni fordulat, amikor a koltemény nyelve mégis a Nap megvilagito
funkcidjat kezdi imitalni, hogy a foldi torténésre bocsatott fénnyel az atvitel jelold
ambicidjat domboritsa ki.'* A masodik versszakban a kronotoposzok expressis verbis
jelolé apparatussa szilardulnak, mar-mar illusztracioként egy allando jelentés meg-
ragadasanak a kisérletéhez.

A vadasz még lesben il sokaig,
Alkonyattol var szerencsejelt:

Var fesziilten @’ nap’ dldoztdig,

S im a’ vért szerencse megjelent[.]

A szerencse jelének, majd megjelenésének az egymast kovetése kirivo, mar-mar drasz-
tikus nyerseséggel viszi szinre a heliotropikus reprezentalas hasaddsat, az utalhaténak
vélt tartalom érzéki-anyagi testet oltésének mechanikajat. Az adott jelre varakozas és

1 Paul RICOEUR, Az él6 metafora, ford. és JENEY Eva forditdsat (nyolcadik fejezet) atdolgozta FOLDES
Gyorgyi, Bp., Osiris, 2006, 425.

4 Martin HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerks: Mit der ,,Einfiihrung® von Hans-Georg Gadamer
und der ersten Fassung des Textes (1935), hrsg. Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Frankfurt am
Main, Klostermann, 1950.

1> E szemiotikai funkcid kiilonosen akkor feltting, ha ezt példdul a Jdnos vitéz els6 soraiban vagy a Toldi
elsé énekében olvashatd napsiitéssel vetjiik ossze, ahol a megvilagitas nem a szerepldi nézépont (a figyelem,
a ,méla les”) velejardja, hanem a szinre vitt alakot magat lattaté kozeg tulajdonsaga.
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nyomaban a vart jel6lt epifanidja, mondani sem kell, a ,,meta-fora meta-fizikdjanak”
tankonyvi példaja lehet, tavol az alakzat azon elevenségétdl, amely nem ismeri az érzéki
és az érzékfeletti osztottsaganak platonizmusat.

E nyelvezet kifejlése-eluralkoddsa nyoman Ilonka alakjat kétféle, egymassal szo-
gesen ellentétes hasonlité mivelet jellemzi a mii elsé részében.

Az elsé a reprezentalds iménti epifanikus modelljeként, a jel6lés szinre vitelével
- szinte dramatizéldsaval — nyer format. ,,Ah de nem vad, konnyti kis pillang6 / S szép
sugar lany, ropteként csapongd.” Csakhogy e pillangéhasonlatot ez az eljaras maga
teljes mértékben dekonstrualja, azaz fokozatosan megsziinteti benne a metaforikus
interferenciat,'® sot kifejezetten szembeallitja egymadssal a kolt6i képként folvezetett
jelenet alkotdelemeit. Vagyis a ,,szép arany pillangd” és a ,,szép sugar lany” nem
egymdsra utald, hanem egyre inkabb egymast taszit6 és tagado pozicidba keriilnek.
Mar azzal, hogy Ilonka megszdlitja a lepkét, 6nmaga addigi jel6lGjét reflektalva képez
tavolsagot, és idegeniti el magatdl a metaforikus kapcsolat masik elemét — éppen abban
az aspektusban, amelyet teljestiletlen ohaja kifejez (,,lepj meg’, ,,szallj ram”). A meta-
forikus alakzatot tehat a megszdlitas retorikdja diszfigurdlja: jel6l6je nem a szerepl6t
lattatd, hanem a szerepl6tdl latott — az 6 sajat nyelvén invokalt - vilag részévé valik:

»Tarka lepke, szép arany pillango!

Lepj meg engem, szdllj ram kis madar;
Vagy vezess el, merre vagy szallando,
A hol @ nap nyugodoba jar”

A megszemélyesitések szintén ugy er6sitik Ilonka szélaméanak antropomorfizald karak-
terét, hogy ezzel is az 6haj (vagy) kudarcat domboritjak ki, a pillangé szabadsaganak
és alany rabsaganak élesen szembesit6 konstativumaban tetézédve (,,’S rezzent kézbél
kis pillang6 elszall; / A ledny rab szép szem’ sugaranal”). Nem kell tdl szoros, pusztan
elég figyelmes olvasas annak belatasahoz, hogy e metafora barmilyen cselekményes
relevancidja csak a szétbontds aspektusabol, az alkotoelemek iitkoztetése nyoman johet
létre. A szoveg igy Ilonka alakjat és sorsat nem a pillangdhasonlat ismert (és persze
roppant szerteagazd) 6roksége mentén, hanem kifejezetten annak ellenében alakitja.
Nyilvanvaléan merit a szerelem és a haldl talalkozasanak Gsrégi hagyomanyabol,
de azt kiforditja, 6nnon ellentétébe vetiti, a vagyteljesiilés totalis (ekként halalos)
hianyat retorizalva.'” Ezért a pillangé archetipusa tropoldgiailag jatékba hozandé

16 V6. Max BLACK, A metafora, ford. MELIs Ildiké, Helikon, 36(1990), 4. sz., 432-447.

17 SziLAGY1 Mdrton figyelt fel - Bar6ti Dezs6 felfogasat megkérdéjelezve — Amor és Psyché mitoszdnak
»szétirdsara’, az els6 rész pillangdmetafordjanak jelentéses dinamikdjara, amely a motivum feltiinését
kovetéen az ,esztétizalt halaldbrazolds allegdridjaval zarul”. A koltemény egészét eszerint sem a mitikus
minta pusztan imitativ kvetése, hanem ,hatarozott atrendezése’, szuverén ujrafogalmazisa jellemzi:
Sz1LAGYI Marton, Szép Ilonka = U6, ,Miért én éltem, az mdr diillva van”: Vorésmarty-tanulmdnyok, Bp.,
Kalligram, 2021, 171-172.
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az értelmezésben, csak éppen az altala képviselt hipotextusokkal szakitas figurajaként,
a tagadas eseteként, az 6roklott jelentések radikalis atformalasaként.'®

A masik hasonlitas viszont egyenesen cselekményes tavlatot nyer: ,,’s iramlik,
s mint az 67’ futasa, / Konnyd s jatszi @ lany’ illanasa”. E kép motivikusan a ,,méla les”
figyelme el6tt is ldthatatlanul maradas jellemzéséhez csatlakozik: ,Vértes’ belsejében
/ Nyugszik @ vad his forras’ tovében” A hegység mélyén rejtéz6 vad (6z) metafo-
réja — illano foltarulasa a ldtds szamara — abbdl az elrejté mélységbdl ragyogtatja fel
Ilonka lényét, amelyet az 6t elbeszéld nyelv alkot majd rejtetlenné, az artatlansag és a
banat képében. A pillangd- és az Gzmetafora ezen feltlinGen ellentétez6 kompozicios
funkcidja a koltemény legalapvetdbb vondsaihoz tartozik. Az utébbi az anyagtalan
imaginacio szamara nyit lehetéségeket, az el6bbi pedig a ,,forras- és céltartomany” sz6
szerinti 0sszekapcsolasava konkretizalddik," és egy taktilis lancolattd defiguralja magat
(-»Megvagy!« igy szdl @ leany 6rommel, / Elfogvan a’ szallongo lepét; / »Megvagy!«
igy szol @ vadasz, gyonyorrel / A’ leanyra nyujtva jobb kezét”).

A masodik és a harmadik rész, a vendéglatas Peterdi hazaban, majd a latogatas
Budén az els6 epizodétdl radikalisan eltéré fikcids modellt hoz jatékba: a nemzeti
torténelem, a Hunyadi-kori politika témajat, amelyet a természet idilljével iitkoztet.
A koltészet romantikus kddjai szerint két szembenall6 vilagrél van szo, akkor is, ha
ugyanez a romantikus poétika éppen egyesitésiik — olykor forradalmi indulatu - bt-
voletében él. Két osszeférhetetlen rendszer egyiittmiikodését mar a korai romantika,
Friedrich Schlegel is a mualkotds lényegének tartotta. Ennek poétikai eredménye
kolcsonos reflexivitasuk jatéka, azaz egy olyan jelolésmod, amelyben mindkett6 a ma-
sik jeloltjeként funkcionalhat.” Ilonka valtozatlanul ,,sugar lanyként” szerepel, mig
a vadasz esetében a hasonld fénymetafora az inkognitéjat vilagitja at a torténelmi
emlékek folidézésével és egy politikai allasfoglalas hirdetésével: ,,» Hunyt vezérem’ ifji
szép sugara« / Szol az 6sz most »éljen a’ kirdly!«” A két vilag kozott e pillanat roppant

18 Ezzel szemben a hagyomany affirmativabb folytatdsara lehet példa Vorosmartynak a Virdg és pillangé
(1841) cim, egy virag szélamat intonald, teljes egészében aposztrofikus kolteménye. A pillangémotivum
torténeti attekintéséhez lasd: Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts,
hrsg. Arthur HENKEL, Albrecht SCHONE, Stuttgart, Metzler, 1967, 910-912. - Dictionnaire des symboles,
IIL, ed. Jean CHEVALIER, Alain GHEERBRANT, Parizs, Seghers, 1974, 355-357. Magyar romantikus
irodalmi el6forduldsokra kitér: ALExA Karoly, A megbékélés kiltészete. Arany Janos: A lepke = Vizlatok
Arany Janosrol, szerk. MEZE1 Jozsef, Bp., ELTE BTK, 1979, 110-146. A Szép Ilonka intertextualis rétegeit
és hatasat targyalja: SZILAGYT, i. m., 171-179. Az Gjabb hatastorténeti kutatdsokhoz lasd: ZENTAT Maria,
Hivott és hivatlan dalosok. Viorosmarty miiveinek zenei adaptdcidi, kiilonds tekintettel a Szép Ilonkara =
Vendégek kozt vendég: Poétikai 0rokség és szoveghagyomdny (Vorosmarty az ezredforduld utdn), szerk.
HansAc1 Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevélgy konyvek, 2020, 17-44.

1 E fogalmak kidolgozasét a kognitfv metaforicitas elméletén beliil Idsd: George LAKOFF, Mark JOHNSON,
Metaphors We Live By, Chicago, London, UP Chicago, 1980.

20 Az egymiast kizar6 jelrendszerek egytittlétérél, kolcsonhatasarol, a kora romantikédban oszthatat-
lannak tartott mualkotas bels6 kettGségérdl és a schlegeli ,,kettds centrum” fogalmérdl lasd: Winfried
MENNINGHAUS, Unendliche Verdoppelung: Die frithromantische Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff
absoluter Selbstreflexion, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1987, 155-171.
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fesziiltséget sziil, és csak az olvaso tudja, az ifju szép sugdr jeldltje ott il az asztalnal.
Ugyanakkor a megszolitott vadasz arra kényszeriil, hogy Matyasrol, azaz titokban
tartott, am szoba hozott sajat személyérdl beszéljen: poharkoszont6t kell mondania
6nnon rejtett valdjara. A Vértes vadonaban folcsendiil a jelen 1év6 vadasz hangjan
a tavol levé méltosag azon végzetes szolama, amelynek harcosan politikai jellege erd-
teljesen szembesiil a csaladias otthonossaggal. Az éljenzés, ami Peterdiék szempont-
jabol derék huségnyilatkozat, az alruhas kiraly szajabol aldo és egyuttal atokmondo
eskiivés életre-halalra:

»Eljen hit a hés vezér’ magzatja.
Addig éljen, mig @’ honnak él!

De szakadjon ¢élte’ pillanatja,
Mellyben attél elpartolni kél; [...]”

Ilonka csak magéban kérdez a masik vilagra:

»Vajh ki 6, és merre van hazaja?”
Gondold, de nem mondotta szdja.

Csakhogy éppen a hallgatasa fogja kiszabaditani a heliotropikus jel6lés korlataibol
aversbeszéd altala kimondatlan jelentéseit. Szerelme éppen a verbalitastol tartézko-
dasban, fajdalmas elfojtédsa révén engedi kibontakozni érzése és sorsa elbeszélését.
Tragikus boldogtalansaga megfosztja 6t a sajat nyelvétdl, de szohoz juttatja a rdla
beszél6 nyelvet. Amit tehat 6 nem fejezhet ki 6nmagardl a nyelvével, azt a nyelv fejezi
majd ki érdla akkor, amikor némasaganak altala artikulalhatatlan titkat latvannya
formalja.”!

Ilonka hangjanak képivé 4ttiind elhallgatasdahoz a két vilag addigi egyiittmiiko-
désének - a kolcsonos jelolés jatékanak — meg kell szakadnia. A lany szélamanak
vokalitdsat Budan, mondani se kell, a ramutat6 jelnyelv hangzé foler6sodése némitja el
teljesen. A harmadik rész elején sorjaznak a latas, a szem, a tekintet érzéki tapasztalatai,
a szereplok vizudlis benyomasai. ,,Fol Peterdi s bajos unokdja / Latogatni mentenek
Budat”. Ekozben az agg csodalkozva latja a sok ujdonsagot, Ilonka pedig ,,Vagyva néz
sok hii szem ellenébe”. Majd megpillantjak egykori vendégiiket, a vadaszt: ,, A’ kiraly
az: »Aldas életérel«” S innen kezdve minden hangot athat a ravildgitds mamora,
az idillt szétzz6 hsi-fenséges modor, a torténelmi-politikai dicsfény: ,,’S felrobognak

21 Csak érintélegesen utalhatok a romantikus irodalom mar Thienemann Tivadartol idézett, kés6bb is
sokat targyalt vizionarius ambici6éjanak médiumtechnoldgiai vonatkozasai: ,,a konyvek felvilagosodasnak
nevezett el6allitdsa maga is képtechnoldgiava valt. [...] Egyszertien irva all [Hoffmann regényében], hogy
maga a német romantika sikeresen 6rokébe lépett a reneszansz camera obscurainak és a barokk laterna
magicdinak. [...] Csak a csendes, néma olvasas miikodott Gigy, mint a szovegben megnevezett optikai
adatokra nyilé perspektiva” (Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pél, Bp., Magyar
Mihely - Récid, 2005, 112, 116, 117).
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hadvész-iilte képpel / Ujlaki s 2 megbékiilt Garak.” Matyas kilétét, s6t nevét a napszerti
lattatas identifikalja, teszi diadalmassa és egyuttal elérhetetlenné: ,,Fény nevére, aldas
életére!” S ez a ramutatd hangorkan tolti be a kdrnyez6 teret, igy szolal meg a sokasag,
ezt kidltozzak a honfiak, s mi tobb, ezt visszhangozza az egész természet:

»Fény nevére, aldas életére!”
Fenn kidltja minden h{ ajak;
Szézszorozva vissza zeng nevére
A hegy és volgy és a’ zart falak.

A Matyast iinnepl6 tomeg fénnyel aldo hangorkanjabdl tehat mindent athaté visszhang
tamad, és a deiktalo kialtas (,,a kirdly az”) a visszazengés verbalitasdban csendiil ki.

S nem masbol, mint a visszazengés terjedd akusztikajabdl sziiletik — arra reagalva
- az Ilonkat lattatni képes metafora. Az ovacié hangz6 anyaga, az ekho effektusa valt
amaga mddjan optikai szintre, ebbdl sziiletik meg a mondhatatlan érzést lattato képiség.
A visszhang a romantikus és a modern kéltészetben tudatosult — nalunk Csokonai 6ta
- a panaszlo, akar a halal el6tti beszéd visszahajlasaként, a szubjektiv eredetrdl levalas
anyagaként. llonka hallgaté banatat az ekhohatds szonoritasa képpé transzformalja:
alakja a reményfosztd zengés mintajara hajlik el 5nmagatol. A sir felé hervado viragléte
a visszhangzé matéria mozgasat formadlja at — annak kovetkezményeként — halvanyulo
latvannya, és transzponalja a haldoklas metaforajava. A heliotropikus identifikacio tinne-
pének visszazengése valtja ki alakjaban az ekho6 anyagisagaval analég atvaltozast, a halal-
ba hajlas imaginaciojat. A visszhangot az elhajlas képében imitalo medialis transzgresszio
kozvetiti a szenvedést, amely az ¢ szavaiban nem fejezGdhetett ki. Az érzést, amely
tehat elnémitja a hangjat, és megalkotja a képét: ,,Halovanyan hofehér szobornal / Szép
Ilonka néman és merén all” S ez a kép ugyanakkor a kornyez6 kiilvilag szamara immar
tartalmatlan jelekké, a hanyatlas puszta (,,gond-sujtotta”) nyomaiva esik szét.

Az elhalé visszhangbol provokalt optikai jelenséget — a képzelder6 medialis extazi-
sanak az eseményét — megint csak magara a latasra készteté megszolitas domboritja ki
feltiind, radikalis retorikai fordulattal. Az aposztrofé mintha egyenesen az olvaséhoz
fordulna - vagy egy masik jelenlévot illetne - a szovegvilagba bevoné gesztussal. >

Es ha lattal [!] szépen nétt virdgot
Elhajolni bels6 baj miatt,

Ugy hajolt e, félvén a’ vilagot,
Szép Ilonka titkos bu alatt.

A viragot - vilagot keresztrim Gsi magyar leleménye viszi szinre a lattaté aposztrofé
nyoman a rejt6z6 erdei virag haldlba hajldsat: a tlind visszhang (vokalis visszahajlas)

2 Az olvasasnak itt is ,,szamolnia kell egy sz6vegen beliili masvalakinek a jelenlétével’, 1asd: KuLcsAR
SzaB6 Ernd, Boldogan és megtorotten? A ,, fenséges” alakzatai a Hajnali részegség esztétikai tapasztalatdban
= U6., Koltészet és korszakkiiszob: Klasszikusok a modernség fordulépontjdn, Bp., Akadémiai, 2018, 54.
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optikai lenyomatat. E sziinesztétikus kapcsolat kultiratorténetéhez utalhatok a ko-
rabeli akusztikus technoldgia parhuzamai, melosz és opszisz illesztéseinek romanti-
kus kisérletei Ernst Chladni képalkoté ,vibrafonjaval’, a hangzassal indukalt lathato
alakzatokkal

Az Tlona név nagy valdszintiséggel a gérog Helené magyar alakvaltozata, a Héliosz
szobdl ered. Jelentése igy lehet napsugar, onomasztikailag sem mellékesen. Schelling
romantikus muvészetfilozofidja szerint a fényben - a fényszertien szimbolikus nyelv-
ben - alétezés és megmutatkozasa nem vélaszthato el egymastol: a fény nem pusztan
megvilagit valamit, mivel az jelenik meg benne, ami megjelenit.** Szép Ilonka sorsanak
elbeszélésében éppenséggel a heliotropikus atvitel utalasaibdl - tehat a megvilagitas
intenciojatdl elszakadva — képzddik a rejtézésbol vilaglo latvany. A visszhangbol a her-
vadd haldoklas képébe figural6 nyelvben 6lt format a személytél kimondhatatlan érzés.

A mi katartikus zarasaban a koltemény kiteljesiti a foldi rejtek dologisaganak
és az onnan kiemelked? jelentésnek az egyontettiségét: ,,A kirdly jon s all @ puszta
hézban: / Ok nyugosznak 6rékés hazaban?” E sorokban az elhagyott haz materialitdsa
egyaltalan nem szembesiil az 6rokos haza idealitasaval, ellenkezoleg a parrim szavai
egymasban engedik folismerni érzéki és szellemi kozegeik viszonylagossagat. A puszta
haz hivérimére az 6rokos haza valaszol - a szavak fonetikai-etimoldgiai kapcsolatat
sem nélkiilozve. A ,,kis tanya” erdei mélyébél mint egy 6rok hazdhoz megnyild helybdl
tarul fel a csakis benne gyokerez6, egyediil innen sziilet6 vilag. A Vértes vadondba
rejtekezés végil azt a tajat lattatja, amelybe a sajat életére foleskiivé Hunyadi Matyas,
a ,hunyt vezér” ald6 és atkozo6 fia visszatér, 6sszekapcsolvan a helyszin és a sorsok
intimitasat és tavlatos torténelmi jelentdségét. (Ez a kapcsolat eztttal a végzet ereddje
- egyébként a kirdly nem hagyna magukra Peterdiéket.”) A tér hasonl6 poetizalasanak
képességét a romantika irodalma a csodalt gorog kulturatdl vélte srokolhetének. Erzéki
és szellemi sokat emlegetett egységében, azaz matéria és jelentés kolcsondsségében
ezuttal a nyelv szubjektum feletti miikodésének egy végzetes aspektusa nyilatkozik meg.
Ha tehét Tlonka ,,Hervaddsa liliomhullas volt: / Artatlansdg’ képe ’s banaté”, akkor 6 e
képben a Hunyadi-legendéval, a honnak él6 magyar kiraly torhetetlen méltésagaval
érintkezve 1ép a vilag elé foldi rejtekébdl, és magahoz hilen oda is tér vissza. A Vértes
vadonaban 6zként illané napleanyt igy teremti a nemzeti torténelem igazsaganak
— fenséges nyelvezetének — a ,kis tanya” idilljében foltaruldsa tragikus szépséggé,
a sirba hajl¢ liliomhoz hasonlitassal bucsuzo alakka.

# Lasd: Dieter ULLMANN, Chladni und die Entwicklung der Akustik von 1750-1860, Basel, Birkhduser
Verlag, 1996.

2 Lasd: Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, A miivészet filozdfidja, ford. REva1 Gébor, kiad. ZoLTAl
Dénes, Bp., Akadémiai, 1991, 206-210.

» A sors kifiirkészhetetlenségének és kegyetlenségének felismerése éppoly megkoviilt passzivitasra
készteti Matyast most [a zdréjelenetben], mint Ilonkat a budai vérban. A jévatehetetlen veszteségek
féjdalma émlik el a versen” (IMRE Lészlo, Szép Ilonka = 99 hires magyar vers, szerk. SzEKELY Eva, Bp.,
Mora, 1994, 133.)
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