GERE ZSOLT

Kétes tavol

(Eletrajzi és keletkezéstorténeti hatterek egy Vorosmarty-vershez)”

»Mikor Gyulai Pal ur V6rosmarty életrajzat irta: életrajzi adatok forrasaként
Vorésmartyné dtadta neki azokat a leveleket is, melyeket egykor Dedk Ferenc
intézett Vorosmartyhoz. Volt vagy negyven levél, de taldn tobb is. Hiszen
Dedk és Vorosmarty baratsaga 1830 koriil kezd6dott. A leveleket Vorosmarty
gondosan megdrizte. Vorésmartyné egy szalaggal szépen osszekotott
csomagban adta at Gyulai Pal irnak. Gyulai Pal ur nagy bolondsagot kovetett
el alevelekkel. Elvitte azokat Dedkhoz, s rettenté fontos képpel megkérdezte
téle, hogy a nagy kolto életrajzahoz folhasznalhatja-e aleveleket. [...] Gyulai
Pal ur odaadta a leveleket, s Dedk azon méddon s abban a pillanatban bedobta
alevélcsomagot az égé kalyhaba. S ez megtértént anélkiil, hogy Gyulai Pal
ur aleveleket el8bb gondosan lemasolta volna a nemzet szdmdra. Es Gyulai
Pal ur ezt megcselekedte akkor, amikor jol ismerhette Dedk Ferenc nézetét
arrdl, hogy miként szabad vagy nem szabad kozférfiak élettorténetéhez
a magéancselekedeteket s a nyilvdnossagra nem szant iratokat felhaszndlni.
[...] Ezek alevelek vilagot deritettek a nagy kolt6 szerelmének torténetére.
Mikor és miként ismerkedett meg Csajaghy Lauraval? Miként nétt szerelme,
s a szerelem miként lett élete sorsanak intézdje? Mit remélt, mitdl félt,
mik voltak aggodalmai? Mind aggodalmakat taplalt Dedk a nagy kolté
hazasulasi szandéka folott?”™!

A mereng6hoz ciml Vorosmarty vershez hatarozott életrajzi kontextust tud rendelni
egy irodalomtorténeti szempontt megkozelités:? a kéziraton még nem szerepld, de
az 1847-es, masodik megjelenéskor zarojeles ajanlassal — (Laurdnak) - is kiegészitett
és ezaltal személyessé tett vers Csajaghy Laurdnak, Vorosmarty késobbi feleségének
irodott még a hazassagkotés el6tt, és a szoveg altalanossagban két, az élethosszig vald
kot6dést érzelmi és gyakorlati szempontbdl mérlegelé ember kapcsolatdba enged

bepillantast a férfi nézépontjan keresztiil. S bar nem ez az egyetlen Vorosmarty-vers,

A dolgozat forrasfeltaré részei az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatocsoport
(vezetd Debreczeni Attila) timogatasaval késziiltek. A dolgozat megvitatasra keriilta 19. szazadi kutatokat
egyesitd, Pécsett 2019. nov. 15-16-an megrendezett, Vetésforgo elnevezésti konferencian is. Koszonettel
tartozom a hozzaszolasokért, kiilonosen Szilagyi Marton irdsban elkiildott javaslataiért, illetve Takats
Jozsef és Vaderna Gabor kiegészitéseiért.

! Azanekdota forrasa: EOTvOs Kéroly, Balatoni utazds, 11, val., szerk., jegyz. Szalay Karoly, Bp., Magvet6,
1982 (Magyar Hirmond9), 45-47.

> HorvAtH Karoly, Vordsmarty szerelmi lirdja, Irodalomtorténet, 39(1951), 1. sz., 48-59. - ToTH Dezsé,
Vorosmarty Mihdly, Bp., Akadémiai, 1974% 417-430. - SzuroMI Lajos, Vordsmarty Mihdly: A merengd-
hoz (Ertelmezés), Studia Litteraria, Tomus XXIII., Debrecen, 1985, 101-113. - ZoLNAI Béla, A magyar
biedermeier, Bp., Holnap Kiadd, 1993. (Hasonmds kiadés.)
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amely Csajaghy Laura és Vorosmarty kapcsolataval életrajzi szempontbol 6sszefiig-
gésbe hozhato, hiszen a két — késébbi cimén - Laurdhoz cimii kéltemény, A szomijti,
a Haragszom rdd, a két névnapi koszonté (Névnapi kdszontés, Névnapra), az Abrénd
vagy példaul a [Feleségem szép és jo...] cimu szovegek is besorolhatdk a kapcsolatot
referencialisan kezel6 miivek kozé, mégis szinte kizarolag A mereng6hoz valt kitlintetett,
értelmez6-sszefoglald jellegt, a vers ,,kontextusan” kiviili kérdésekre is valaszt ad6
szoveggé. Az életmiiben betoltott szerepe, jelentésége Szendrey Julia és Pet6fi Sandor
hazassagat ,.értelmezd” Szeptember végénhez hasonlithato.

Az eljegyzés utan mintegy masfél honappal, prilis kozepétdl, néhany maganlevél-
bdl ismert vélemény szerint, ha megbotrankozast, erdteljesebb értetlenkedést ugyan
nem is valtott ki a tervezett hazassag, de magyarazatra vard kérdések sorat vetette fol
(aforrasok jellege miatt) els6sorban Vorosmarty kornyezetében. Kossuth, Fay Andras,
Berecz Karoly is meglepddésiikrél szamoltak be, mert el6zmények nélkiilinek, életko-
réhoz képest némileg meghokkentdnek tiint Vorosmarty hdzasodasi szandéka. ,,Judom
az 6reg hazassaga nem ujsag elotted — Bajza sogora lesz — s miolta jegyes mar uj kalapja is
van - s magas sarku csizmdban jar - szinte banni latszik, hogy a Késé vdgyat elénekelte”
- irja példaul Berecz Vorésmartyval kozos ismerdsiiknek, az akkor huszonhdrom éves
Adorjan Boldizsarnak.’ Kossuth pedig, miutan tudomasdra jutott a tervezett hazassag,
Wesselényivel kozli a hirt réviden, a tényszert(iségen is atiitd rosszallassal: ,Vorosmarty
hazasodik, elveszi Bajzané dccsét, egy 17 éves gyermeket. Quod Dii bene vortint [sic!].
Wodianer gondolom irt a kdlcson irant™* A kiilén is nyomatékositott, ironikusan idé-
zett latin szolas - az istenek forditsak jora — egyértelmtien emberi hibaként, tévedés-
ként értékeli a jelenbdl nézve a Kossuth szerint mindkét félnek elénytelen hazassagot.
Ugyanakkor feltéinhet, hogy ha nem is jelent6sen, de Kossuth pontatlanul, két évvel
fiatalabbnak, 17 évesnek tartja Csajaghy Laurat, és a késGbbiekben rogziil a huszonot
évnyi korkiilonbség, az irodalomtorténeti 6sszefoglalok pedig - a forrashasznalattol
fiiggéen — Csajaghy Laura életkorat 16-20 év kozott valtogatjak.

Forraskritikai szempontbdl figyelemre mélto, hogy Vorosmarty és Csajaghy Laura
megismerkedésére, a hazassagkotés elotti iddszakra vonatkozd, leggyakrabban idézett

3 Vérosmarty Mihdly Osszes miivei (a tovibbiakban: VMOM), 3, Kisebb koltemények I11. (1840-1855),
s.a. 1. ToTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962, 317. A levél datuma 1843. prilis 10. Ez a legkorabbi, ismert
hiradas a tervezett hazassagrol, és megemlitendd, hogy Berecz tigy ir réla, mint ami nem ,,4jsag” az ekkor
mar vidéken él6 Adorjan el6tt. Utobbi Vorosmartyék pesti tarsasaganak is tagja volt, err6l megemlékezik
egy Vorosmartyhoz irott levelében: ,,Ha talan még nem veszett el emlékem a’ Pestiek el6tt s 6n elStt
valaki szoba hozza, jelentse ki részemrdl tiszt. kedv. Ur Batyam, hogy én azokat kik Pesti ordimat olly
kellemessé tevék elfelejteni nem fogom” Adorjan Boldizsar Vorosmarty Mihdlynak, Kisfalud, 1841.
jalius 3. = VMOM 18., Levelezés, 11., kiad. Bristts Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 130. Bajza pedig fe-
leségétdl kérdez ra, hogy Laura emlékszik-e még Adorjanra: ,,Lorika emlékezik-e még Vachot Imrérél
és Adorjanrol?” Bajza Jozsef feleségének, Pest, 1841. szeptember 18. = Bajza Jozsef csalddi levelei (Elsé
kozlemény), kozli Dr. Bajza Jozsef, ItK, 18(1908), 3. sz., 333.

* Kossuth Lajos Wesselényi Miklésnak, Pest, 1841. 4prilis 17. = FERENCzI Zoltan, Kossuth Lajos kiadatlan
levelei B. Wesselényi Mikléshoz (Elsé kozlemény), Torténelmi Tar, Bp., 1902, 186.
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beszamol6 Vachott Sandorné (Csapd Maria) Rajzok a muiltbdl cim, az 1880-as évek
masodik felében megjelent emlékiratabdl szarmazik, éshogy a ,.felidézett”, erételjesen
regényesitett, parbeszédekkel abrazolt események idején Csapd Maria minddssze
tizenkét éves volt, mikozben az emlékezés szerint 6 gydzte meg a kételkedd (,,némi
habozast mutatott”) Csajaghy Laurat a Vorosmartyval kétend6 hazassag realitasa-
rél. Lényegében ez az irodalmar szerzdségl, az irodalmat kultikus® nézépontbol
kezel6 szoveg az, Gyulai Pal Vordsmarty életrajzdval kiegésziilve, amely nagyrészt
meghatdrozza A mereng6hoz keletkezéstorténeti hatterét. Az elhatarolédo kivételek
kozé tartozik Borbély Szilard Vorosmarty-esszéje, bar az irasnak az egész életmdire,
életrajzra vonatkoztatott ,,toredék” metaforaja inkabb a még érzékelhet, de nem
rekonstrudlhaté konturok felvillantasat tekinti feladatanak, és a hazassagrdl is csak
egy sejtetd, ki nem fejtett megallapitast tesz: ,,Az id6s6d6 Vorosmarty — aki versei-
ben mindig is anyatlan, sz apdk nevelte naivakat rajzol hés férfiak szerelmeként -,
fiatal lanyba lesz szerelmes. A bardtok megdobbenése, amelyet a korkiilonbséggel
magyaraz az utokor, nem csak ennek az akkoriban nem annyira szokatlan koriil-
ménynek szolhatott. De a forrdsok hallgatnak”® Kevesebb teret kapott az életrajzi
hagyomanyban az a verst6l ,,tavoli’, de a csalad altal példaul az életkorhoz hasonléan
kozvetleniil érzékelheté probléma, amely Vorosmarty anyagi helyzetére kérdez ra:
megfelel6 alapot jelentett-e a hazassaghoz, a sziiletend gyermekekrdl vald és a leendd
feleség életszinvonaldhoz legalabb idomuld gondoskodashoz Vorosmarty tarsadalmi,
anyagi helyzete? A fennmaradt, forrasként hasznalt szovegekben a megismerkedés,
az eljegyzés és az eskiive, azaz a hazassagkotés fazisai kizarélag Pestre koncentra-
lédnak, és nincs tudomdsunk a sziilék, Csajaghy Janos és felesége, Takd Zsuzsanna
véleményérol, még a neviik sem bukkan fel Vorosmarty életrajzaban.

,Oly magas dllas nem létezik a vilagon, melynek mi a nagy koltének szellemi magassagat felé ne
emeltiik volna. A kor, melyben éltiink s fejlddénk, a szellem arisztokracigjat uralta, s mi ezt tekinténk
mindenekfelettinek, hol a szerény Vorosmarty igénytelen oltozetében fejedelmi helyet s allast foglalt el”
LukAcsy Sandor, BaLassa Laszlo, Vorosmarty Mihdly 1800-1855, Bp., Magvetd, 1955, 304.
¢ BorsELy Szildrd, Homonna vélgye (Egy toredék Virssmarty) = US, Arkadidban: Torténetek az irodalom
torténetébdl, Debrecen, Csokonai Kiado, 2006 (Alfold Kényvek), 176. Megjelenés el6tt allé Vorosmarty
tanulmanykétetének bevezetGjében a hazassagkotés utani iddszak idilli bedllitasaval osszefiiggésben
fogalmaz meg ellenérveket Szildgyi Marton: ,,Ezek a példik arra mutatnak, hogy Vorosmarty hézassa-
ganak az egész, a kritikai kiadasban is jelenlév6, meghatarozd narrativéja tobb pontja is igen kénnyen
kikezdhet, mert filologiailag nem igazolhato, s az elemi logika szabdlyainak sem felel meg. Pedig itt még
csak emlités szintjén sem kertiil el6 az a lehet6ség, hogy Vorosmarty rendszeres kapcsolatot tartott fenn
a budai prostitudltakkal” A konkluzidt tobbek kozott megelézte a [Feleségem szép és jo... | cimii téredék
zarlataban eléforduld ,kurucz” sz6 értelmezése: ,,Ez ugyanis csak konnotativ jelentésében illeszthetd
be a versbe, s akkor is csak ugy, ha eufemizmusnak fogjuk ol (mintegy a »kurva« sz6 kimondasit el-
keriilendd), s a kolt6 igy aligha mindsitette volna sajat feleségét, akit nem sokkal kordbban vett el. [...]
Vorosmarty biedermeier idillként dbrazolt hdzassaganak képébe aligha illeszthetd bele. Mert vagy ezt
az idillt hissziik el, vagy az eufemisztikus minésitést” SziLAGy1 Marton, ,, Miért én éltem, az mdr diilva
van”: Vorosmarty-tanulmdnyok, Kézirat (megjelenés el6tt).
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A dolgozat - lehetdség szerint 4j forrasok bevonasaval - A mereng6hoz értelme-
zési keretét és a mivel szorosan 9sszefonddo, 1ényegében magabdl a kélteménybol
magyarazott Vorosmarty- és Csajaghy Laura-életrajz hazassagkotés el6tti idoszakat,
irodalomtorténeti hagyomanyat kisérli meg tjragondolni.

~nem is vala tudtunkra adva”
A hdzassdgkotési dokumentum lehetséges életrajzi és irodalomtorténeti vonatkozdsai

Az egyik lehetséges, rendelkezésre 4ll6 forras a hazassagkotési bejegyzés. Az 1843.
majus 9-én, este 8 drakor Pesten, a belvarosi templomban, katolikus szertartas szerint
kotott hazassag matrikuldja szerint ,,[h]irdetés felmentéssel a menyasszony pasztoratul
ide bocsajtatott”” Vagyis az egyhazi torvénnyel szabalyozott kihirdetés aldl mentes-
séget (diszpozicid) kért és kapott Csajaghy Laura, és errdl a csépi plébanos forma
szerinti igazolast allitott ki, hiszen a kihirdetés vagy az igazolas hidnya a hazassag
érvénytelenségét vonnd maga utan. A kihirdetés szerepe egyrészt a hazassag ttjaban
allo jogi vagy mas jellegii akadaly(ok) nyilvanossagra keriilése, masrészt informativ
funkcidja, hogy az adott kozosség minden tagja tudomast szerezhessen a hazassag-
1dl, és a késobbiekben tudjon viszonyulni a megvaltozott helyzethez. Az egyhazjogi
munkak részletesen foglalkoznak a kihirdetés idejével és a felmentés szabalyaival,
a mulasztasnak az esket6 papot és a hazasokat sujt6 anyagi és jogi kovetkezménye-
ivel. Az 1844-ben megjelent, ,,[m]indakét felekezetli magyarhoni protestansok’-ra
vonatkozo Egyhdzi torvény szerint a kihirdetésnek harom alkalommal, innep- vagy
vasarnap kell megtorténnie, s kozolni kell a ,,két jegyes’ kereszt és vezetéknevét, szii-
letése helyét, jellemét s vallasat.™® A kiilon egyhazhoz tartozoknak (mint a katolikus
Vorosmarty és a reformatus Csajaghy Laura) ,,a harmas hirdetésnek mindkett6nek
egyhazaban” végbe kell mennie.

A felmentésrél a kovetkezéképpen rendelkezik az egyhazi jog: ,,Rendkiviili és
igazan siirgés esetekben, szabadsagaban all @’ vilagi hatdsagnak, a” hozza folyamodo
hazasulanddokat harmas hirdetés alél felmenteni’, majd a kovetkezd, 175. § megadja
az ligyben eljarok korét és a vilagi hatésagokra is vonatkozé szabélyokat: ,,Adaték
pedig ezen harmas hirdetés aldli felmentd szabadsag @ nm. m. k. Helytart6-tanacsnak,
ott, @ hol ez vagyon; mas helyeken pedig a t. megyéknek, vagy a keriileti hatésagok-
nak. Az illet6 felek azonban, ¢ felmentést kérd hatdsagok el6tt, mindenesetre hittel
tartoznak azt bebizonyitani: hogy @’ fenemlitett hazassagi akadalyok kozdl egy sincs
tudva el6ttok™ A felmentést ado bizonyitvannyal jelenhet meg aztan a hazasulando

7 Romisch-Katolisches Pfarramt, Belvaros, 36. Band, Verheiratete 1837-31.10.1850, 134,
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSV7-TS51-8%=352&cat=228841 (utolsé megte-
kintés: 2019. szeptember 10.).

8 Egyhdzi torvény, magaban foglalo az orszdggyiilési czikkeket és k. kirdlyi Rendeleteket, némi jegyze-
tekkel, utasitdsokkal s rokonsdgi fokozatok’ kimutatdsaval targyilagosan kidolgozva. Mindakét felekezetii
magyarhoni protestinsok szdmdra, szerkeszté BLAsY Janos, Pesten, Kiadja Geibel Kéroly, 1844,55.

* Uo., 55.
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az esketd papnal: bizonyara ilyen felmentési igazolast vett at és jegyzett be a matriku-
laba az eskiivot celebralé Mraz Mihaly kaplan Csajaghy Laura és Vorosmarty eskiivéje
utani adminisztraci6 alkalmaval. Ugyan nem egyedi esetrdl van sz6, és a kérelmezés
inditékat nem tudjuk, de az adott id6szak matrikuldjaban viszonylag ritka a hasonl6
bejegyzés. Az 6t nappal korabban, ugyanott, a belvarosi katolikus templomban haza-
sodo Schedel (Toldy) Ferenc felesége, az evangélikus Mojsisovics Augusta kihirdetése
példaul a bejegyzés szerint — ,,[h]irdetéssel a menyasszony pasztoratul ide bocsajtatott”
- atorvénnyel 6sszhangban megtortént.'” Vorosmarty nem volt jelen az eskiivéjitkon,
de egy rovid, személyes hangu levélben gratulalt Toldynak: ,,Sok valédi 6romet kivanok
Uj szovetségedhez: hiven szeretd nét s jo anyat arva gyermekidnek™"!

Az eljegyzés és a hazassag kozott eltelé tobb mint nyolc hét boséges id6t hagyott
volna a csépi kihirdetésre, és Vorosmarty esetében (6 nem jelenik meg felmentett-
ként) ugyanez megtortént Pesten. Akdr az 6 kihirdetéséhez is kéthetd, hogy az idé-
zett Berecz- és Kossuth-levél aprilis kozepe koriil szamol be a tervezett hazassagrol,
illetve hogy a honap elején Csajaghy Laura Gjra Pesten jar: ,,’S @ minap midén jo
oregedet @ Foti dal tinnepelt koszorusat - ’s ' lagy szerelem dalnokot - W. Sandort
jegyeseikkel a dunaparton sétalni latdm - szivem szorult — mert a f6ldi boldogsag egy
képe vet6dik elém”'* A forrasok azt mutatjak, hogy Vorosmarty és Csajaghy Laura
rendkiviil sztik kérben tartottak meg az eskiivét. Fay Andras visszaemlékezése szerint
az eskiivon a kovetkezok vettek részt: ,,Jelen voltunk: Sarkozy alispanné Komarombol
és én feleségestdl a nem csaladiak kozziil és a Csapd, Bajza, Toth csaladtagok Vachott
Sandorral, a Csap6 Mari vélegényével”* A szil6k tavolmaradasa mellett feltdnd,
hogy Vorosmarty még az eskiivé idépontjarol sem tdjékoztatja példaul a kozvetlen
barati koréhez tartozo Bartafay Laszlot. ,,Csak még azt: hogy Vorosmarty Mihaly ba-
ratunk mult kedden, maj. 19-kén'* nét vett, Csajaghy Lorit, Bajzané fiatalabb névérét.
Az esketés egész csendben ment végbe; én s télem senki sem valank jelen, - nem is
vala tudtunkra adva. Isten dldja s boldogitsa 6ket™ - irja Bartfay Wesselényinek.
De a korabeli pesti sajto és nyilvanossag is csak kozvetve, mintegy véletleniil szerez
tudomast a hazassagrol. A Honderii vidéki, komaromi tudésitéja majus 13-an, Ghyczy
Matyas megyei szolgabird és Pizigalli Eliz komdromi hazassagardl beszamolva, a 6

o4

hir utan még hozzateszi, hogy Sarkozyék lanya, Julia, egy héttel késébb ,Vorosmarty

10 Ld. a 9. 1abj. hivatkozasat.

' Vorosmarty Mihaly Toldy Ferencnek, Pest, 1843. méjus 12. = VMOM 18, 141. Toldy harmadik h4-
zassaganak eskiiv6i tanui Stdhly Ignac, Magyarorszag akkori fdorvosa és Székdcs Jézsef voltak.

12 Berecz Karoly Adorjan Boldizsarnak, Pest, 1843. apr. 10. = Dr. WALLENTINYI Dezs6né, Levelek Adorijdn
Boldizsdr levelesldddjdbol, ItK, 27(1917), 1. sz., 100. A levelek alapjan egyik esetében sem gondolhatunk
személyes, Vorosmartytol eredd kozlésre. Az Athenaeum éprilis 15-én kozli Vachott Sandor V. M. mdt-
kdjdhoz cim, a hazassagot mar tényként kezel® versét.

3 LUKACSY, BALASSA, Virdsmarty..., i. m., 303.

" Nyilvanvalo sajtohiba a 9-én helyett — Bartfay levelének keltezése ugyanis majus 12.

'* FERENCZI Zoltan, B. Wesselényi levelei Vorosmartyhoz, ItK, 10(1900), 4. sz., 441. (Bértfai Laszlo leve-
1ébol Pestrol b. Wesselényinek Zsibora, majus 12. 1843. Kiem.: G. Zs.)
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honkolténk’ kellemes menyasszonya”'® nyoszolyolanya volt. Mivel nevet nem kozolt
a cikk, a kovetkezd szamban a lap arra kényszeriil, hogy — mar a pesti hirek kozott -
réviden, de névvel tajékoztasson a hdzassagrol.'”” Az emlitett, de nevet még nem koz16
lapszam egyébként részletesen beszamol a majus 10-én, a Nemzeti Szinhdzban a Szézat
megzenésitése alkalmabol, telt haz el6tt megrendezett tinnepi estrdl, az eseményhez
konnyti lett volna hozzakapcsolni a hazassagi hirt is, de a tudésitd arrél sem szamol
be, hogy akar Vorosmarty megjelent volna a szinhazban.

A matrikuldban az akkor tizenkilenc éves menyasszony keresztnevét nem az al-
talanosan ismert Csajaghy Laura, hanem ,Csajaghy Eleondra Kisasszony H[elvét].
Vall[asu]”-ként"® rogzitették. Késébb a Vorosmarty gyerekek, Erzsébet és a hét honapos
koraban, 1849. julius 16-an elhunyt Irma sziiletési anyakonyvi bejegyzéseiben, ' a fele-
ségéhez irott Vorosmarty-levelekben, egy Dedk Ferenc-levél cimzésében, a Vorosmarty
Béla és Ilona altal 1882-ben kozzétett csaladi gyaszjelentésben® és mas forrasokban?
is szerepl6 ,.Csajaghy Eleonodra” nevet a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint sziile-
tési névként kell kezelniink. A keresztnév, eltekintve néhany késébb ismertetendd
cikktél, nem kapott figyelmet sem a Vorosmarty-filolégiaban, sem a Laura-versek
értelmezésében, pedig a névnek nemcsak életrajzi, hanem irodalomtorténeti, poétikai
jelentGsége is van. Szerepe, kialakuldsa és részben hasznalata parhuzamba allithaté
Csokonai és Vajda Julianna esetével: Csokonai ,,Vajda Juliannara — pontosabban a le-
anynak t6le adomdnyozott becenevére — montirozta ra a kotetben megképzett, Lilla
nevi n6i személy idealizalt alakjat”>* A késobbiekben Vajda Julianna altal is tamo-
gatott azonositas, a Lilla név irodalmi kézegen kiviili hasznalata polgari ,életének és
identitasanak” részévé valt.

A [Csajaghy] Laura meglatasom szerint Vorosmarty 1842-ben irott koltéi miiveihez
kapcsolddva jott 1étre, de névvel - egy kivételével - csak az Gjabb megjelenés, foleg

16 Honderii, 1843, 19. sz., 653.

17 kik elétt talan az még titok volna, megsugjuk, mikép e nasziinnep szép menyasszonyanak, lelkes
kolténk szeretetremélt6 nejének neve Csajaghy Laura (t. Bajza Jozsefné asszonysag’ testvére)” Hondertl,
1843, 20. sz., 680.

8 Ld. a 9.1abj. hivatkozasat. (Kiem.: G. Zs.)

1 VMOM 18, 419. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939X-3MJH-C?i=96&cat=228841
(utols6 megtekintés: 2019. szeptember 10.).

2 A dokumentumra és a Bajza-levelezés névhasznalatara Szaliszny¢ Lilla hivta fel a figyelmemet
— koszonet érte. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/633651# (utolsé megtekintés: 2019.
szeptember 31.).

2 A csépi reformatus gytilekezet sziiletési bejegyzéseiben tobb esetben szerepel Vorosmarty és felesé-
ge keresztsziiloként és Csajaghy Laura Vorosmarty haldla utan is: a bejegyzések minden alkalommal
~Csajaghy Eleonora” nevet hasznalnak. A bejegyzési datumok: 1851. majus 25-én Csajaghy Sandor és
Thaly Johanna Emilia, 1852. jinius 13-én Joldnka lanyuknal. ,Ozvegy Vérosmarty Mihalyné Csajighy
Eleondra asszonysag” pedig 1858. november 8-4n lesz Sindor Pél keresztanyja. Az adatokért, fotdma-
solatért Szépné Czippan Noémi csépi reformatus lelkésznek tartozom halds koszonettel.

2 SzILAGYI Marton, A kolt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racid, 2014 (Ligatura), 212.
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Minden Munkdi sajté ald rendezése alkalmaval egészitette ki Vorosmarty a verseket, és
valta Laura az Eleonéraval parhuzamos, tulajdonnévi hasznalatava. A Laurdhoz (Nagy
szdlka...) példaul Hozzd cimmel jelent meg el6szor, idegen kéz irta a kéziratra a késdbbi
cimet. A masik, azonos cimti kélteményt (Rdd nézek...) még,,...hoz” cimmel publikalta
Vorosmarty. A Haragszom rad kotetben megjelent vers mellé, ironnal jegyezte be a hazas-
sagkotés utan, hogy (Laurdnak). De A mereng6hiz is, mint mar jeleztem, csak a masodik
megjelenéskor kapja meg a személyhez kéthetd ajanlast. A névhasznalat szempontjabol
a hazassag el6tt csupan egy alkalommal, a kordbban irddott, de csak az 1843. februar
15-ei Athenaeumban megjelent Névnapi koszontés masodik versszakdban bukkan fel
a Laura név. A megjelentetés ideje viszont mar megkozelitdleg az eljegyzés id6pontjara
esik, ahogyan arrél még lesz sz6 a dolgozatban. Erre a korai idészakra nézve tehat nem
pontos az irodalomtorténet-irasban kialakult, ugynevezett Laura-versek csoportositas,
hiszen homogénné teszi a versekkel kapcsolatos, drnyalhat6 cselekvéseket.

Vorosmartytol dsszesen kilenc olyan, feleségéhez irott levél maradt fenn, amely-
nek ismerjiik a cimzését is: ebbdl hat haszndlja a Csajaghy Laurat, harom pedig
a,,Vorésmarty Mihalyné, sziil. Csajaghy Eleondra asszonynak” formulat.”? Deak Ferenc
1852. februar 15-én, Kehidardl irott levelében a ,Madame Eléonore de Vorosmarty née
de Csajaghy”* cimzés szerepel. A két kislany, Erzsébet és Irma sziiletésekor, ahogy mar
emlitettem, anyai névként szintén az Eleonora talalhatd az egyhdzi dokumentumokban.
Csajaghy Laura sziikebb kornyezetében, a hivatalos dokumentaciéban is folyamatos-
nak tekinthet6 a névismerete és hasznalata, és bar az 6 sziiletési anyakonyvi bejegyzése,
mivel bizonyosan nem Csépen keresztelték meg, nem maradt fenn vagy lappang,
a reformatus Csajaghy csaladrol kijelenthetd, hogy a keresztelés alkalmaval, ahogyan
a csépi kozosség is, ragaszkodtak a reformdtus névadasi szokasokhoz, és csak egy
keresztnevet adtak gyermekeiknek. Csajaghy Laura hazassagkotés utan fennmaradt,
rendkiviil csekély szamu levelében minden alkalommal ,.Vérosmartyné”-t hasznal,
a hozza irott levelekben pedig kizardlag a Lori és annak becéz véltozatai fordulnak
el6é megszolitasként. A hazassag el6tt és utan, Bajza feleségéhez, Laura névéréhez irott
leveleiben is ez a becéz8 formula szerepel: ,,csokolom Lajost és Lorikat és a tobbieket”,
illetve mar a hazassag utan: ,,Loritol hallam, hogy szerencsésen utaztatok”>

A 19. szazadi forrasok szerint az Eleondra leggyakoribb, elsédleges becézdje a le-
velekbdl idézett Lori. Csak két példa: Edvi Illés Pal 1837-ben megjelent oktatasi ké-
zikonyve a ,,Leanyi kereszt-nevek” kozott az ,,Eleondra: Lori, Léra™* formékat adja

2 VMOM 18, 196, 213, 237.

# Uo., 451.

» Bajza Jozsef feleségének, Pest, 1840. oktdber 20. és 1844. szeptember 9. = Bajza Jozsef csalddi levelei...,
i. m., 330, 337. V6. még a Zsoldos Sandor éltal kozzétett, Vorosmarty Janos fidnak, Kalmannak a maso-
lataban fennmaradt levelek névhasznalataval: Vorosmarty Janos csalddi iratai (1850-1874), kozreadja
ZsoLpos Sandor, Argus — Vordsmarty Tarsasag, 2001, 7-28.

% Epv1 ILLEs Pél, Elsé oktatdsra szolgdld kézikonyv, Budan, A Magyar Kirélyi Egyetem’ Bettiivel,
A Magyar Tudos Tarsasag Koltségén, 1837, 101.
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meg, de ugyanez szerepel a tobbek kozott Vorosmarty altal szerkesztett magyar-né-
met Zsebszotdrban is: ,Loéra, Lori, kn. Eleonora”? Ismerjiik viszont a névhasznalat
Vorosmartyéval megegyez6 (Eleonodra-Laura) forméjat is Dessewfly Jozsef levelezé-
séb6l.?® A Lori a késdbbi névtani kutatdsok szerint a ,,két vagy tobb keresztnévbdl egy-
mastdl fiiggetleniil kialakult homonim becéz6kK” csoportjéba tartozik, és az Eleondra
és a Laura 6nall6 keresztnevek kozos becézdje: ,,Lori (Eleondra, Laura) [...] a Laura
keresztnév magyarban keletkezett Lora formajabdl alakult -i becézéképz6jt szar-
mazék lehet [...], de lehet az Eleonéra név rovidiilt Nora formajabdl alakult Nori
beceszdrmazék hangalaki valtozata is”* A Czuczor-Fogarasi-szotdr, etimoldgiai cél-
kit(izésébol kovetkezden, a két név ,,azonossaganak” megallapitasa mellett, megadja
anevek jelentését is: ,, LORA néi kn Eleonora médositva Laura Gorog eredetii [eeog]
s jelent konyorilot” >

Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy a kozos becézé alak tette lehetévé a kettds
(Eleonéra-Léri-Laura) névhasznalat zokkenémentes, a sziikebb kornyezeten kiviil
bizonyara nem is érzékelhetd kialakuldsat, de Vorésmarty és Dedk Ferenc leveleinek
cimzései azt mutatjak, hogy bar id6szakossd, visszatéré jellegiivé valva, de megmaradt
az Eleondra névrdl valo tudas, és a hivatalos dokumentumok tobbsége is az Eleondra
nevet rogziti. A megszolitas pedig minden alkalommal, tavoli ismer6sok, idegenek
esetében is a Lori, Lorika vagy a bensdséges Lorim (stb.) becézd valtozatot veszi fel.

Vorosmarty életébdl egyetlen sajtokozleményben talaltam nyomat az Eleondra
névnek, és mivel ismeretlen életrajzi forrasrol van szo, érdemes nemcsak a névre
koncentralva, hanem hosszabban idézni a Sujanszky Antal szerkesztésében megjelend
Katholikus Néplap 1855. oktober 31-i szamabol az alig két honappal Vorosmarty halala
el6tti eseményrdl irott kozleményt. A lap a ,,Katholikus hitélet” rovatban szamol be
az agardi templom 1855. szeptember 23-an, vasarnap, grof Nadasdy Lip6t jovoltabol

rror

megkezdett ujjaépitésérdl. A cikk igy folytatja a beszamolot:

Az emberek, kik a templom mellé rendelve valanak 6rommel bontak a templom ujitandé
részeit; de mégis egy taldlkozék a néz6k kozott, ki a templom elbontasa folott kesergett, és ez
volt Vorosmarty Béla, hazank halhatatlan kolt6jének Vorosmarty Mihélynak tizenegy éves
elsd sziilottje és egyetlen figyermeke, kit édes atyja az iskolai sziinid6k alatt az agardi lelkész-
nek adott dltal, azért, hogy a keresztény kath. vallas igazsdgaiban alaposan oktattassék. [...]
az emlitett kis fiu pedig azért kesergett, mert az érkezendd els6 vasarnapon szent gyonasat
és els6 aldozasat akara teljes iinnepélyességgel végezni, s most a templom elbontasaval els6
lelki 6romiinnepét megsemmisiilni gondold; azonban az érkezett vasarnapon csakugyan

%7 Magyar és német zsebszotdr: Els6, vagy magyar-német rész, Kozre bocsata A Magyar Tudds Tarsasag,
Budan, A’ Magyar Kir. Egyeteny Bettiivel, 1838, 463.

% Dessewfly Jozsef feleségét, Sztaray Eleonorat mindketten Laurdnak nevezik a Kazinczyval folytatott
levelezésben: VADERNA Gabor, Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessew(fy Jozsef
életmiivében, Racid, 2013 (Ligatura), 59. Az adatra a monografia szerzdje, Vaderna Gabor hivta fel a fi-
gyelmemet, koszonet érte.

» OrpoG Ferenc, Személynévvizsgdlatok Gicsej és Hetés teriiletén, Bp., Akadémiai, 1973, 95.

%0 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotdra, Pest, Emich Gusztav, 1862.
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Velenczén meggyodnt s f6tiszt. Kiszner Sebestyén® plebanus és cz. kanonok kezébdl ritka
és példas épiiletességgel vette magahoz az imaddandé Oltari Szentséget. Téplalta e nemes
érzésti s a vallds tanuldsaban nagy 6romét talalo kis fiu vallasos buzgalmat leginkabb édes
anyja; (protestans vallasu, sziiletett Csajaghy Eleondra) ki gyermekét nemcsak sajat kezével
irtlevelében®? az els6 dldozdsi innepély magasztos méltdsagara figyelmezteté, hanem, hogy
az tinnepély érdeke a fiu el6tt maradandobb emlékii legyen, tet6tél talpig uj ruhét készittete
fidnak, hogy miként belséképen tiszta drtatlansagban, ugy kiils6képen a legkitelhetSbb
diszeségben jérulhasson az Ur asztaldhoz. Az dldozasi iinnepély utan fényes lakoma volt
az aldozasi 6romapa hézéban, melly alatt midén a vendégek fényes eziist kehelyb6l ldomast
ittak volna az els6 aldozast végzett kis fiuhoz; az apa egy egész életére sz0l6 tanulmanyteljes
beszédet tartott fianak, melyben 6t a vallasban tanult minden jonak megtartasara, s az onnét
fakado szép erkolesok kovetésére buzditd.®

A beszamol6 még a cikkhez kapcsolt, csillagozott jegyzetben a torténethez fiizi, hogy
az ,atyja nagy tehetségeit s vallasossagat sejtetd [...] bar mas felekezetii anya gondos-
kodasa is olly szeretetdusan jarul hozzd, hogy, mondom, hazank nagy koltéje fianak
vallasosnak kell lennie!”

Az Eleondra név abban a par kései, nem irodalomtorténeti mufaju dokumentum-
ban, amelyben egyaltalan felbukkan, csak a rogzités szerepét tolti be, és aztan reflexio
nélkiil, Gyulai narrativéjat felhasznalva, atvalt a Laura keresztnévre. A Vasarnapi Ujsag,
bizonyara a csaladi gyaszjelentésre alapozo, 1882. februar 19-ei ,,Halalozasok” rovata
példaul igy: ,Vorosmarty 6zvegye sziil. Csajaghy Eleonora meghalt e h6 13-an hajnalban
Budapesten, 56 éves koraban. [...] Vorosmarty 1841-ben ismerte meg Csajaghy Laurit,
ki testvére, Bajzané latogatasara jott Pestre”* S aztan a Gyulai-féle Vorosmarty életrajz
Csajaghy Laurardl irott részének szikar 6sszegzése kovetkezik. Hasonlo eljarast kovet
a Csajaghy csalad leszarmazasi rendjét, torténetét feldolgozoé tanulmany is, amikor
az agrajzban a sziillok gyermekeit, sziiletését, hazassagukat felsorolva ,,Eleonéra (Laura)
1823 (Vorosmarty Mihaly)” formulat ad meg, és bar megallapitja, hogy ,,Csajaghy Laura

*! Kiszner Sebestyén (1824-1862) székesfehérvari egyhdzmegyés pap, velencei plébanos.

32 Alevelet a cikkre, tulajdonosra, lel6helyre val6 hivatkozas nélkiil kozzétette a Vigilia 1957. szeptem-
beri szama: ,,Csajaghy Laura evangélikus valldsu volt. De van egy kedves, meghat6 adatunk arra, hogy
gyermekeit férje vallasanak megfeleléen katolikus szellemben nevelte. Mikor kisfia, Béla, 1855. szeptem-
berében els6 dldozasara késziilt, az erre az alkalomra csindltatott 0j ruhat a kovetkezd levél kiséretében
kiildte el Kapolnasnyékrdl Agardra: »Szeretett kis fiam! itt killdom a holnapi tinnepre késziilt 6ltozetedet,
afodros ing és egyéb fehérnemtiddel, mellyeket rad vedd kivanatom szerint; nyakkendét ne tégy; az ttra
salodat folteheted, de mikor a templomban leendesz, kopenyeddel egyiitt a kocsin hagyd; az iinnepen
légy csinos és tiszta. A cselédeknek megkoszond szivességeiket, és add at nekik ezt az ajandékot. Isten
veled, kedves gyermekem, holnap latlak a templomban, addig is csdkol ezerszer anyad, Vorosmartyné«”
K. Gy., Csajdghy Laura, Vigilia, 22(1957), 4. sz., 255. A levél k6zI6je minden bizonnyal Kunszery Gyula
katolikus kolt6, jsagird — a monogram feloldasat Szilagyi Martonnak kdsz6nom.

¥ Katholikus Néplap, 1855, 18. sz., oktéber 31., 143-144. A Daniss névvel jelzett cikket Daniss Zsigmond
(1817-1863) agardi lelkész irta, a csillagozott kiegészités viszont nem téle, hanem a szerkeszt6tol,
Vorosmarty méasodik fiat keresztelé Sujanszky Antaltél szarmazik.

* Vasarnapi Ujsag, 1882. februar 19., 125.
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(az anyakonyvi bejegyzések szerint Eleondra)”*® késébb ugyancsak Gyulai életrajzat
koveti. Lényegében ezeknek az anomdlidknak lesz a kovetkezménye (és végpontja),
hogy a Wikipédia Csajdghy Laura szocikke - bizonyara a keresGprogramok adatait
felhasznalva - 1étrehozza a puszta egymas mellé helyezéssel a név anyakonyvi szem-
pontbdl abszurd, kettds valtozatat: ,,Csajaghy Csajaghy Laura, Csajaghy Eleonoéra”*
A Névnapi koszontés ciml Vorosmarty-vers datalasi kérdéseirdl a kovetkezoket

allapitja meg a kritikai kiadas jegyzetanyaga:

Vorosmarty a kolteményt gytjteményes kiaddsaban az 1843. évben irottak kozé sorolta,

azonban alighanem tévesen. Laura napja ugyanis a katolikus naptar szerint junius 28.-a,

a protestans szerint jinius 17.-re esik — barmelyik szerint tartotték is a Csajaghy csalddban

- az nem eshetett az év els6 hat hetébe. A koltemény azonban az Ath[enaeum] 1843. évi

febr. 13.-i szamaban jelent meg: nyilvanvaléan az el6z6 1842. évi Laura nap utdlag kozolt

koszontdje volt. Az 1843. évi Laura napra mar csak azért sem szolhatott, mert 1ényegében

udvarlo vers, amely éppen a viszonzatlansagért tesz, ha kénnyed forméban is szemrehanyast
- mérpedig 1843 juniusaban Vorosmarty — majus 9-e ota — boldog férj volt.”

A mu keletkezési ideje, kiegésziilve a masik névnapi verssel, a Névnapi koszonté
cimtivel, a Laura névnaphoz igazodva lesz 1842 juniusa a kritikai és minden mas
Vorosmarty-kiadasban.

Természetesen egészen mas keletkezéstorténeti kovetkeztetést vonhatunk le, ha
az Eleondra névnap idépontjat, a korabeli naptarak és tinnepek szerinti februdr 21-
ér’ vessziik figyelembe: a Névnapi koszontés 1843. februar 13-i publikalasa, az alkalmi
koltemény funkcidjanak megfeleléen, szorosan kapcsolddik Csajaghy Laura névnapja-
nak februari idépontjahoz. A minden hénap elején és kozepén megjelend Athenaeum
el6z6 évi, 1842. februdr 13-i szama is kozolt szerelmi kolteményt ,,...hoz” cimmel,
és ahogy mar emlitettem, ez a koltemény lesz a késébbi Laurdhoz (Rad nézek...), de
- ahogy a cimviltozat mutatja — ebbél még nem kovetkeztethetiink feltétleniil arra,
hogy eljutott, vagy Vorosmarty mar ekkor el akarta volna juttatni a vers ,,lizenetét”
a cimzetthez. S6t inkabb ennek az ellenkezdje a valészinti. Ugyanis a mésik, a kéz-
irattal parhuzamosan irott alkalmi koltemény, a Névnapi koszontd (Lorikdnak) cim,
er6sen didaktikus szovegrol egyértelmien allithatjuk, és tisztazatanak irasképe-elren-
dezése, aldirasa, késébbi publikalasa is azt mutatja, hogy Vordsmarty a verset atadta
az tinnepeltnek.* Névhasznalataban (Lorikdnak) alkalmazkodik a Bajza-levelekb6l

¥ GyUszi Laszlo, A Csajdghy csalad torténete, Limes, 8(1995), 1-2. sz. 72, 74.

% https://hu.wikipedia.org/wiki/Csaj%C3%A1ghy_Laura (utolsé megtekintés: 2019. szeptember 10.).
7 VMOM 3, 260.

3 V6. példaul Bartfay 1840. februar 20-i naplobejegyzésével: ,Délutan @ jo Reviczkynéhez menék némmel
Eleonora névnapot koszonteni” BARTFAY Laszlé Naploi, s. a. r., kisér6é tanulmany KaLLA Zsuzsa, Bp., Racio,
2010, 320. Vorosmarty haldla utan, 1856. februar 27-én irja Csajaghy Laura Vorosmarty Janosnak, hogy

»Bélam névnapomra egy csinos viragot kiildott, mellyet maga rajzolt” Vorosmarty Janos..., i. m., 24.
» A verskéziratvaltozatait, fotémasolatat, illetve az dtaddsra vonatkozé megjegyzést1d. VMOM 3,72-73
és 261-262.
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idézett, a hazassag el6tti csaladi névhasznalathoz, és tematikaja is kozel all egy tinnepld
kozosség — a masik névnapi vers alapjan az 6vétdl eltérd — nézépontjahoz: a szerelem
és hazassag elott allo fiatal lanyt koszonti tapintatosan, szoros illemmel masok, egy
barati kozosség nevében is, s kivan neki megfelel6 tarsat: ,,Ugy aldjon meg isten neved’
napjan, / Hogy beérhesd vele minden 6ran. [...] Legyen neked édes a’ szerelem. / Igaz
legyen, s mindig h{, szeretdd. [...] S barhova visz t6liink a szerencse, / Lépésidet em-
lékiink kovesse. / S rokon érzet tartson koztiink hidat: / Te se felejtsd tavol baratidat.”*

A koltemény késobbi, 1847-es megjelenésekor Vorosmarty természetesen mar
torolte az életkori viszonyt is erdteljesen érzékeltetd ajanlast (Lorikanak), illetve torolte
akézirat dtaddsdra vonatkozd, onmagat szerényen rogzitd lezarast (,Ott se feledd tavol
baratidat / S azt ki nyijtsa neked e’ sorokat”), és a cim is az egyszeribb, altalanosito
Névnapra médosul, hiszen a Névnapi kdszontd valtozat még igényel(het)né a cimzett
személyének ismeretét, de a vers — a ,,szerepjatszas” leleplezédése nélkiil - mar nem
illeszthet6 be 1847-ben, a hdzassag idején az azzal parhuzamosan, 1842-43-ban ke-
letkezett, szerelmi, erotikus utalasokat tartalmazd és nem is a Lori, hanem ekkor mdr
a cimekben is a Laura nevet hasznal6 miivek kozé. Mindezzel 1ényegében egy uj,
az eredeti, csak kéziratbol ismert mu életrajzi vonatkozasait (paratextusait) felszamolo,
az életm(von beliil szakmai figyelmet alig érdemlé szoveg jott 1étre.

Rendkiviil érdekes és fontos a masik, referencialis mozzanatokat is mutaté név-
napi vers, a Névnapi koszontés kéziratainak alakulastorténete.”! Az elsé fogalmazvany
az 1842 februdrjaban publikalt ... hoz”kéziratanak versdjan bukkan fel, de Vorosmarty
athuzza a verskisérletet (,<Megkeresztelt @ pap. Kar! / Hagyott volna poganynak
bar / [...] Mert pogany vagy és kegyetlen: / Nincs egy szikra kegy szivedben.>” stb.).
Az athuzott fogalmazvany utolsé (a késébbi valtozatok nyolcadik) soraban viszont
mar feltlinik - ha hihetiink az atiratnak — a Laura név: ,,<Ne neveztek volna {Laur}
anak>"** Az 4j lapon, nem ismert idépontban ismét elkezdett-folytatott, teljes szovegt
fogalmazvany azonban egy lényeges ponton eltér az els6 kisérlettdl: a nyolcadik sor-
ban, athuzas nélkiil a ,,csak ne Mdridnak™ név all. A harmadik, cim nélkiili, ald is irt
tisztdzaton a nyolcadik sor ,,csak ne Loérikdnak’, és Gjra névvéltoztatassal - ,,Csak ne
Lauranak” - jelenik megvégiil a vers 1843. februar 13-an. A rogzithetd valtoztatasok egy
instabil, életrajzi szempontbdl tulajdonképpen csak nyelvi kontextusban, a kéziratok
kozegében megfigyelhetd, a barati kozosség elott bizonydra rejtett viszonyt mutatnak.

10 A versidézetek minden alkalommal a kritikai kiadasbdl szarmaznak.

1 VMOM 3, 260-261. A jegyzetek a kovetkezét flizik hozza a vershez: ,, Miutan mindkét versnek sajit
kezli tisztézata is van — valoszin(, hogy mindkettét — ha nem is feltétleniil egy alkalommal -, de atadta
Laurdnak” (Uo., 263.) A tisztazaton , Lorikdnak” névvaltozat szerepel.

2 A jelolés kétszeres athuzast jelent. A kéziratot nem lattam, ezért jeleztem az étiras — Laurdnak/
Lérikanak — lehetséges bizonytalansagat.

¥ Vorosmarty sziikebb kornyezetébél, ahova névnapra is meghivott lehetett, csak Csapé Maria neve
ismert. A vele kapcsolatos, Kemény Zsigmond emlékbeszéde utdn jelentkezd polémiat Id.: VMOM 3,
305-308.
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S masként jelenik meg majd a szoveg a nyilvanossag el6tt (Lauranak), és mas volt
a személyes (Lorikdnak) kozegben, azaz Vorosmarty a kézirat(ok) kozegvaltasa sze-
rint modositotta a versben megjelend, referencialis olvasatot is megengedd néi nevet.
Nincs okunk megvaltoztatni a vers utols6 valtozatdnak 1843-as, Vorosmarty dltal adott
idépontjat 1842-re, de csakis egy genetikus szovegkiadas tudna érzékeltetni a vers
1842-43 kozotti, tovabb nem pontosithat6 alakulastorténetét és a kéziratcsoportnak
amasodik, Maria nevet tartalmazé lapjan (recto-verso) szereplé Névnapi koszontével
valo fesziilt tartalmi viszonyat. De egy kijelentés azért megkockaztathat6: Vorosmarty
valoszintileg még tdl személyesnek, ataddsra, felolvasasra alkalmatlannak érzékelte
a Névnapi koszontés elsé valtozatat, és ezt ,helyettesiti” a sziikebb nyilvanossag el6tt
minden szempontbdl legitimalhaté Névnapi koszontd (Lorikdnak). A fentiek azonban,
véleményem szerint csak az Eleonora név és a februari névnap, illetve a Laura kolt6i
névvaltozat keresése, poziciotdl fiiggéen az el6z6vel vald valtogatasa, illetve rogziilé-
sének figyelemmel kovetése esetén lathato be, ez oldja fel példaul a kritikai kiadasban
jelentkezd, a versek datalasaban lecsapddd, részben idézett anomaliat.

A két koszontdvers azt jelzi, hogy az Eleonoéra-napot a Bajza-csaladban megiinne-
pelték, és erre, masokkal egyiitt, Vorosmarty is meghivott volt, s6t verssel jarult hozza
aztinnepléshez. A névnapok jelentds, Vorésmarty szlikebb kérnyezetében is érvényes
tinnepi szerepe Bartfay Napldiban jol kovethetd, erre a szoveg sajto ala rendezdje is
felhivja a figyelmet.** Bajzaéknal, a szokdsok szerint, a megel6z6 nap délutanjan,
februar 15-én tartottak példaul a Julianna névnapot, és az iinnepeltet Bartfay évrol
évre szemeélyes latogatassal koszonti.** Az Eleondra-nap és a névér, Csajaghy Julianna
névnapja kozel esik egymashoz, sét a névnapokhoz Laura sziiletésnapjat, februar 20-
at*s is hozzakapcsolhatjuk. A jelenlegi forrasok alapjan ez az egyetlen, biztosnak latszo
idépont, amikor Csajaghy Laura huzamosabb ideig Pesten, a rokonainal tartézkodott,
és Vorosmartynak lehet6sége volt vele személyesen is talalkozni.

Vorosmarty elsé ismert, 1843. marcius 2-an Pestrdl Csajaghy Laurdhoz irott levele
alapjan valdszin(, hogy Laura ekkori, a névnapi iinnepekhez igazodé latogatasara
esett A mereng6hiz keletkezéstorténetének, értelmezésének szempontjabol kiemelten
kezelt eljegyzés. Ez az elveszett vagy lappango, Brisits Frigyes masolataban fennmaradt
levél az egyetlen primer forrds az egyébként ismeretlen idépontban irott md, Gyulai

Az évlegnagyobb gonddal el6készitett, igazi tinnepei a névnapok és sziiletésnapok” Bdrtfay..., i. m.,
664.

* Uo., 163, 318, 411.

6 A sziiletési datum Csajaghy Laura Fiumei uti csaladi siremlékén (B. 316 parcella) szereplé idépont.
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életrajzi Osszegzése szerint majd ,,naszajandékként™ atadott koltemény sziikebb
kontextusanak a vizsgalatdhoz.*

Ha ezuttal viszont az 1843. mdrcius 2-an kelt Vorésmarty-levélnek nem a verssel
»rokon hangjat” (stb.), hanem egy eljegyzéssel Osszefiiggésbe hozhatd, az dltalanos
szokasrendtdl eltéré hianyossagait vizsgaljuk, szamos kérdés meriil fel magaval az ese-
ménnyel kapcsolatban. Kétségtelen, hogy Vorosmarty ,eljegyzett” menyasszonyként
tekint a cimzettre: ,,te menyasszonyom vagy, kire eddig nem ismert 6rommel s most
mar mondhatom, megnyugvassal gondolok”* A levél réviden kitér az eskiivé el6tti
szervezési kérdésekre: ,,Szorgalmas vagy-e te is? Légy az, kedves, hogy semmi kiils6
ok ne gatoljon [benniinket] dsszekelésiinkben. A , kiils¢” okokhoz sorolhato6 példa-
ul - ha mar ekkor dontés sziiletett rdla — a kihirdetés megszervezése vagy a felmen-
tési dokumentum beszerzése. Csajaghy Laura hazaérkezése utan ,egy par szot” ir
Vorosmartynak, aki erre a levélre valaszol marcius 2-an némi késéssel (,,levelemmel
kicsit megvarakoztattalak”) — a levélvaltas ideje igazodik februar utols6 hetének em-
litett névnapi tinnepeihez, az Eleondra- és a Julianna-naphoz. Csajaghy Laura Pestrol
egyediil (,voltak-e a’ hajon ismerdseid?”), hajoval utazik vissza Komaromba, és nyil-
van onnan mds modon a kozeli Csépre. Részben ez, részben Vorosmarty levelének
mas vonatkozasai is azt mutatjak, hogy egy szervezett eljegyzés eseménytorténetére
nem kovetkeztethetiink a levélb6l.>! A legvaloszintibbnek azt tartom, hogy Pestre
érkezésekor még nem volt ismert eldtte Vorosmarty hazassagi szandéka. Ellenkez6
esetben, a korabban nem hasznalt névnapi hatteret figyelmen kiviil hagyva, azt a ko-
vetkeztetést kellene levonnunk, hogy Komdarombdl, a sziil6k tudtaval, Pestre utazott
az eljegyzésre, névérei, Bajza, Csapoék el6tt beleegyezett a hazassagba, majd pedig

7 ,»Kapott-e valaha menyasszony szebb naszajandékot?« - monda nekem Vorosmartyné elmerengve,
midén a varidnsok kedvéért a kéziratot 6sszehasonlitottam a nyomtatvannyal. A merengé menyasszonyt
a mereng6 6zvegytSl huisz évnél tobb — egy sir valasztotta el” Gyural Pal, Vordsmarty életrajza, Bp.,
Szépirodalmi, 1985, 238-239.

8 Vorosmarty Mihdly menyasszonyanak, Csajaghy Laurdnak, [Pest], 1843. marcius 2. = VMOM 18,
138-40. Brisits Frigyes el6szor az Elet 1927. 25. szaméban a 489-490 lapokon, értelmezé cimadéssal
- A merengbhoz” elétt. Vorosmarty Mihdly levele menyasszonydhoz - kozolte alevelet, s ez az értelmezési
hattér kertilt 4t a kritikai kiadasba is: ,,[a] levél, mint tartalmabdl kittinik, Vérosmarty Mihaly és Csajaghy
Laura eljegyzése utan s eskiivdje el6tt késziilt. Tonusabol itélve (»te menyasszonyom vagy, kire eddig
nem ismert 6rémmel s most mar mondhatom, megnyugvéssal gondolok...«) az eljegyzés nem sokkal
Laura tavozta el6tt, februdrban torténhetett” Uo., 373. Ett6l eltérd allaspontot képvisel A merengbhoz
szovegét tartalmazé koltemények kritikai kiaddsa, s ennek megfeleléen a mii keletkezési ideje ,,1843.
februdr vége — marcius eleje” lesz. VMOM 3, 70.

® VMOM 18, 138.

* Uo.

5! Azanaldgia miatt érdemes dsszevetni a szitudciot Petdfi és Szendrey Julia eljegyzésének eseményeivel,
az eljegyzési gytirti elkészittetésével, az eljegyzést kovetd cselekedetekkel (stb.) és Petofi Augusztus 5-dikén
cim versével. KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris
Monografiak), 314-331.
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roviddel azutan visszavonta azt, és ebben az életrajzi szituacioban irddott, ,,mintegy
kimélve érzelmeit™? A merengéhoz.

Ugyan mindez nem zdrhatd ki, de rendkiviil valdszinttlen, és az eljegyzés utdn
keletkezett Vorosmarty-levél erre nem ad alapot, sét néhany adat — a kihirdetés elma-
radasa, illetve a sziilok tavolmaradasa az eskiivordl - inkabb az ellenkezéjére mutat.
S ez mdr nem magyarazhaté a korkiilonbséggel, de A mereng6hiz versnek az életrajzzal
Osszefonddo értelemzése alkalmas volt arra, hogy helyettesitse, lefedje a hazassag és
a kapcsolat szinte teljes torténetét. A m(, mint mdr idéztem, Csajaghy Laura meny-
asszonyi ajandékava valik, targyi szerepet kap, mert a ,,k6lt6 nem adhatott gazdag
naszajandékot”, holott ha egy pillanatra visszaidézziik példaul Berecz Karoly aprilis
10-én {rott, ironizalé levelét (,miolta jegyes mar uj kalapja is van” stb.), és az el6z6
év novemberének végén kapott, tetemes akadémiai nagydijat is figyelembe vessziik,
a Gyulai altal talz6 szintagmaba burkolt pénztelenség helyett inkabb arra gondolha-
tunk, hogy a kéltemény, A mereng6hoz, a helyzetbdl kovetkezd, ceremonialis jellegti
események teljes hidnya miatt kapott az eljegyzés és a hazassag irodalomtorténeti
elbeszélésében ilyen kiemelt retorikai funkciét.* Az anyagi szempontok rendkiviil
fontosak voltak, de nem a szituacidhoz kapcsolodva, hanem a teljes élethelyzet meg-
itélésével Osszefiiggésben.

Az eljegyzés utani levélvaltas feliitésébdl hdrom, Vorosmarty anyagi helyzetére vo-
natkoz6, a hazasulandok kozott érzékelhetd fesziiltséget jelent, Vorosmarty irodalmi
munkassagaval, miveinek értékesitésével Osszefiiggd megjegyzést is tudunk idézni.
Alevél els, legfontosabb, véleményem szerint a hazassag anyagi alapjat jelentd kozlése,
amelyrdl - a valaszlevéllel valo késlekedést is vallalva - ,,bizonyost” szeretett volna
mondani Vorosmarty, de ,fiiggében” maradt, dsszes miiveinek eladdsdval hozhatd
kapcsolatba. Vorosmartynak 1843 janudrjaban jart le a Karolyi Istvannal még 1832-ben
kotott szerzodése, igy jra lehetdsége nyilt a teljes életmii értékesitésére. Nem ismerjiik
az U] szerz6dés megkotésének részletes folyamatat, de a — sajtdban is megjelend - leg-
lényegesebb pontjait igen: Kilidn Gydrgynek adta el a nyomtatasi-terjesztési jogokat

2 GyuLal, Vordsmarty. .., im., 238.

» Uo.

Az 4ltalam valoszindsitett szitudciora a kovetkezd, katolikus hagyomanybol szarmazd leirdst tartom
valdszintinek: ,Vannak, kik az eljegyzést csak akkor tekintik jog-érvényesnek, ha az némi tinnepélyes-
séggel vitetett véghez, p. 0. ha a hazassagra lépni ohajtok ebbeli szandékuk nyilvanitasa mellett egymassal
kezet fognak, gytriit valtanak, egymasnak jegyajandékot adnak; masok, ha az illet6k ebbeli szandékukat
a lelkész vagy legalabb két tanu elott is nyilvanitottak; masok ismét, ha a jegyesek legaldbb egyszer mar
kihirdettettek, stb. Mi az eljegyzés érvényességére dltalaban véve mindezt nem tartjuk sziikségesnek.
Szerintiink érvényes az eljegyzés, ha az érvényes és tilalmazatlan hazassag-kotésre folképesitett két egyén
ebbeli szandékat igazan és komolyan, minden eréltetést6l menten, széval, vagy barmely mas alkalmas és
czélszerii jeladassal egymdsnak kolcsonosen kinyilatkoztatja. Vagyis més szavakkal, mi a maganlagos,
minden {innepélyesség és tanuk nélkiili eljegyzést is teljesen érvényesnek és igy kovetkezményeiben
teljesen hatélyosnak tartjuk” BENDE Jozsef, Az eljegyzésekrdl, Religio, Egyhazi és irodalmi folyéirat, 1857,
marcius 21, 178.
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»1843 majusatol nyolc évre 1850 végéig 2600 forintért”* Valdszind, hogy a majusi
datumhoz igazodik majd az eskiivo, a kialkudott 6sszeg pedig tobb mint 6tszorose
Vorosmarty éves akadémiai fizetésének. A szerzddést Sallay Imre tisztazta, ezért ra-
latasa volt az abban szerepl6 feltételekre. ,,1839-ik évben ifjabb Kilian Gyorgy pesti
kényvarussal az eddigi 0sszes munkainak tiz évrei kiadhatdsa és eldrulhatasa [sic!]
tigyében szerz6dott. E szerz6dési okmanyoknak letisztazasat én teljesitettem, s onnét
tudtam, miszerint Vorésmarty[nak Kilidn] nevezetes dsszeget ellegezett. En Stet
nydjasan és bartsagosan emlékeztetém: — On a kapott dsszeggel jol helyreallithatja
magat!™* Sallay visszaemlékezésébe két nyilvanvald hiba®” csuszott, de allitasainak
tovabbi részét nincs okunk kétségbe vonni, az emlitett ,,el6leget” pedig a majustdl at-
adott kiadasi jogok és a kiadas el6készitése, a megjelenés ideje kozotti tetemes tavolsag
igazolja. A kiadast ezuttal is Bajza és Toldy gondozza, de csak junius kozepén kezdenek
hozza a szerkesztéshez, a kiadas kereteit, terjedelmét sem latjak pontosan, nincs meg
a cenzori engedély a korabbi kiadasok ota irt miivekhez, és augusztus legvégén mar
Kilian is siirgetéleg 1ép fel, ,nyomtatni szeretné Vorosmarty’ munkait és kéri a kéz-
iratot”*® A korabbi, Karolyival kotott szerz6dés® pontossagaval, kiadoi elvardsaival
Osszehasonlitva akdr jelent6s iizleti sikernek is tekinthetd, hogy Vorésmartynak ilyen
foku késziiltség mellett, szinte csak a tagabb keretek ismeretében sikeriilt mar majustol,
eléleg felvételével eladnia a munkaira vonatkozo jogokat.®

A Csajaghy Laurahoz irott levél bevezet, anyagi kérdésekrdl szolé soraibdl ki-
tlinik, hogy Vorosmarty igyekszik Gj muvek irasaval (,,[é]n folyvast irogatok holmi
aprosagokat”) s azok nyilvan minél gyorsabb publikdldsaval a sajtohoz kapcsolodo
iréi jovedelmét novelni. Az eljegyzés utdni és a hazassagkotés el6tti rovid idében 1é-
nyegében ugyanazt a piaci ,stratégiat” koveti, mint majd par évvel késobb, hazassaga
el6tt miiveinek kiadési jogat ,,6rokre” eladd Petdfi: ,Osszegezve elmondhato, Petdfi
minden lehetdséget megragadott, hogy az altala oly jol ismert irodalmi élet gépezetét
ezuttal hazassaga anyagi alapjainak megteremtésére mozgassa ™' - irja Kerényi Ferenc.

55 VMOM, Kisebb koltemények 1. (1826-ig), s. a. r. HOrRVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1960, 331.
% LUKACSY, BALASSA, Vordsmarty..., i. m., 164. (Kiem. - G. Zs.)

7 Ti. az 1839-es datum és a kiadasi jog ideje.
8 Vorésmarty munkai’ tervére nagy sziikségiink volna, nevezetesen arra, hany kétetre szamitad az egé-
szet s mellyik kétetbe mi jone, és meg van-e hatdrozva a’ formatum, @ bettik? Vagy ez Kiliantdl fiigg?”
VMOM 1, 331-332.

A szerz6dés szovegét, a fizetési litemezést, az Gsszegek atvételét 1d.: VMOM 1, 315

% A kiadasi koncepcid (kézi és nemzeti kiadds) még 1844. augusztusdban is csak formalodott, s a Minden
Munkdi elsé kotete, szinte példatlan médon, s alighanem az elvégzetlen el6készitési feladatok és az erdl-
tetett szerz6déskotés miatt, csak masfél év muilva, 1844 oktéberében jelent meg, a teljes kiadds pedig csak
1848-ban zarult le. V6. VMOM 1, 332. Véleményem szerint mindez - a fizetési iitemezésen keresztiil —
jelentdsen meghatdrozta Vorosmarty 1843. utdni anyagi helyzetét is, s a kérdés tovabbi kutatast igényelne.
' KERENYI, Petdfi..., i. m., 315. — MARGOCSY Istvan, Petdfi Sindor. Kisérlet, Bp., Korona, 1999
(Klasszikusaink), 48-74. — SZILAGYI Mérton, Petdfi, a polgdr = U6, Hagyomdnytirések: Tanulmdnyok
az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp., Racio, 2016.
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A két anyagi forras februdr végén, marcius elején még csak lehet6ségként volt
értelmezhetd, és ezért, illetve a tervezett életmikiadds miatt is Vorosmarty igyekezett
pénzzé tenni a még 1840-ben megjelent Ujabb munkdinak eladatlan példanyait: ,,Utolsé
igéretemnek csak felét teljesithettem: konyvein fele eladatlan maradt. De te megnyug-
szol ebben! Bizonyos vagyok benne, hogy j6 akaratomban nem kételkedel™* - irja
menyasszonyanak. A tovabbra is csak ,,fele” aranyban eladott kétetek kelenddségérdl,
illetve az Ujabb munkdi nyomtatdsat végzé Egyetemi Nyomda és Vorosmarty kozotti
anyagi problémakrol Kossuthnak az Adalék a nemzeti nismerethez cimt, a Pesti
Hirlap 1842. junius 2-an megjelend szamaban, a nemzeti koltészet szerepét, magyar-
orszagi helyzetét vizsgalo, Vorosmarty koltészetét a kozéppontba helyezd vezércikke
akovetkezd, talan a sajtonyilvanossag miatti védekezo bevezetéssel (,,s bar a tény koz-
lésére engedelmét kikérni nem volt alkalmunk”) nyité passzusa igy szol: ,Vorosmarty,
miutdn a’ kozvélemény dltal mar rég a’ nemzeti koltészet elsé rangu képvisel6i kozé
soroztaték, langszellemének szétszort miveit 9sszeszedé s onkoltségére kinyomtattata
[...] Vorosmarty munkdibol alig kelt el hdrom-négy év alatt a két magyar hazdban
kétszaz példany! s 6 e napokban kozel volt ahhoz, hogy a nyomtatasi koltségek miatt
birdi foglalas ala keriiljon, mert nem vett be annyit, amennyi csak e koltségeket is
fodozhetné!! - =% A Kossuth altal kétszer is ,,tényként”, koztigyként aposztrofalt allitas
szerint, ha annak ezuttal a jogi jelentésére figyeliink, Vorosmarty ellen peres eljdrds®
indult a nyomdai tartozas miatt, és az csak a (jovedelmére, targyi értékekre iranyuld)
birdi foglalas elétti (,,kozel volt ahhoz”) fazisban sztint meg. Mindezért kozvetve pedig
(,»piruljunk uraim!”) a kiilfoldi ,,sikamlos” és ,.fajtalan” regényeket olvasé kozonség,
annak is a tehetGsebb része a felelds.

Bar a cikknek az idézett allitasat akar talzo, a Vorosmarty-kotetek eladasat 6sz-
tonza sajtofogdsnak is tekinthetjiik, az Egyetemi Nyomda gazdasagi és tigyviteli iratai
kozott fennmaradt, ismeretlen dokumentumok (az adésok nevét, tartozasat 6sszegz6
kimutatds és két Vorésmartyhoz irott levél) szerint Vorésmartynak valéban elhtizodé
tartozdsa volt, és a nyomda 1841. december végéig adott — tobbszori felszdlitds, illetve
egy peres eljarasban lényegi bizonyitéknak szamité kételezvény aldirasa utdn — hala-
dékot a fizetésre. Aztan az tigyrendi eljardsnak megfeleléen az esetet tovabbitaniuk
kellett az alapot kezeld, annak jogi tigyeit képviseld felettes kiralyi intézményhez.

De mas, a nyomdanak a targyalt id6szakra jellemz6 addssagkezelési gyakorlatabol
kovetkez6 érvek is hozhatok a Kossuth-kozlés valosagtartalmanak a vizsgalata mellé.
Ugyancsak a nyomda tigyviteli anyagaban maradtak fenn azok a szintén ismeretlen,
az Akadémia vezetéséhez, Teleki Jozsethez és Széchenyi Istvanhoz Tressinszky Ferenc,
anyomda igazgatdja altal irott levelek, amelyek az Akadémia tetemes, tizezer forintot
is elérd tartozasabdl - a teljes Osszeg kifizetését lehetetlennek tartva - igyekeznek minél

2 VMOM 18, 138. (Kiem.: G. Zs.)
¢ KossuTH Lajos, Adalék a nemzeti onismerethez, Pesti Hirlap,1842. jinius 2., 387.
¢ ,Birdi foglalas” kizarolag elmarasztal6 per utan indulhat.
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nagyobb részletfizetést elérni. A levelek kozben nyomatékosan hangsulyozzak a nyom-
danak az adéssagkezeléshez valo, kényszertien megvaltozott, ,,kiralyi parancsolat”™ra
is hivatkozé viszonyat. Példaul az 1842. junius 7-én, Széchenyihez irott levél, miutan
az akkor tobb mint 7000 forintot meghalad6 akadémiai tartozasbdl ,.egy lehetSleg
legnagyobb fizetésnek kirendeléséért” esedezik, igy fogalmaz az Gj helyzetrél: ,,Es ezen
szlik allapot mindaddig fog tartani, mig ezen Nyomtato Intézetnek papirgyarara fog
folyni a bejovo illeté pénz, melly koltségnek fodozhetése végett mar minden csak
behajthato kovetelései ezen Intézetnek behajtva 1évén, nem fogja rossz néven venni
Méltosagod, midon ezzel alazatosan kényorgém, miszerint legaldbb 2-3000 p[en]
g6 florin]tnyi Osszegnek minél el6bbi lefizetését kegyelmesen eszkozolni s elrendel-
ni méltéztatnék”® A levelek minden alkalommal megemlitik a nyomdai anyagbdl
(tervrajzok, koltségvetés, kiadasok stb.) és a nyomdardl irott monografiakbol is jol
dokumentélhato, az épiilé papirgyarra® és a valtozatos, jogi eszkozokkel is zajlo be-
hajtasokra vonatkozo informéciokat. Ebbe a behajtasi folyamatba illeszthet6 példaul
a Munkdcsy Janos és felesége, Munkacsy Maria, a Rajzolatok szerkeszt6-tulajdonosai-
nak a sajtotorténetbdl ismert pere. Az tigyviteli anyagban fennmaradt, 1840. december
végi dokumentum szerint az igynevezett sommas vagy szobeli per keretein beliil zajlo,
foglalasi proceduiraval végz6do eljaras viszonylag csekély Osszegért, 187 pengéforint
59 krajcarért indult a hazastarsak ellen, és a lapkiadasi jogot Landerer Lajos — a Pesti
Hirlap késGbbi tulajdonosa - fogja roviddel a behajtés el6tt megszerezni.
Vérosmarty Ujabb munkdi 1840-ben jelent meg, de mint latjuk, a nyomtatési
koltségekkel, eladassal Osszefiiggd problémak 1842-43-ban is aktudlisak voltak, és
Vorosmarty leveleibdl is egy nehezen rendez6dé tartozas folyamata rajzolodik ki.

% Tressinszky Ferenc Gr. Széchenyi Istvannak, Buda, 1842. junius 7. = MNL OL, Z Szekcié, Z 715,
mikrofilm, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda gazdasagi és ligyviteli iratai, 47868, 375. A Teleki J6zsethez
irott levél a ,,haz- és gyarépitési roppant koltségek, mellyeknek fodozhetése végett mar is minden tarto-
zasokat szigoruian behajtatvan” Uo., 532. Az Akadémia tartozasardl 1843 jan. 18-dn készitett Kimutatds
szerint a tartozas dsszesen ,,10.200. ft. 52 kr” Széchenyi Istvan levelezésébdl ismeriink néhany valaszt,
reakciot Tressinszky leveleire. Példaul 1842 jalius 27-én a kovetkezdket irja Cenkrdl titkdranak, Tasner
Antalnak: ,,Tressinsky Ferencz ismét lamental, hogy nem fizet az Akadémia, jollehet 8000 ft. peng6vel
tartozik. Kérem - sz6ljon Bertha, Helmeczy és Schedellel .... man muss Rath schaffen” Grof SzECHENYI
Istvan Levelei III, s. a. 1, jegyz. MAJLATH Béla, Bp., Athenaeum, 1891, 133. Mivel az Akadémia csak a
tartozas elenyészo részét fizeti vissza, 1843. februar 4-én Tressynszky Ferenc Gjabb levelet ir Széchenyihez,
amelyben mar ,kiralyi parancsolat”ra hivatkozik a torlesztéssel 9sszefiiggésben: ,,Miutan legkozelebb
nyert legfelsébb kiralyi parancsolat altal, ezen K. egyetemi Konyvnyomtatd Intézetnek nevezetessen a
T. Tudés Tarsasagnal kinn levo kovetelését hova hamarébb behajtani szoros kotelességembe tétetteték,
ennek kovetkeztében midén Méltosdgodat ujjolag megkérni batorkodnék, hogy ez imént eléidézett
folyamodasomban kimutatott tartozésra [ti. a levélhez csatolt, januar 18-4dn késziilt, ,,10.200 ft 52 kr”-rdl
sz016 Kimutatdsrél van sz6] a T. Tudés Tarsasag pénztarabul kijeleléseket tenni méltoztassék” A levél
kozli azt is, hogy a tovabbi koltségeket a nyomda nem tudja megel6legezni, azaz 1ényegében felfiiggesztik
az akadémiai munkak nyomtatdsat, ha nem torténik jelentésebb 6sszegli torlesztés.

% Nyomdank Klock-féle kérmoci papirmalmat a manchesteri Reyner Gyorgy [...] 1840-ben gydarra
alakitja at [...] Az atalakitds koltségei nyomdanknak 39.710 forintjaba kertiltek” IvANY1 Béla, GARDONYI
Albert, A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete 1577-1927, Bp., 1927, 157.
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A kiadas és az értékesités tagabb iddintervallumban felfogott torténete a Csajaghy
Lauraval val6 megismerkedés idszakara, a hazassagkotés el6tti honapokra esik,
életrajzi hattérként valo targyaldsat részben ez, részben pedig az indokolja, hogy
a forrasok ismeretében kijelenthet6: Vorosmarty anyagi helyzete 1843 el6tt nem
tette volna lehetévé a hazassagot, s6t a ,,kapcsolat” ilyen irdnyu elmozduldsat sem.
A ,Laura-versek” eltéré poétikai szinvonalon, de a szerelmi koltészetnek hasonlo
sémait (kegyetlen ‘szeretd, abrandként bemutatott erotikus vagy stb.) varialjak, mint
a Perczel Etelka-szerelemként szimontartott verscsoport.” Ett6l még az 1843. februar
kozepén publikalt, a kritikai kiadas altal ,,disszondns, k6t6d6” tonusuként értékelt,
a datalasi kérdések miatt mar érintett Névnapi koszontés sem tér el.

Az Ujabb munkdi kiad4storténetének anyagi, fleg az ad6ssdgkezelésre koncentrald
targyaldsa, ugy vélem, segithet abban, hogy az eljegyzés és a hazassag, illetve kozvetve
A mereng6hoz értelmezésében dominald érzelmi-életkori szempontu kontextusok
mellett mas jellegi megkozelitéseket is figyelembe lehessen venni.

»Konyvvel csak nem fizethetek”
Egy adéssdg torténete: Vorosmarty Mihdl’ Ujabb munkdi

Vérosmarty Mihdl’ Ujabb munkdi az életmii legnagyobb konyvkiadési véllalkozasa:
a Karolyival kotott szerz6dés utan iroédott, cimaddasaval is ahhoz a kiadashoz viszo-
nyulé (Munkdi - Ujabb munkdi), miifaji szempontu valtdsokat mutaté gy(jteményt
(eposzt mar nem ir, dominansabba valik viszont a drama, és 1j miifajként jelentkezik
a novella) Vorésmarty 6nalloan, sajat koltségén, eléfizeték nélkiil jelentette meg.
A kiadast, ahogy Vorosmarty mas gytijteményes munkait is, Bajza és Toldy rendezte
sajtd ald, a korrektarazast Bartfay végezte. Az els6 kotet tartalmazza — a Dalok és
énekek zar6 pozicidjaban a Szozattal — a Verseket, a masodik kotet Beszélyek és regék
alcimmel Vorosmarty novelldit, a harmadik és a negyedik kétet azonos, Szinmiivek
alcimmel pedig a Julius Caesar forditésat és Vorosmarty sajat drdmdit: az Arpdd’ ébre-
dését, a Kincskeresoket, illetve Az dldozatot és A’ fatyol titkait. A fzott kotetek ,,finom
velinen, diszes boritékban”, nagy 12 formatumban jelentek meg, a teljes terjedelem
992 oldal, a Hibdk jegyzékét is beleszamitva Osszesen 41 %4 iv.%

Bértfay rendszeresen feljegyzi Naploiba, hogy melyik napon vette at Vorosmartytol,
illetve adta vissza a kapott nyomdai iveket, igy pontos képet kaphatunk a munka
idébeli lefolyasarol. Bartfaynal az els6 bejegyzés (,,[jlavitottam @ nyomtatas ala fogott
Vorosmarty versei’ két els6 ivét”) 1840. februdr 7-rél szarmazik, az utolsé, negyedik
kotetre vonatkozo6 pedig oktdber 26-r61.%° A Jelenkor 1840. november 28-an szamol

¢ Az Etelka-versek életrajzi-irodalomtorténeti értékeléséhez: BORBELY, Homonna volgye..., i. m., 164-180.
8 Az 1842-re 52616 Névkonyv 62. lapjdn: [...] Ujabb munkdi. Négy kétet. Buda, n'r” VMOM 16,
Publicisztikai irdsok, s. a. r. SOLT Andor, FEHER Géza; Akadémiai és Kisfaludy-tirsasdagi iratok, s. a. r.
GERGELY Pdl, Bp., Akadémia, 1977, 458. - Jelenkor, 1840. november 28. 381. lap.

% BARTFAY Laszl6 Napléi, i. m., 316, 378.
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be rola, hogy megjelent ,,Vérésmarty ujabb munkainak 4ik kétete””® A kiaddssal kap-
csolatos munka szinte a teljes évet atfogta, és heti rendszerességii elfoglaltsaggal jart
Vorosmartynak is: a nyomda heti két iv szedését vallalta (és kérte!), s ha a korrektura
nem érkezett meg idében, a szedd(k) atiranyitasa mas munkakhoz csak rendkiviil
nehézkesen lett volna megoldhato, a kiesés pedig a bérekben okozott fesziiltséget.
Az emlitett heti két iv haladasi iitem Bartfay Napléiban jol kovethetd, a hosszabb sziinet,
beleértve a tényleges piaci megjelenést, a kész kotetek nyomdai kiadasat, a kiadéi olda-
lon jelentkezd problémara (fizetési nehézségek vagy korrekturazasi mulasztas) enged
kovetkeztetni”! A prenumeracioval valo szakitas két fontos dolgot jelez: Vorosmarty
ugy itélte meg, rendelkezik a kiaddshoz sziikséges 0sszeggel, illetve koltdi rangja miatt
viszonylag gyorsan értékesiteni is tudja a kiadast.

Vorosmarty anyagi helyzetérol, jovedelmeirdl az utobbi idében atfogo dsszefoglalas
irédott.”” Az eredményeket alapul véve megallapithatd, hogy allando, éves jovedelmei
(akadémiai fizetése, az Athenaeum osztaléka, illetve a dramabiralatokért kapott hono-
rarium), bar meghaladtdk a Gyulai Pal altal adott 6sszeget, nem tettek volna lehet6vé
egy ilyen terjedelmu, négykotetes kiadast. Alkalminak tekinthet6 forras(ok)nak (f6leg
akadémiai dijak, illetve miiveinek piaci sikere, szotarirdi-szerkesztéi jutaléka) kellett
rendelkezésére allnia, vagy pedig kolcson(ok) segitségével kiegészitenie a hianyzo
anyagi hétteret. Az Ujabb munkdi megjelentetésében ezt a hatteret minden bizonnyal
a Mardt bdn (1838) kettds, konyvpiaci és foleg hivatalos-nemzeti (akadémiai) sikere
jelentette: a drama szinpadi bemutatdsa, majd pedig a nyomtatott kiadds kelenddsége,
illetve a megosztott akadémiai nagyjutalom 1838-1839-ben, tagol6dé idébeli elosz-
lasban, de bizonyosan fontos bevételi forrasa volt Vorosmartynak.

Az Egyetemi Nyomdaval kotott, Ujabb munkdira vonatkozd szerz8dés nem maradt
fonn vagy lappang, ezért a nyomtatasi koltségek pontos sszegét sem tudjuk meg-
mondani. Annyi bizonyosan éllithaté a késébb idézend6 nyomdai forrasbél, hogy
az egyes kotetekre kiilon-kiilon arszabas és ennek megfelel6en eltérd fizetési hataridd
vonatkozott. Az dltalanos gyakorlat szerint a nyomtatas megkezdésekor a koltség
harmadat, a kotetek atvételekor pedig a hatralékot kellett kifizetni. Pet6fi 1844-es,
ugyancsak az Egyetemi Nyomdanal megjelentetett Versek (192 lap, velin papiron, 8
iv) kotetének, Vorosmarty altal kért és ismertetett arajanlata ivenként ,,29 frt 5177
és ehhez még jarulékos koltségek (kotés, boriték stb.) is adddtak, bar Petofi kotetének

70 VMOM 1, 325.

71 Bartfay Laszl6 Naploi alapjan példaul az elsé kotet, a Versek szedése 1840. februar legelején kezd6dott
meg, februdr 8-an, szombaton javitja az elsé két ivet, a Jelenkor pedig 1840. februar 22-én szamol be
a ,Budapesti Napld” cimi rovatban, hogy Vérésmarty Ujabb munkdibol ,az elsé kétet sajté alatt van
’s néhany nap mulva megszerezhetend@’, azaz a 180 oldalbdl, 7 ¥ ivb6l 4ll6 kotet nyomtatasa egy honapot
vett igénybe.

72 SzaL1szNYO Lilla, Penndval teremtett egzisztencia: Vorosmarty Mihdly és Bajza Jozsef megélhetési
viszonyai 1837-1843 kozott, ItK, 116(2012), 2. sz., 189-209.

7 Perér1 Sandor Osszes kolteményei (1844. janudr-augusztus), Kritikai kiadas, s. a. r. Kiss Jozsef, RATZKY
Rita, SzaBS G. Zoltén, Bp., Akadémiai, 1983, 118.
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szinte bizonyosan nagyobb volt a példanyszama. Annyi kijelenthetd, hogy a nyomta-
tas koltségei jelentdsen meghaladtak az akadémiai dijjal kapott (450 forint) dsszeget,
és az egyre novekvo terjedelmti (1. kétet 180., II. 209., II1. 270., IV. 333. lap) kotetek
egyre nagyobb nyomtatdsi koltséggel is jartak. A dolgozat szempontjabdl a pontos
Osszegnek nincs jelentdsége, ezért sem bocsatkozom példaul a nyomdai anyag alapjan
kalkulacidba, hiszen nem a kiadas-bevétel relacidit, hanem az addssdg torténetét pro-
balom éttekinteni, és annak nyomai és kovetkezményei 1840-1842 kozott viszonylag
részletesen, belathaté médon dokumentalhatok.

Az els6, Vorosmarty tartozasara vonatkozo adatok egy 1840. oktdber 31-i, még
ateljes kiadds lezarulasa el6tti allapotot mutatd nyomdai 6sszegzésben maradtak fenn.
Az adosokrol készilt kimutatasrol (,, Ausweis der currenten Schulden fiir druckarbeiten
und fiir Begriften vom 1 November 1839 bis 31 October 1840”) fontos megjegyezni,
hogy az nem(csak) a nyomda belsé haszndlatara késziilt, hanem ugyanennek a do-
kumentumnak a mindenben megegyez6 tisztdzata megtaldlhaté a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs Kozoktatdsi Ugyosztalyanak (Departamentum litterario-politicum)
azanyagaban’is, a nyomda ugyanis éves beszamolasi kételezettséggel tartozott az tigy-
osztalynak. A hivatal az addssag mértékének, a tartozas idejének fiiggvényében dont-
hetett a peres uton val6 behajtds meginditasarol, és tovabbithatta az tigyet az oktatasi
alapot kezel6 tigyigazgatosaghoz.

A tablazatos formaji dokumentum” szerint (Nrus. currens 35) Vorosmarty (Michael,
Advocat in Pest) 1840. oktober 31-ig 255 forint”™ 53 krajcarral tartozott (Neuer zuwachs
bis 31 Octob. 1840) a nyomdanak, és ebbdl az osszegbdl torlesztett (Abstattung bis
31. Oct.) 200 forint 2 krajcart, a maradvanya (Zusammer riickstindig bis 31 October
1840) ennek megfelelden 55 forint 51 krajcar maradt az emlitett honap végén. Utdbbi,
az Osszesitett hidny a kés6bb ismertetend6 levelek szerint tobb mint dupldjara fog
novekedni, tehat a negyedik kotet részleges vagy teljes nyomtatasi koltségét még nem
tartalmazza a kimutatds. Az addssag 1840. oktoberi 6sszegzésekor az els6 két kotet
koltségeit mar rendezte Vorosmarty a nyomdaval, a koteteket elvihette, szabadon
arulhatta, de mar ekkor felbukkan a neve a kimutatasban, azaz nem tudott pontosan,
a szerz6désben foglaltak szerint fizetni. A nyomdai anyagbol, levelezésébdl és egyéb
dokumentumokbol is megkozelitleg ekkortdl datélhato, kovethetd egy akuttd valo,
nehezen rendez6dé adossag torténete.

»A Kir. Tud. Egyetemi Kényvnyomo Intézet’ Kényvarus Ugyvisel§sége” 1841 ma-
jus 21-én a kovetkezo levelet irja Vorosmartynak: ,,Miutan a 3. honapi id6koz, melly
mulvan Ts Ur az 1840. December’ 26-dikén kélt kotelezvényében a’ fennmaradott
120 p. ftnyi tartozmanyanak lefizetését megigérte, mar f.e. februar 26-dikan lefolyt

7 MNL OL, Helytartétanacsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartétanacs, Departamentum litterario-
politicum, C 67, 1842. F 21.

7 MNL OL, Z Szekcid, Z 715, mikrofilm, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda gazdasagi és tigyviteli iratai,
47866, 118.

76 A tablazat a német ,,Fl[orin]” (forint) réviditést hasznélja.
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- ezel hivatalosan kérjiik a’ Tettes Urat, mi szerint igéretéhez s illet6leg kotelezéséhez
képest a tartozast leroni ne terhelthetnék™”” A levél, azon kiviil, hogy megismerjiik
beldle a nem jelentdsen, de — a harom kotet finanszirozasa utan! - megnévekedett
tartozas Osszegét, a Vorosmarty-életrajz mas kontextusdhoz kapcsolhato informaciot
is tartalmaz. A levél utal ra, hogy Vorosmarty kotelezvényt irt ala, ami pedig egy peres
eljaras esetén dontd bizonyitéknak szamit, formalissa teszi magat az eljarast, hiszen
az ados elismerte a tartozas tényét és annak osszegét. A december 26-i1 datum azon-
ban bizonyosan elirds, és november 26-ra kell pontositanunk: ez magabdl a levélbél
(ti. hdarom honap telt el februar 26-ig), de mas dokumentumokbdl is kideriil. A késébb
idézendd, 1841. november 24-én kelt hivatalos levél a ,,mar tobb esztendejénél” for-
dulatot haszndlja a kotelezvény és Vorosmarty adssdganak lefrésara, illetve az Ujabb
munkdi negyedik kotete a Jelenkor idézett hiradasa szerint ,nov. 28-an” keriilt piaci
forgalomba, ,hagya el a nyomdat”, holott Bartfay Napléi szerint mar oktoberben
javitotta a negyedik kotet utolsé iveit. A nyomda szigoru bels6 rendszabasai kozé
tartozott, hogy a koteteket fizetés nélkiil tilos volt kiadni: Vorosmarty esetében a jogi
biztositék, a novemberben alairt kotelezvény tette lehetdvé a konyv honap végi, esetleg
bevétellel kecsegtetd piaci megjelenését.

Fay Andras hagyatékaban, Bajza kézirdsaval maradt fenn az a nyomdai levéllel
kozvetleniil osszefiiggd dokumentum, amely segiti a szitudcié tovabbi arnyalasat.
A dokumentumot Lukacsy Sandor taldlta meg és kozolte a Kolcsey haldla utani ese-
ményekrdl (az ugynevezett Szion-vitarol), illetve a Kolcsey Emléktarsasagrdl irott
tanulmanydnak a végén. Az 1840 december 27-én, a nyomda altal emlitett kételezvény
alairasa utan egy honappal, a tarsasagi Jegyz6konyvi kivonat a kovetkezoket rogzitette:

A Kolcsey emléktarsasag december 27. 1840. tartott iilésében Vorosmarty tagtars el6ada:
Hogy miutén a Kolcsey emléktarsasag pénztardban nagyobb summa heverne, melyhez
a tarsasagnak egy év lefolyta el6tt alig leszen sziiksége nytlni, kéri a tarsasdgot, lenne szives
neki, legiijabb munkdi kiaddsdndl tett némi koltségei fedezésére, kétszaz pengé forintot kolcso-
nozni, hat szaztoli kamatra; 6 a kolesonzés esetére lekoti a magyar akadémia elnoke altal mar
assignalt, de pénz szlike miatt még mindeddig ki nem fizethetett zsebszotari tiszteletdijat.”®

A dokumentum késébbi részében a tarsasagi tagok (Fay, Schedel, Bajza) azzal a felté-
tellel adjak beleegyezésiiket, hogy a tavollévok (Bartfay, Szalay, Szemere) engedélyét is
ki kell kérni a kolesonzéshez. Miutdn ez megtorténik, Vorosmarty 1841. januar 1-jén
at is veszi az emlitett Gsszeget a leirt feltételekkel.

Lukacsy Sandor figyelmét a szovegkozlés értelmezése kozben elkertilte két fontos,
ahelyzetet pontositd tény: Vorosmarty, bar a jegyz6konyvben apro tévesztéssel (ajabb
helyett legujabb) rogzitették, Ujabb munkdinak kiadésihoz kdtve, nem pedig altalanos

77 MNL OL, Z Szekcid, Z 715, mikrofilm, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda gazdasagi és tigyviteli iratai,
47867, 467.

78 LukAcsy Sandor, ,,Kolcsey Ferenc nincs tobbé” = U6, A hazudni biiszke iré, Bp., Balassi, 1995, 132.
(Kiem.: G. Zs.)
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anyagi helyzete miatt kért kdlcsont, illetve nem ,,nyugtat”, hanem ujra kotelezvényt (ezt
kozli is Lukacsy) ir ald, amelyben az egy év visszafizetési hataridé rogzitése mellett
az emlitett, de bizonytalan kifizetési ideju ,,zsebszotari tiszteletdijat” is lekoti. Ennek
pedig mas, a nyomdai tartozas jogi aspektusanak a mérlegelése is lehet az oka. Felt(in6
ugyanis, hogy a kolcson 6sszegét, illetve a szaporodd kamatot — ahogyan idézi Lukacsy
Sandor a dokumentumbdl - Vorosmarty csak 1846. februar 10-én (sic!) fizette vissza,
holott, s errdl a tarsasag tagjai koziil nyilvan mindenki tudott, hiszen Toldy és Bajza
is anyagilag érdekelt szerkesztGtarsa volt, a Zsebszotdr piaci hasznabol jar6 osszeget,
ahogyan ezt a fennmaradt Nyugtatvdny bizonyitja, mar 1842. januar 9-én felveszi
az Akadémiatol.” Az Gsszeg lekotése viszont, 1840 decemberében, a tarsasagi tagok
késobbi viszonyulasat érzékelve, mintha inkabb Vorosmartynak jelentene ekkor vala-
miféle ,,jogi” biztonsagot, hiszen egy behajtasi per esetén a mar lek6tott 6sszegre nem
vonatkozhat kovetelés, és mint latjuk, baratai sem élnek késébb a (jogilag persze nem
kotelezd) kolcson behajtasaval, csupan a térvényes kamatokat szamitjak ki és vezetik
évrol évre hivatalnoki pontossaggal.

A késébbi nyomdai levél alapjan viszont bizonyosan éllithat6, hogy Vorésmarty
a tarsasagtol felvett kolcsonbdl nem fizette ki a tartozast, az dsszeget valdszintileg
megélhetésére forditotta, illetve személyes adossagait vagy azoknak egy részét rendezte
beldle. Lukacsy Sandor idézi Bartfay Naploibdl, hogy 1841. marcius 26-an, harom
hénappal a kolcson felvétele utan, rendkiviil alacsony, a mindennapi megélhetéshez
sziikséges Osszeget kér téle: ,Vorosmarty volt nalam s kolcsonkért 10 pengdt; adtam
neki. Valéban szomoritd allapot, midén még 6 is illyenre szorul: illy embernek legalabb
a mindennapi élelem’ gondjai ellen fedve kellene lennie”®® A pénzt a naplobejegyzés
szerint nem sokkal késébb, aprilis 7-én adja meg, de érdemes hozzatenni: az dsszeg
valoban arra lehetett elég, hogy az aprilis elején esedékes, évnegyedenként kifizetett
akadémiai tiszteletdijanak felvételéig hatralévé 4-5 napban megéljen, és Bartfay is
ezt a véleményt rogziti.

Az Ujabb munkdi problémairdl, a kiadds néhany jellemzdjérdl és Vorosmarty anyagi
helyzetérdl az egyik legfontosabb forras a Teslér Laszlohoz Biikosdre, 1841. oktdber
12-énirottlevél. Ebben Vorosmarty kolcsont szeretett volna kérni Teslértdl, és kozben
a kiadas motivacioirdl, aktualis értékesitési helyzetérdl is beszamolt.

Orémmel értettem leveledbél, hogy lassanként kigazolsz adéssagaidbél. En ellenkezdleg
most vagyok azokban ha nem nyakig is, de bizonyosan gatyakotésig s € felett, kiilonben
is, kis korre szoritott hitelem, ezen szegény forraska is bedugult. Nincs pénz baratom!
s @ szegény kolté ha koleson kér, azt gondoljak hogy azt is csak kolteni akarja, s visz-
szafizetni nem. Pedig € részben ha késedelmes is, de lelkiismeretes szoktam lenni: ollyan
vagyok, mint @ biintetésrél mondjak, hogy el6bb utdbb végre csak eleget teszek. — Taval
konyvkereskedéssel akartam magamon segiteni, ijabb munkaim’ IV kétetével kinalvan meg
a kozonséget. S hiszed-e? hires, decantdlt ember létemre négy szaz példanyt nem tudok

? VMOM 16, 430.
80 BARTFAY Laszlé Napléi, i. m., 418.
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eladni <....> Nem satira ez? Aprodonként adogattam el holmit s az illy jévedelem, tudod,
csak pazarlasra csabit; de nem segit.®!

e s

A levél bevezet6jébdl idézett részletbdl az anyagi nehézségek mellett kolcsonzési
lehetdségeinek a megsziinését, valoszintileg szlikebb pesti kornyezetének az ilyen
jellegli bezarulasat allapithatjuk meg, masrészt ez az egyetlen, bar nem teljesen bi-
zonyos adatunk az Ujabb munkdi példanyszdmdra: Vorosmarty négyszaz megjelent
példanyrdl ir, de nem tudjuk, hogy ez a teljes vagy csupan az altala eladni probalt
kotetszam. A levél, némileg a Kossuth-cikkhez hasonlé mddon, erételjes fesziiltséget
érzékel a ,hires, decantdlt’, azaz ,.Vorosmarty Mihdl néviinnepe™® alkalmabdl, 1841.
szeptember 29-e elGestéjén faklyas zenével, énekkel megiinnepelt szerz6 és a kiadas
konyvpiaci kudarca kozott.** A levél zarlatdban — bar nem lat esélyt Teslértdl kolcsonre
—, mégis kozli, mekkora Osszeget szeretett volna kérni: ,,Két vagy harom szaz pengé
forintra volna igen nagy sziikségem, mellyet azonban csak harom év mulva fizethetnék
vissza. A’ typographia mar kétszer® siirgetett, ’s nem szeretnék varakozasaval vissza
élni. De mit tegyiink, ha nincs? Konyvvel csak nem fizethetek. Volt-e b6 termés? Mikor
latogatsz meg Pesten? En nem mozdulhatok, ha csak gyalog nem utazom; de pénz
nélkiil ahhoz sincs kedvem.”® Vorosmarty a levél idépontjaban legaldbb 320 peng6-
vel, teljes évi jovedelmének mintegy harmadaval tartozik (a nyomdanak és a Kolcsey
Emléktarsasagnak), ésleveléhez hasonléan a nyomdai dokumentumok is megerdsitik,
hogy mar valdban ,,siirgették” a hatralék torlesztésére.

Az utolsé ismert, Vorosmarty tartozasaval kapcsolatos nyomdai dokumentum egy
1841. november 24-re datalt levél, amely mar hataridét szab a fizetésre, és annak letel-
tével az adossag behajtasanak megkezdésére figyelmezteti Vorosmartyt. Az ugyancsak
az ligyvivoség dltal irott, az el6z6hoz hasonloan az expeditor altal is szignozott levél
szovege alapjan, visszamendleges érvénnyel is kijelenthetd, hogy az ad6ssag a negyedik,
utolso kotet nyomtatasabol szarmazik.

»Mar tobb esztendejénél, hogy ujabb munkainak 4-dik kotetének nyomtatasarol
fennmaradott 120 pg6 ftnyi tartozasanak kifizetését kotelezvényében igérte Tettes

81 Vorosmarty Mihaly Teslér Laszlonak, Pest, 1841. oktéber 12. = VMOM 18, 131.

8, Szent Mihdl napjanak el6estvéjén, févarosunk egyik sziik utcajat meglep6 féklyafény derité fol,
s az Osszegytilt népsokasag arcainak drémsugdrzata mintegy versenyezve vegyiilt a nagyszer(i vilag
6z6nébe; és hallani lehete ugyanott a févarosban tanyazo olasz katonaezred jeles hangaszkaratol kedvelt
és szivrehaté nemzeti zenemiiveket, hallani lehetett a tobbi kozt, szinhdzunk kardalosainak ajkairdl,
nagy nemzeti énekiinket, a hatalmas Szézat-ot, és hallani lehetett sok szfv mélyébél fol az egekre hato
éljenzéseket” LUKACSY, BALASSA, Vordsmarty..., i. m., 288-290.

8 Kossuth ezt irja: ,Vorosmarty, miutdn a’ kozvélemény altal mar rég @ nemzeti koltészet els6 rangu
képviseldi kozé soroztaték, langszellemének szétszort miiveit osszeszedé ’s onkoltségére kinyomtattatd”
KossuTH, Adalék..., i. m., 387.

8 A Teslérhez irott levél id6pontjig csak egy hivatalos nyomdai levelet talaltam, a masik vagy elveszett,
vagy lappang, illetve feltételezhetd, hogy Vorosmarty a kotelezvény aldirasanak esetére gondolt a siirgetés
kapcsan.

5 VMOM 18, 132
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Urasagod, - de miutan a fizetési hataridé mar kétszer is lefolya a nélkiil hogy csak vagy
felét is lerotta volna tartozasanak, kotelesek vagyunk a Tettes Urat ezzel hivatalosan
megkérni: miszerint a tartozd 120 ftot még ezen 1841-dik esztendében atkiildeni mél-
toztassék, - minthogy ellenkezo esetben azoknak megtéritését a K[iralyi]. Hagyomanyi
Ugyigazgatdsdgra kellene biznunk*

A, Kirélyi Hagyomanyi Ugyigazgatdsag” akésdbbiekben, a magyar éllamnyelv beveze-
tése utdn mar nem hasznalt, nem hivatalos elnevezése a Directoratus Causarum Politico-
Fundationaliumnak, 1845-t6l a Kozalapitvanyi Ugyigazgatosignak.”” A Helytartétandcs
ala rendelt, a kiralyi alapok, koztiik a tanulmanyi alap és azon beliil a kozép- és felséfoka
tanintézetek, igy a pesti egyetem és a Kiralyi Egyetemi Nyomda ,,gazdasagi igazgatasat
ésajogi igyei intézését™* végz6 intézmény volt a felel6s a nyomda peres eseteinek az el-
inditdsaban, az tigyvédek kijelolésében. A levéltari szempontbol feldolgozatlan tigyészi
anyag kutatdst igényelne annak kideritésére, hogy a Kozalapitvanyi Ugyigazgatdség
inditott-e pert Vorésmarty ellen, és hogy van-e ennek irasos nyoma.

Kossuth vezércikke a nyomda altal megadott fizetési hataridénél 6t honappal ké-
sobb, 1842. junius 2-an jelent meg, és egy jogi eljaras végpontjaval hozza 9sszefiiggésbe
Vorosmarty adossagat. Az altalam megismert anyagban, példaul a Siirgony esetében,
a targyalas és a foglalasra kittizott ,,hatarnap” kozott egy honap telik el. Egy eljaras
meginditasat, lefolytatasat figyelembe véve realisnak tekinthet6 a januartdl majusig
eltel6 id6. Ennél a hipotetikus kontextusnal azonban fontosabb kérdés, hogy honnan
szarmazhattak Kossuth informacioi, hiszen az Adalék a’ nemzeti onismerethez egy
»eljarason” kiviil az eladott példanyszamrol is adatokat kozol, holott nem tételezhetd
fel szoros, személyes kapcsolat Kossuth és Vorosmarty kozott, és Kossuth is arra hi-
vatkozik, hogy Vorésmarty ,,engedelme” nélkiil teszi kozzé a ,tényeket”: ,Vorosmarty
munkadibol alig kelt el 34 év alatt a’ két magyar hazaban 200 példany!”® Persze hivat-
kozhatnank nagyvonaltian arra, hogy Kossuth ,,mindent” tudott a pesti torténésekrdl,
és a Pesti Hirlap szerkesztési feladatai, példéul a ,,Févarosi Ujdonsagok” torvényszéki
esetekkel is foglalkozo6 rovata meg is kovetelték a tajékozottsagot. De kereshetiink mas,
témankhoz szorosabban kapcsol6do, az Ujabb munkdi terjesztési-eladési kérdéseivel
Osszefiiggd valaszt is, f6leg mert a kiadas egyébként is hidnyos szakirodalmi hattert
feldolgozasaban a terjesztési kérdések szoba sem kertilnek.

Kerényi Ferenc hivta fel a figyelmet Ismeretlen Vorosmarty-kéziratok™ cimd,
a Vorosmarty kritikai kiadas még hianyzo6 koteteihez, illetve a sziikséges potlasokhoz

8¢ MNL OL, Z Szekcid, Z 715, mikrofilm, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda gazdasagi és tigyviteli iratai,
47866, 430.

8 FELHO Ibolya, VOROs Antal, A helytartétandcsi levéltdr, Bp., Akadémiai, 541. A Kiralyi Hagyomanyi
Ugyigazgatdsag latin elnevezésének azonositésdért Baté Szilvia jogtorténésznek, Kossuth-kutaténak
tartozom halas koszonettel.

8 Uo., 326.
8 KossuTH, Adalék..., i. m., 387.
% KERENYI Ferenc, Ismeretlen Vorosmarty-kéziratok, ItK, 102(1998), 5-6. sz., 780.
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irott osszefoglalasaban egy 1900-ban mar megjelent, de a kritikai kiadasbél kimaradé6
Vorosmarty-levélre, és ebben az Ujabb munkdi terjesztésére is taldlunk adatot. Az 1840.
aprilis 15-én Pestr6l, Vorosmartyval mar pozsonyi ttja soran kapcsolatban allé Toth
Lérinchez irottlevél az els6 kotet, a Versek pozsonyi, az orszaggytlésen vald terjeszté-
sének tervérdl szamol be: ,, Akartam 6nnek példanyokat kiildeni tjabb munkdim els6
kotetébdl, ha tan valakinek kedve j6tt volna venni; de €’ terv ismeretes pontossigomon
hajétorést szenvedett”! Mas, Vorosmarty személyes szerepéhez kothetd terjesztési
adatot nem taldltam, hasonlé (valamivel eredményesebb) eset, ahogyan idéztem is,
csak a Csajaghy Laurahoz irott els6 fennmaradt levélben bukkan majd fel.

A terjesztés és a Kossuth-cikk szempontjabol fontosabb, hogy Vorosmarty
a konyvpiaci értékesitést a Pesti Hirlap késobbi kiaddjara, Heckenast Gusztavra biz-
za: a Heckenast altal 1840. janudrj4tdl megjelentetett Bibliogrdphiai Ertesitd marciusi
szama egész oldalas hirdetésben tajékoztatja® az olvasokat a Versek megjelenésérol.
Heckenastnak, a Vorosmarty-kiadas forgalmazdéjaként, nyilvan ralatasa volt az eladott
példanyszamra, s6t — ha kozvetett és nem dokumentalhaté médon — a kényv- és saj-
topiacon torténd egyéb eseményekre is. Ha valoban indult peres eljards, egy lehetséges
foglalds iranyulhatott volna a konyvkereskedésben taldlhat6 kotetek arara is, és az mar
kozvetleniil Heckenastot is érintené. A legvaldszintibbnek tehdt azt tartom, hogy
Kossuth a Heckenasttol szarmazo6 informaciok alapjan tajékozodhatott a kérdésben,
legalabbis a példanyszamrol, hiszen a cikk hataskelté adatok (biréi foglalas, eladott
mennyiség) nélkiil is érvelhetett volna a kiadds kudarca mellett. Viszont a cimadas
szerény ,adalék” szava mintha kizarélag erre a megbotrankozasat kivalto, a koziigy
szintjére emelt, Vorosmarty altal is szatiraként leirt esetre reflektalna.

A Kossuth-cikkben szerepl6, eladott ,,200 példany” (a négy kotet dsszpéldanya
minimalisan is 1600!) a nyomtatasi koltségekhez képest rendkiviil kis 6sszeg. A kotetek
ara (az I-11.,,1 frt 20 k", a ITII-1V. 1 frt 40 kr”), a levonand6 25%-os konyvkeresked6i
jutalék és az ehhez hozzavehet6 sajat eladott példanyok alapjan legfeljebb 250 forint,
toredékesen (,,aprodonként adtam el holmit”) jelentkez6 haszonnal szamolhatunk, és
a Vorosmarty-levél szerint mindez ,,csak pazarlasra vagy inkabb rendetlen gazdalko-
dasra csabit; de nem segit”** Kossuth cikke valdszintleg realis képet ad a magyarorszagi
kényvpiac Vorosmartyval kapcsolatos helyzetérdl, hiszen Heckenast konyvkereskedése
terjeszti szempontbol az élvonalba tartozott, és a Jelenkor, valamint az Athenaeum
is hirdeti a kiadast. Vorosmarty a Marét bdn sikere, az 6t 6vezd, tinneplésben is

1 CsapO Vilmos, Vorosmarty Mihdly egy kiadatlan levele, Tolnavarmegye, 1900, december. 2, 48. sz.,
cimlap.

%2 HECKENAST Gusztdv, Bibliographiai Ertesité Magyarorszdg és Erdély szdmdra, 1840, 3. sz., Pest,
Heckenast G., 24. ,,A kiadd koltségén jelenik meg, és Heckenast Gusztav pesti konyvérosnal megsze-
rezheté Vorosmarty Mihdl’ ujabb munkai. Els6 kotet. Versek” A hirdetés — miifaji bontasban - kozli
a kotetben megjelené lirai miivek cimeit is. Az Ertesitében hasonlé terjedelmd, egész oldalas hirdetést
csak a Kozhasznu esmeretek’ tara (Conversations-lexikon) kapott.

% VMOM 18, 131.
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megnyilvanuld tisztelet alapjan iizleti szempontbdl talan gy vélte, a Versek februar-
ban, illetve a prézai mivek majusban megkezdett értékesitésébdl az utolso (két) kotet
nyomtatasi koltségeit is fedezni tudja, de Teslérhez irott levele, a nyomdai felszélitasok,
Kossuth cikke, tartozasai is ennek az ellenkezéjére mutatnak még 1842-ben is.

A kiadas kudarca, az elhuz6dé addssag ideje mar a Csajaghy Lauraval valé meg-
ismerkedés, a ,,...hoz” (kés6bbi cimén Laurdhoz, 1842 febr.), A szomjii és a névnapi
koszontoversek idejére esik. Arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy Vérésmarty
mikor fizette ki a nyomdai tartozast — ha Kossuth cikkét nem tartjuk minden alapot
nélkiilozonek, akkor az 1842 tavaszi id6pont a legvaldszintibb.

A levelezésében elszortan felbukkand, altalanossag szintjén maradé informaci-
ok szerint anyagi helyzete az emlitett év masodik felében sem javult szamottevéen.
Teslérnek juniusban — megkdszonve eldbb ,vigasztald” szavait — azt irja, hogy rajta
mar csak a ,,lemondas és szoros gazdalkodas” segithet, mert ,,csokkent” munkakedve
mellett ,keresetre s jobb sorsra semmi kilatas”** Ugyancsak elszdrt adatokat talalunk
arra vonatkozoan, hogy — mint majd az eljegyzés uténi idészakban - igyekszik Ujabb
munkdinak piaci jelenlétét névelni, és Heckenast mellett az 1842. julius 1-jén konyv-
kereskedést nyité Emich Gusztavnal is bizomdnyba helyezi konyveit. Mivel Emich
kozzéteszi a ndla kaphaté magyar nyelvii konyvek cimét, Varga Sandor kereskedésrol,
illetve Emichrél irott kival6 tanulmanydnak 6sszegzésébdl megtudhato, hogy jorészt
frissen megjelent konyveket arul, ,,1840-es kiadast egyetlenegy (Vordsmarty Mihdly
ujabb munkdi 1-4), 1841-es is csupan négy (am a négybdl kettd tobbkotetes mii
els6 kotete), a tobbi 1842-es kiadds.” Emichnél tjdonsagot jelent, hogy Vérosmarty
a korabbi, egységet megbonté gyakorlattal szemben, kizarélag egyiitt arultatja mind
a négy kotetet (6 forint), vagyis az 1840. februarjaban megjelent, piaci szempontbol
talan a kelend6bbek kozé sorolhatd Versekbdl is van még 1842 nyardn eladatlan pél-
dany. Ennél nyilvan sokkal rosszabb volt a helyzet a dramakétetek esetében: Sallay
feljegyzése szerint Vorosmarty lakdsaban ,,az tires konyha egy részét sajat koltségén
kiadott dramainak el nem kelt példanyai foglaltak el”*

Az Ujabb munkdikiadasét kovetd, 1840 masodik felétdl 1842 kdzepéig-végéig rog-
zithetd nyomdai addssagot és annak kévetkezményeit minden bizonnyal csak az 1841-
re kiadott akadémiai nagydijjal kapott jelentés 6sszeg (400 arany, 900 forint) oldotta
fel. A dij odaitélésének altalanos torténetét részletesen osszefoglalja a kritikai kiadds,”
ezért elegend6 annak csupan néhany aspektusara utalni. Az Akadémia valasztmanya
(Fay elnokletével), a nagydij torténete soran eldszor, mivel az 1841-ben megjelent
munkdk koézott nem talalt arra méltot, visszatérve az alapszabalyhoz, az 1840-ben
megjelent kotetek koziil vélaszt dijazandé munkat - forrasok nélkiil nehéz megitélni,

% YMOM 18, 135.

% VARGA Sandor, A homdlybdl: Emich Gusztav induldsa, Irodalomtorténet, 20(1989), 4. sz., 728.
% GyuLAl Vorosmarty..., i. m., 124.

97 VMOM 1, 323-331.

29

Iris_2019_04.indb 29 2019.12.06. 12:39:04



és nem is fontos, hogy a dij és a vele jard pénzosszeg odaitélésében mekkora szerepe
volt Vorosmarty anyagi helyzetének is, de érdemes idézni a Pesti Hirlapbdl a végsé
dontés utdn kozvetlentil, 1842 december 4-¢én, a fikcio szerint a szerkeszt6hoz inté-
zett, jelképesen a ,,nemzet” dllaspontjat kozvetitd levélbol. A levél, szinte reflektdlva
a Kossuth-vezércikkre, ezzel a mondattal zarul: ,, A magyar tudds tarsasag € jutalma-
zasban @ nemzet becsiiletét hiven kezelé”*® Azt hiszem, egyértelmt, hogy a kijelentés
akorabbi cikk értékitélete, példaul a Szozat ,,halhatatlan classicitasanak” hangsulyozasa
mellett, burkoltan, de mégis egyértelmiien utal arra a konyvkiadasi kudarcra és a vele
jard anyagi veszteségre, amit helyrehozni éppugy a nemzeti irodalmat szimbolikusan
képvisel6 Akadémia feladatava valt, mint a nemzeti kolt6i nagysag elismerése.

A kapott 6sszeggel Vorosmarty rendezhette addssagait, és az 1840-42 decemberéig
tarto, olykor stlyos mértéket 61t6, nehéz anyagi helyzete megsztint. Gyulainak A me-
reng6hoz kapcsolt és a ,,szegénységgel” Osszefiiggésben megalkotott ,,naszajandék”
metafordjat viszont aligha lehet mar a vers altala feltételezett keletkezésének idején
narrativ panelnél tobbnek tekinteni. De Csajaghy Laura bizonyara érzékelte - és erre
azeljegyzésilevél is céloz (,tudtad kériilményeimet”) - Vorosmarty anyagi problémait,
illetve erdteljesebb nyomatékot kap a fejezet elején idézett, a konyvek eladasara tett
»igéret”, amelyet csak félig sikertiilt bevaltani, de Vorosmarty szerint Laura ,,megnyug-
szik” benne. Vachott Sandor altal 1843. aprilisaban publikalt vers (V. M. mdtkdjihoz)
és Vachottné visszaemlékezése is inkabb az anyagi kontrasztot probaljak enyhiteni,
elfogadtatni, és nem az életkori kiilonbséget tematizaljak, szemben Vorosmarty utobbi
jelent6ségét kiemeld kornyezetével.” Akar azt is mondhatjuk, A merengéhiz értel-
mezési hagyomanyat kissé kibillentve, hogy az ,,abrandozas” targya nem az életkori,
a szakirodalomban erételjesen és szinte kizarélagosan hangsulyozott tavolsagbol,
hanem a ,,fényesebb” élet és a ,,csondes hazi kor” (Vahot) kozotti ellentétbdl fakadst,
bar természetesen lehetetlen eldonteni, hogy Csajaghy Laura nézépontja a két, nem
Osszemoshato tarsasag koziil melyikéhez dllt kozelebb. Bartfay Naploi Csapdékat
egyszer sem emliti, ugy tlinik, nincs személyes kapcsolatuk, az eskiivorél valé mells-
zése esetleg ennek is betudhatd. Wesselényihez irott, a helyzetet rogzit6, de rendkiviil

% LUKACSY, BALASSA, Vordsmarty..., i. m., 296. A titkosrend6rségi jelentés rendkiviil élesen fogalmaz
anagydij kérdésében: ,,Par év 6ta beszéli mar a publikum, hogy a magyar Akadémia nem tudos tarsasag,
hanem politikai part, eltartas protestans irok szamara, kik a liberalizmus hivei s Széchenyi dics6it6i. [...]
[A] protestans part elhatarozta, hogy e dijat 6véi egyikének, Vorosmartynak adja, 6sszes munkai kiada-
saért. De minthogy ez szokdsos uton nem ment volna, igy 6k azon iilésbe, melyen e kérdés eldontendd
volt, minden kiils6 tagot — akik az 6 hivei voltak - becsdditettek. Olyan volt az iilés, mint egy congregatio,
ahol a nép hataroz s igy e dij (200 arany) Vérdsmartynak itéltetett oda” VMOM 1, 330.

% ,Midén Léri némi habozast mutatott, s Vorosmarty szegénysége ellen tn kifogdsokat, mi a jovére
nézve oly meleg hittel biztattuk és batoritank, mintha gyermek fejjel, e részben el6re lithattuk volna, mi
évtizedek mulva oly fényes eredménnyel bekovetkezett” Vachott Sandorné, Rajzok.. ., i. m., 10. Az em-
lékirat a Vorésmarty-arvak segitésére inditott, ,fényes eredménnyel bekovetkezett” adakozasra céloz
(sic!) az anyagiakkal kapcsolatban. A Csapo-csalad anyagi viszonyaira, kozéleti megitélésiikre: KERENYI
Ferenc, Biedermeier viltéhamisitds, a hdttérben koltészettel, ItK, 103(1999), 3-4. sz., 345-350.
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tolerdns, a hazassagot elfogado levele, az eskiivének a privat szféra és a nyilvanossag
elvéalasztasara iranyuld hatarozott, s6t az elzarkozas jellegét mutat6 vonasai (ha tobbet
nem is tudunk megallapitani) ellentmondanak Gyulai narrativdjanak: ,,A menyegz6
1843. majus 9-én ment véghez Pesten. Baratjai 6rvendve siettek idvozlésére”'®

»kedves kis bardtném, szeretom, kedvesem te menyasszonyom vagy”
A mereng6hoz heterogén beszédpozicidi

A vers hagyomany szerinti életrajzi hatterének az elengedése az azzal egyiitt, szim-
biotikusan megteremt6do értelmezési keret megszlinését is jelenti. Természetesen
irodalomtorténeti szempontbdl eddig sem az volt kérdéses, hogy a vers késébbi cim-
zettje valoban ,mereng6évé” valt-e, és hogy jellemzé volt-e ra az abrandozas, hanem
az, hogy Vorosmarty a hdzassagi dontés helyettesitésére, leirdsara az abrandozast és
a (késdbb adott cimmel) merengést tartotta megfeleld fogalomnak. Tehat az abrando-
z0, szinte végtelen életlehetségeket, vagyakat érzékeld fiatal lany szembesitédik az 6t
ebben az allapotdban megszolitd, e vagyakat korlatozandénak, s6t lehetetlennek allitd
hanggal, hogy dontése, belatasa az 6vével azonosuljon. Gyulai felfogasaban A meren-
g6hozakapcsolat kozponti, Vorosmarty halala utan is felbukkano, Csajaghy Laurahoz
kapcsolt metaforajan (merengés) keresztiil tulajdonképpen egy hazassagkotés reto-
rikdjanak - a kérést6l a mérlegelésen keresztiil az elfogadasig iveld — megemelt, lelki
aspektusokat kifejezé miivévé valt. S bar a szerelmi koltészett6l és mas Laura-versektol
eltérd, szokatlan hangot is érzékel (,,Mint testvér, bardt szolal meg”), mindez kozelit, és
végiil feloldodik egy sztoikus, vilagképével harmonizal6' konkluzidban (,,a boldog-
sag bolcseletét fejti meg neki”), amit az aforisztikus Goethe-idézettel Csajaghy Laura
jellemére is kiterjeszt: ,,Ist Gehorsam im Gemiithe, / wird die Liebe nicht fern sein”'**

A nem tal gazdag szakirodalmi hagyomanybol - Babits meglatasat kovetve — Barta
Janos, Sik Sandor és Martinké Andriés teszi aleghatarozottabb allasfoglalast a vers meg-
szolitottjanak bizonytalan pozicidjardl, a tobbiranyu megkozelités lehetdségeirdl: Barta
Janos szerint A merengéhoz ,nem is annyira Lauranak, hanem maganak a koltének
5261”51 Sik Sdndor ugyancsak az dnmegszolité hatteret emeli ki: ,Onmagat biztatja,
hogy most az egyszer maradjon az élvvel kinal6 kozelben, ragadja meg a birhatét,

10 Gyurar, Vordsmarty..., i. m., 259.

11 V6.: DAVIDHAZI Péter, Gyulai Pdl torténelemszemiélete, ItK, 76(1972), 5-6.sz., 580—-600. — TAKATS
Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié = U0, Ismerds idegen terep: Irodalomtirténeti tanulmdnyok és
birdlatok, Bp., Kijarat, 2007, 234-253.

12 GyuLar, Vordsmarty..., i. m., 238. Az idézet Szdsz Karoly 1859-ben megjelent forditasaban: ,,Hol a ke-
dély engedékeny: / Nincs messze a szerelem” Budapesti Szemle, szerk. és kiadja CSENGERY Antal, Otddik
kotet, Pest, 1859, 134. Az idézet az Isten és a bajadér cimd, operit, balettet ihleté Goethe-miib6l szarma-
zik, de a legenda eredeti kontextusara Gyulai nyilvan nem céloz, csupan a verspar emlitett aforisztikus
jellegét hasznalja fel.

19 BARTA Janos, A romantikus Vorosmarty = U6, Klasszikusok nyomdban: Esztétikai és irodalmi tanul-
mdnyok, Bp., Akadémiai, 1976, 429.
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érje be azzal, amit a sziv felfoghat magaba”;'™* illetve Martinké Andras is hasonléan
fogalmaz: ,,Mind a mai napig valdjaban nem tudjuk, hogy a koltemény kinek szol.
Maganak Vorosmartynak-e vagy pedig a nala joval fiatalabb menyasszonyanak™'%
Ez azavard bizonytalansag, a Vorosmarty-életmi romantikus rétegével valo ellentét'®
érzékeltetése és a vers kétségteleniil néi (,,szép szemed vilaga’, ,,Baratod’ arczan hozd fel
a der(it”) megszolitottja kozotti, nehezen feloldhato fesziiltség az ers életrajzi hattérrel
egyiitt alighanem a mu értelemzésének meghatarozé pontjat jelentheti. De sziikséges
megjegyezni, hogy a mii nem allithatd egyértelmu ellentétbe Vorosmarty romanti-
kus koltészetének féleg a huiszas években megfigyelhet6 torekvéseivel. Bar csupan
akéziratbdl hozott sorvaltozattal, viszont az el6bb emlitett szakirodalmi allasponthoz
hozza kell tenniink, hogy példdul a Martinké Andras éltal az életmi(i emblematikus
érvényiivé emelt kolteményének, a Foldi mennynek a cimado szintagmaja 1825 utan
kizdrolag itt, a kéziratban bukkan fel djra, és a szoveg egészével nem ellentétezé vi-
szonyban dll, hanem a boldogsag melletti érvként, mint a tilz6 dbrandokrol lemondé
emberre varo lehet6ség jelenik meg: ,,Mi az, mi embert boldogga tehetne? / Kincs?
hir? gyonyor? Legyen bar mint 6zon, / A telhetetlen elmeriilhet benne, / <’S nem fogja
tudni hogy van foldi menny>'" Vagyis nem értek egyet azzal a konkldzidval, hogy
»ezt a méltan hires kolteményt csak a foldi menny lehetdségeinek a privat szféraban
tapasztalt cs6dje [...] alapjan érthetjiik meg”'*® Az idézetbdl ennek az ellenkezéjére
is hozhatdk érvek.

Ha megprébaljuk osszefoglalni a két életrajz néhany részletérél eddig mondot-
takat, inkabb a megszolitott és a vers beszéldje kozotti viszony (helyzet és célok)
ambivalencidja, heterogenitasa valik nyilvanvaléva, az egyetlen nézépont (példaul
ahazassag) lehet6sége pedig egyre tavolabb kertiil. A Gyulai altal irott és A mereng6hoz
kapcsolt életrajzi narrativa véleményem szerint, akarcsak a Perczel Etelka-szerelem
esetében, fikcié. Rendkiviil valészintitlennek tartom, hogy A mereng6hiz az eljegyzés
utan, illetve a hazassaggal Osszefliggésben irddott volna. A marcius 2-an kelt levél-
ben nincs ilyen jellegti fesziiltség, és legkésGbb aprilis kozepén meg kellett torténnie
Vorosmarty elsé hazassagi kihirdetésének, Berecz Karoly levele szerint Csajaghy Laura
Pesten is jar ekkoriban, a koztes id6ben pedig szerz6désbe foglalt médon értékesitette
Vorosmarty munkadinak kiadasi jogat. Gyulai elbeszélése torvényszertien bicsaklik meg

104 Stk Sandor, Az olvasds tudomdnya, s. a. r. KRALIK Zoltan, SARKOz1 Sandor, FARSANG Zsoka, Szeged,
Sik Sdndor Piarista Egyetemi Szakkollégium, 2000, 257.

105 MARTINKO Andris, Ertjﬁk vagy félreértjiik a kolt6 szavdt?, Bp., RTV-Minerva, 1983, 134.

16 Osszefoglaldan Sik Séndor: ,,Hiszen az a Vérdsmarty beszél itt jézan kozépszerrél, mértékletességrél,
a foghatohoz val6 ragaszkodasrdl, akinek egész élete szakadatlan harc a valdsaggal. A Csongor és Tiinde,
a Délsziget koltGje, a magyar koltészet legszertelenebb fantazidjanak embere hirdeti itt a harcot a képzelet,
az abrandozas ellen. A sz6 miivészi értelmében a legtelhetetlenebb képzeletli magyar kolté prédikalja
a telhetetlenség hiabavaldsagat” Sik, Az olvasds..., i. m., 257

17 VMOM 3, 316. (Kiem. G.Zs.)

1% MARTINKO Andrés, A ,,foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = U6, Teremtd idék, Bp.,
Szépirodalmi, 1997, 212.
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azon a ponton, amikor az altala feltételezett, de nem bizonyitott, a vers megirasaval
elérni kivant hatas, a befolydsolds mellett érvel, és erre mas osszefiiggésben, de a kri-
tikai kiadas is felhivja a figyelmet: ,,annak pedig, hogy a vers akkor sziiletett, mikor
még Laura »nem mondott se igent se nemet« — a tovdbbiak sordn Gyulai maga mond
ellent: »Vorosmarty nyilatkozott, Laura menyasszonya 16n. A kélté nem adhatott
gazdag naszajandékot menyasszonyanak; a Mereng6hoz ciml még ki nem adott és
senkinek nem mutatott kolteményét irta le szamara. ..« Toldy, a Minden Munkdi
egyik szerkesztéjeként, csak ennyit jegyez meg a miir6l és a hazassagrol: ,,1843. majus
9. 6sszekelt Csajaghy Lauraval, kinek nevét egyik legszebb kolteménye: A merengéhoz
viseli homlokan”'"* Irodalomtorténeti szempontbdl figyelemre mélt6 viszont, hogy
A mereng6hiz, a keletkezéstorténeti anomaliakkal egyiitt, mégis képes volt bet6lteni az
eljegyzéshez és a hazassagkotéshez kapcsolodd, Gyulai altal létrehozott funkcidjat."!
S tegytik hozza: mindez ,hosszu tavra kijelolte Csajaghy Lauranak az irodalomtorténeti
elbeszélésekben leosztott szerepét”.!*

A Vorosmarty-levélbol az alcimben idézett, n6 és férfi kozotti érzelmi viszonyokat
kifejez6 fogalmak (barat, szeret6, kedves) mindegyike kimutathaté még a sztikos doku-
mentumok alapjan is, viszont mivel nem ismerjiik A merengéhoz keletkezési idejét,'"?
ésa Vorosmarty éltal jelzett (egymast részben kizaro) viszonyok iddbeli relevancidjit,
nem tudunk egyetlen uralkod6 nézépontot kijelolni a vers értelmezéséhez. Az idézet
azt mutatja, hogy a levél irdja tulajdonképpen el6szor, az eljegyzés utan szembesiil
azzal a problémaval, hogy a korabbiakhoz képest j, ezuttal mar kolcsondsségre épiilé
elnevezést adjon annak a viszonynak, amely kozte és Csajaghy Laura kozott megte-
remt6dott. Ez a furcsa, a lehetGségeket, a keresés fazisait is rogzité mondat zarul le
egy inkabb jogi (,,menyasszonyom vagy”) jellegli megnevezésben, amelynek a legitim
érzelmi (kedves kis barat, szeret6, kedves?) alapjat keresi a levél.

Példaul egy kozosséghez is tartozo "barat, baratsag viszony jellemzd a mar tar-
gyalt Névnapi koszontésre (,,'S rokon érzet tartson koztiink hidat: / Te se felejtsd tavol

19 YMOM 3, 316.

" ToLpy Ferenc, A magyar koltészet kézikonyve a mohdcsi vésztol a legiijabb iddig, Masodik kétet,
Kazinczy Ferencztdl Arany Janosig, Pest, Heckenast, 1857, 585.

1A szitudcid leirdsdra pontosan illik, amit Davidhazi Péter a mércius 13-an egy mércius 19-ei ese-
meényre irott, de marcius 15-én szerepet jatszé6 Nemzeti dal kapcsan megallapit: ,.Vajon a késébbi nap
masféle eseményére irt alkalmi kolteményt szerzGje milyen funkcidra szanhatta, az elképzelt funkcio
hogyan alakitotta a késziil§ szoveget, amely viszont a megvaltozott koriilmények kozott és 1j alkalom
ellenére hogyan illeszkedhetett ennyire hézagmentesen mércius 15-e eseményeihez, végiil tehat a vers
poétikailag miért (mi altal?) valhatott annyira a nagy nap hajtéerejévé, mintha csakugyan arra sziiletett
volna?” DAVIDHAzZI Péter, , A magyarok istenére eskiisziink”: A Nemzeti dal torténelmi beszédaktusa és
a toborzé vers poétikdja = UG, ,.Vagy jéni fog”: Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, Bp.,
Racio, 2017, 166.

112 BorBELY, Homonna volgye..., i. m., 176.

13- A kritikai kiadds ,,1843. februar vége - marcius eleje” (VMOM 3, 70) id6pontot ad meg, ami latens
ellentmondésba keriil azzal a jegyzetekben leirt felfogassal, hogy ,[a] koltemény - s ez jellemzé a kap-
csolatra - egyformén sziilethetett az eljegyzés elétt vagy utén” VMOM 3, 318.
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baratidat”), és ilyen viszony, kozosség felbukkan A merengéhoz szovegében (,,Maradj
kozottiink ifja szemeiddel, / Bardtod’ arczan hozd fel a dertit”) is. A megszélaléo nem
kiiloniil el karakterisztikusan, és a zarlat sem utal egyértelmu szerelmi kapcsolatra,
s6t jelentdsen elmarad példaul a barati koszond versként szamon tartott Cs. M. kis-
asszonyhoz érzelmi jellegii utalasaitl. De, mint mar utaltam rd, az eljegyzés elétti,
visszautasitott szexualis kozeledés is megfigyelhet6 a kapcsolatban, és erre Vorosmarty
— Pet6fi hasonld, Aranyhoz irott eljegyzési megjegyzésénél persze finomabban — még
egy 1843. szeptemberi, szalonkavadaszatarél beszamol6 levelében is céloz: ,,Szalonka
elég volt; de olly szilaj, mint te egykor voltal: egy sem akart ill6leg bevarni”'** Mindezek
a célzasok életrajzi szempontbol azért lehetnek fontosak, mert nem jartak egytitt a ba-
ratsdg legitim, nyilvanossag el6tti felbomlasaval, de kozben Csajaghy Laura érzelmi
érintettségére is kovetkeztethetiink egy (,,sokat busitottalak, mig hozzam tudtal szokni;
de most mar ismersz s nincs okod aggddni”), mar az eljegyzés utan irott mondatbol.
Gyulai irodalmias, a testiséget integralni nem képes, Vorosmarty erkolcsi fedhetetlen-
ségét a kozéppontba allito narrativaja eltakarja, érzékelni sem engedi ezeket a dimen-
ziokat: ,Laura csak annyit vett észre, hogy megkiilonbozteti, részvéttel van iranta, de
ezt csak nemes szive jéindulatanak tulajdonitotta, melyrdl annyit hallott a csaladban.
Vorosmarty érezte ezt, visszadobbent, de 1841-ben torténetesen megnyilt Bajzanak,
kit6l aztan Laura megtudta, hogy szerettetik'"?

A Vorosmarty-mi cimében jelolt allapot abba az dsszetett hagyomanyba illeszkedik,
amely a reformkori magyar irodalom és egyben az életmu egyik lényeges fogalmat,
az ‘abrandot, dbrandozast; illetve szertedgazo szinonimdit, a merengést, rajongast, al-
modozast, vagyakozast (stb.) hasznalja fel kiindulopontként, s6t a fogalom a vers szinte
teljes, ellenpontozd jellegii retorikai felépitését is athatja. Ahogyan a kovetkezd évben
irédott, Gondolatok a konyvtdrban cimt kolteményben mintegy vizjelként iit at, szem-
besit6dik a kdnyv anyaganak eredete és az irott tartalom kozotti ellentét, A merengéhoz
cimiiben a beszél6 szerint csak az abrandozassal elérhetd, az abrandozasban megte-
remt6do ,vilagokrdl’, ,,célokrdl” bizonyosodik be, hogy torvényszertien ellentétitkbe
fordulnak at, kitiresitik az emberi életet, végsd soron eltavolitanak a boldogsagtol. A vers
foleg az dbrandozas kovetkezményeinek értelmezésével, korlatozasaval, mikodésének
transzparens feltarasaval igyekszik egy sziikosebbnek latszo, de élheté vilag kereteit
felvazolni a megszdlitott elétt. Mindezt azonban rendkiviil tag keretek kozott teszi, azaz
nem csupan egy férfi és egy n6 élhet6 kapcsolatara koncentral, a vers allitasainak-kér-
déseinek jelentdsebb része az altalanos emberi (,,Mi az, mi embert boldogga tehetne?”,
»sajatunknak csak annyit mondhatunk’, ,egész vilag nem a mi birtokunk” stb.) korébe
tartozik, s6t olykor inkabb a sztereotip férfiidentitashoz (hirnév, kincs) sorolhatd.

Kemény Zsigmond Rajongdk cim regényét értelmezve Takats Jozsef, Kolcsey A’ va-
ddszlak cimii novelldjat pedig Toth Orsolya kozelitette meg a Vorésmarty-versben is

1 VMOM 18, 144
"> Gyulai, Vordsmarty..., i. m., 238.
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fontos szerepet jatszo fogalmak alapjan.''® Vorosmartynak a Kolcsey-novellardl 1837-
ben irott kritikdja Andahdzyt olyan szereploként irja le, aki ,,inkdbb gondol és érez, mint
cselekszik, s mindannak, mi koriiltte végbe megyen, szenvedé tanuija’, vagyis karak-
tere a hagyomanyosan melankolikusnak tekintett lelkialkatnak feleltetheté meg. Toth
Orsolya dolgozata kiemeli, hogy az ,,andalgd, a mereng6, az almodozd, az abrandozd”
visszavezethets egyetlen kozos fogalomra, s a ,Voromarty altal [Andahazyval kap-
csolatban] emlegetett melankolia, a Balogh Sdmuel recenziéjdban olvashaté magany,
abrandozas, »hévvel lelkesiiltség« minden szép és jo irdnt a rajongasdiskurzus kon-
textusa segitségével valnak egyiittesen értelmezhetévé”!” Amikor Vorosmarty beszéld
névnek tekintette az Andahazyt, Balogh Samuel pedig dbrandozoénak nevezte a novella
hdsét, akkor — németre forditva — valdszintileg ugyanazt a kifejezést hasznaltak volna:
a Schwirmert. Utobbi meglatast erdsiti, hogy a Vorosmarty-Toldy altal az Akadémia
megbizasabdl az 1830-as évek masodik felében kiadott német-magyar Zsebszotdr
a korabbi ingadozashoz képest mar viszonylag letisztult jelentéssel a Schwiarmernek
a fentiekben felsorolt jelentését adja meg, a szocikk kdzponti, elsédleges jelentéstinek
tekinthetd szava pedig az dbrdndozo. Kolcsey, Kazinczy és Szemere 1813-as levél-
valtasa a Schwirmer (a kés6bbi: Andalgdsok) cimi vers kapcsan még a sz6 magyar
megfelel6jének a megtalalasara irdanyult. Kazinczynak a verscimhez fliz6tt véleménye
szerint a ,,[m]ereng gyonyori szo. Szép, szebb synonymja talan az abrandoziknak,
andalognak”'® Viszont Vorosmarty verse mar egyértelmiien tamaszkodhatott erre
az Osszefiiggésre, indokolnia sem kell, hogy a merengd ember belsé allapota az ab-
randozas iranydba mozdul el.

Edvi Illés Pal, aki bizonydra lelkészi hivatasabol eredden is kiemelt figyelemmel
kisérte a rajongas, abrandozas, schwiarmerség vallasi és vilagi megjelenési formait,
tudomadnyos és teologiai értelmezési hagyomanyat, 1825-ben, a Fels6-Magyarorszagi
Minerva oktoberi szamaban Osszefoglalo-kivonatold jellegt, de részletes cikket tett
kozzé a témardl A’ rajoskoddsrdl cimmel.'® A szerzé a rajoskodas harom nagyobb
csoportjat killonbozteti meg: az érzéki, a képzelddési és az észbeli rajoskodast. Edvi
természetesen az utdbbit, a vallds intézményét és a hitéletet fenyegetét tartja a legve-
szedelmesebbnek, mert ,,[b]enne nyavalyognak mind azok, kik az értelmet istenittik.
Ennél fogva ezek a Vallas’ Philozophidjaban minden kijelentést megvetnek, észszel
fel nem érhet6 akarmiféle inséges Igazsagokat be nem vesznek; annak a° Mindenség’

116 TAKATS Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma = U6, A megfelel otvozet. Politikai
eszmetorténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 165-176. - ToTH Orsolya, Andalgok, mereng6k, dbrandozék
és rajongok: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’ vaddszlak cimii elbeszéléséhez, Irodalomtorténet, 98(2017),
2. sz., 147-176. Az értelmezés fogalomtorténeti bevezetGjében a tanulmany anyagéra tdmaszkodom,
hivatkozasaim is innen szdrmaznak.

W7 ToTH, Andalgék..., i. m., 148-149.

118 Kazinczy Ferenc Kélcsey Ferencnek, Széphalom, 1812. janudr 5.= Kolcsey Ferenc minden munkdi:
Levelezés, I, 1808-1818, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005, 133.

11 Epvi ILLES Pal, A Rajoskoddsrdl, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1825. oktober, 414-418.
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Lelkének idedja helyett, mellyrél a’ Keresztyén Philozophia tanit, 6k istent teremtnek,
lélek, erd, élet, személyesség és béfolyas nélkiil arra a’ vildgra, mellyet magat almodoz-
naklenni 6rokkévalonak?”'* A leiras alapjan leginkabb a Csongor és Tiindébol a Tudds
alakja feleltethet6 meg a rajongas ezen formajanak.

Edvi Illés kategoridi koziil a masodik, a ,,képzel6dési rajoskodds” hozhat6 szorosabb
osszefiiggésbe A merengbhioz megszolitottjanak a pozicidjaval. Az ember ebben az al-
lapotban nem alélek és az értelem torvényeibdl, hanem ,,belsé homalyos érzelmeinek
alhatatlan és mulékony képeibdl indul-ki’, és ez a két, minden kiilsé megismerési
format nélkiil6z6 alap a képzelettel 6sszekapcsolodva

egy oly vilagot teremt, melly a j6 Istennek rendszerinti és természeti vilagatol egészen kii-
16nboz6. Itt reményl eggyik paradicsomi boldogsagot, szerencsés familias életet, szakadatlan
Orom-élést, tiszta gyonyoriséggel vidamsaggal; minden baj, vesz8dség, bu, gond nélkiil: s ez
az Ifjusag’ szokott dbrandozasa, melly kiilonbféle uton-mddon, névszerint & tandld ifjisag
kozott @ csintalan romdanok és kolteményes munkak’ meg nem valasztott Gszveolvasasa
altal mindegyre ébresztetik és dpoltatik.'?*

Ha eltekintiink az idézet kozhelyes, a romanirodalom karos hatasara tett megjegyzésétdl,
a cikk a kiindul6 fogalom, a schwérmerség karos kovetkezményeit meglehetds pontos-
saggal és széles korten irja le, és a zarlatban megadja azt a kovetendd magatartast is,
amely — a hasonl6 fogalomhaszndlat mellett - Vorésmarty miivétdl sem all tavol: ,,ki élet
modjaban a képzelt vilag’ folyasat a valdéval, az 6rom-élést @ mérték-tartassal; gondolko-
zasaban maga fejét masokéval, belsé meggy6zdéseiben pedig az értelmet a szivvel [...]
kellemesen 6szsze tudja eggyeztetni’,'** boldognak csakis az mondhatd. Az idézet egyben
azt is bizonyitani latszik, hogy Vorosmarty tematikus szempontbol nem tul eredeti mo-
don és tavolabbrol szinte a valldsos-bolcseletiirodalommal érintkezd, példazatos jelleggel
hasznélja fel az abrandozashoz kéthet6 hagyomanyt. Kozvetve ezt a kapcsolddast, illetve
»az ezerszer elmondott” igazsagokat, sGt ,,a legegyszertibb okoskodast” emeli ki tomoren
Sik Sandornak a kélteményrdl irott értelemzése: ,,amit mond, az mind mélységesen igaz
és bolcs dolog, egy prédikacioban vagy egy erkolcsbolceseleti munkaban is megéllna he-
lyét. Csakhogy ez a tanitas annyira dltalanos — szinte hétkoznapi - igazsagokat tartalmaz,
hogy Vorosmarty bizonydra nem tartotta volna sziikségesnek és 6Gnmagéhoz mélténak,
hogy az ezerszer elmondott igazsagot ezeregyedikszer Ujra elmondja”'*

Martinké Andras a kovetkezé magyarazatot fiizi a mii egyik fontos, a megszdlitott
versen beliili helyzetét kérdésekkel koriiliré sorok utan bélcselkedésbe atforduld és
az abrandozast az emberi élet megrontdjaként,'* tulajdonképpen a foldi, egyfajta
masodik biinbeesésként definial6 szakaszahoz: a festett egek

120 Uo., 417.

21 Uo., 417.

22 Uo., 418.

12 SiKk, Az olvasds..., i. m., 255-256.

A kéziratban ennél erésebb, az ,élet gyilkoléja” kifejezést hasznalt Vordsmarty. VMOM 3, 323.
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valdszintleg a szinhdzi kulisszak, amelyeket a szinhdzba latogaté Gsszetéveszthet a valdsaggal,
s6t olyan szép ez a kulissza, ez a festett ég, hogy szebb a valondl. A néz6 elfelejti, hogy csak egy
pillanatnyi dlomnak, egy festett vilagnak a megjelenitése, és ahitozva, irigykedve nézi. [...]
Hogyha régi magyar szotdrainkat megnézziik, azt taldljuk benniik, hogy a ,kancsal szem”
az a szem, amelyik irigyked vagyodassal néz valamire. Itt a ,,kancsalul, festett egekbe néz”
kifejezés tehat azt jelenti, hogy valaki irigykedve néz egy festett, nem valédi, de szerinte
a valonal szebb viligba. A ,kancsal” a kulcsszava ennek a sornak, de ezuttal jelentésében
semmi szemhibanak vagy ferdén valé nézésnek nincs szerepe.'”

Az értelmezés rendkiviil pontos, jelentéséhez aligha lehetne mast hozzaftizni, viszont
maga a kép véleményem szerint mas jellegli, az abrandozas egyik ereddjével ossze-
fiiggésben valldsi szempontu megkozelitést is megenged, és ez arnyalhatja a vers-
ben az elérhetd, illetve az abrandozassal attdl eltavolodo vilag viszonyat, s6t mas
Vorosmarty-szovegekkel is kapcsolatba hozhato.

Ha a hivé a templomban a hivek helyéiil szolgalé f6hajobdl a kupolas mennyezet
freskoira akar tekinteni, akkor a térszerkezethez, a tagas perspektiva sajatossagaihoz
igazodva, akaratlanul is a Vorosmarty-versben leirt helyzetbe kertil: a szemtengely
atmenti ferdiilésével, ferdén val6 nézéssel, ,, kancsalul” és , festett egekbe” néz. A koltoi
kép elsédleges, ,referencidlis” jelentése is pontos, egyik sz6 esetében sincs sziikség
metaforikus jellegli magyarazatra. A Martink6 Andras altal adott szinhazi diszletnél
azértis valdszintlibb ez az értelmezés, mert altalaban a diszletre festett égbolt a szinpadi
jaték és a hattér térbeli viszonya miatt nem kap(hat) olyan meghatarozo funkciot, hogy
abrandozas targya lehessen, onalléan pedig bizonyara nem is fordult el6 a szinpadi
gyakorlatban, illetve a vers is egy felfelé- (,,egekbe”), nem pedig el6re (egekre’) iranyulo
tekintetet ir le. A kézirat formalodasa ugyancsak erdsiti az értelmezést: el6szor még
a kancsalul ,,puszta légbe” iranyul6 tekintetet jelenitett meg vers a festett ég helyett,
és késdbb talalt ra Vorosmarty a végleges alakra. Az abrandozo6 ember a kép dltaldnos
jelentése szerint tehat tulajdonképpen a f6ldi életbdl egy égi, isteni fényben ragyogd,
a szentek, angyalok vilagaba vagyakozik: a foldrél a mennybe. S mint mar jeleztem,
a sorokhoz kozeli pozicioban még a ,,foldi menny” szintagma szerepelt a kéziratban
a ,szivorom’-6t megel6zéen. Késdbb Az emberekben tjra, tomorebben, torténetfi-
lozéfiai érvénnyel, ironikusan fogalmazza Gjra Vorosmarty ugyanezt a képet: ,,Sovdr
szemmel néz ég felé, | Mert hajh a fold! az nem 6vé, / Neki a fold még sirnak is kemény”.
Sévarogva-abrandozva-merengve az ég felé tekinté ember és emberiség: kétségteleniil
kozos szemléleti hatterd, csupan mas 1épték, de az okok kozott mindamellett hasonlo
korlatokat megfogalmazé szakaszok: ,,a f6ld! az nem 6v€” — ,Ne nézz, ne nézz hat
vagyaid tavolaba:/ Egész vilag nem a mi birtokunk”.

S még folytathatnank is az idézeteket a hasonlo, talan vizudlis jellegli élményre
visszavezethet6 képek idézésével: ,ha majd benéztiink a menny ajtajan, / Kihallhatok
az angyalok zenéjét...” (Gondolatok a konyvtirban). S6t szerkezeti, motivikus azo-
nossagokat is megemlithetiink az életm kés6bbi darabjaival. Az ember és a foldi élet

125 MARTINKO, Ertjiik..., i. m., 136.
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kapcsolatat torténetfilozofiai kontextusban, antik és bibliai torténetek-mitoszok meg-
idézésével értelmez6 A vén ciganyban a ,,biin, szenny s abrandok diihét6l” megtisztulo
vilag kovetkezé mitikus torténeti fazisa a viz6zon utani 4j vilag megjelenése. Talan
nem tlinik keresettnek, puszta széazonossagra épité analdgianak, hogy A merengo-
hoz versben az abrandozastdl a tanito-ellentétezd kozépsé részben megfogalmazott
allitasokat megfogadva lesz képes megtisztulni a megszolitott, és a szem égi eredett
vilaganak-fényének, azaz tulajdonképpen a léleknek a visszatérését A vén ciganyhoz
hasonloéan a vizozon torténetével fejezi ki Vorosmarty: ,,Hozd, oh hozd vissza szép
szemed vildgat; / Ugy térjen az meg, mint elszallt madar, / Mely visszajé, ha meglelé
z6ld agat, / Egész erdd viranya csalja bar” Martinké Andrds nem csupdn az idézett
sorokat, hanem a koltemény zarlatat — valamiféle #j viszony lehetdségét — is ezzel
a bibliai térténettel magyarazza: ,, Az utolsé sorok példaul koltdi logikdval tovébbra is
avizozon [...] utani boldog tisztulasrdl szolnak, mint a koltd arcan »felhozott derti«-
r6l, az Ujbol felkel6 naprol™2

Ahogyan a fenti példdk mutatjak, A mereng6hiz és az igynevezett nagy gondolati
versek kozott jo néhdny ponton teremthetd tematikus, szemléleti kapcsolat. S a példak
bizonyara még bdvithetdk is lennének. Ha a széttarté életrajzi kontextus, az dbrandozas
leirdsanak irodalmi-bolcseleti hattere és a kiindul6 kép értelmezésében nem tévedtiink,
az is kijelenthetd, hogy Vorésmarty nem torekedett arra, hogy csak két ember kozott
érvényes lizenetté formalja a szoveget. Az életkorhoz erételjesen kapcsolddo, sztereotip,
s6t az irodalmias péz lehetdségét is felvet$ fogalmon kiviil (merengés) a reformatus
vallasu Csajaghy Lauranak példaul bizonyara nem jelenthetett meghatarozo vallasi
vagy vizualis élményt a katolikus templomok ,,festett” egének alatvanya. A ,,sorsodnak
joslataban” ugyan kapcsolatba hozhaté vallasi neveltetésével, de a kifejezés szintén
tal altalanosnak tekinthetd, hangstulyosabb a megszdlitott (nem ismert) multjara
vonatkozo kérdés (,,Mert egyszer azt csaluton kereséd?”). A késébbiekben pedig
felszolitasok, tiltasok, kérések sora (,Nézd”, ,ne nézz hat’, ,Maradj”, ,hozd vissza’,
»Ne adj” stb.) szervezi a verset, hogy a tekintet, a szem fénye el6bb csak eltavolodjon
a merengés vilagatol, majd térjen vissza abba a kozdsségbe, amelynek a beszéld is, bar
egyedi vonasokkal is bird, de karakterisztikusan nem elkiilonithetd tagja.

A vers fogalmazvanyéban Vorosmarty erdteljesebb, a megszolalo alarendelt helyze-
tét mutatd, athuzas nélkiili sorral zarta le a verset: ,,Ne jatszadozzal tiindérként vele”
S6t az els6 valtozatban még nem szerepeltek a 42-45., a késdbbi, kozosségre (,,Maradj
kozottiink...”) is utalé sorok. Mindez arra mutathat, hogy egy személyesebbnek ér-
zékelt viszony tolddott el a baratsag és a kozosség keretei kozott maradd kapcsolat
iranydba, és a vers megirasanak idején ennek a kapcsolatnak a visszaallitasa a beszélé
legfontosabb célja.

126 Uo., 141.
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