DEVEScovI BALAZS

Pet6fi és a Kohegy

Margoécsy Istvannak

Az ugy volt, hogy 2013 kora 6szén a Nyilt Petéfi-mihellyel egy kénnyed kirandu-
las soran folmasztunk az iszonyi meredek, kozelit6leg haromszaz és hetven méter
magas Kéhegyre. Persze: azért, mert ott volt. Feltéve, hogy Sir Edmund Hillary hires
hegymdsz6 monddsa egyben azt is jelenti: érdemes megmadszni a hegyet, mert a szép
kilatas élvezete karpdtolja a tirdzot a faradtsagért. De azért is, mert a K6hegy mar
maga Pet6fi Sdndor szamara is ott volt. A Nyilt Petéfi-mthely tudniillik az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kara XVIII-XIX. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke
koérnyezetében egyetemi hallgatokbdl szervezédott csoport volt, felolvasdestet, zenés
programokat rendeztek, kiranduldsokat szerveztek, muzeumokat latogattak, részint,
bar nem kizarélagosan Petéfi kultuszat dpolandé és altalaban tanszéki oktato veze-
tésével, részvételével. Annak a kora 6szi kirdndulasnak én voltam a vezetdje, meg
is orvendeztettem a résztvevoket a Petdfi-pihendnél egy rovid eldadassal a kolto és
a Kéhegy kapcsolatarol. Nos, ezt a témat vezetem most a lehetdségig részletezéen eld.

Aligha akad olyan févaros kornyéki kirdndulni szeret személy, aki ne tud-
nd, hogy Petéfi Sandor (bar direkt lathat6 var vagy varrom nincs a tetén') jart
a Visegradi-hegység peremén 1év6, Pomaz és Szentendre kozti egész pontosan
366 méter magas Kéhegyen.> A hely, féként a turistahaz 2013-14-es feltjitasa
6ta, igen népszert kirandulépont, remek panoramaval. Az egyik korai, Thirring
Gusztav-féle 1929-es A Pilis- Visegrdadi hegység részletes kalauza (amely valtoztatas
nélkiil atvette az 1900-as dr. Thirring — dr. Vigyazo jegyezte Részletes Magyar
Utikalauzok vonatkozé szavait) szerint:

! Amint az koztudomasu, Petdfi rajongott a varakért, varromokért. A K6hegyen volt var, de még abban
az idében, amely kiviil esett Pet6fi rajongasan. A Miczek Gyorgy szerkesztette A Pilis és a Visegrddi-
hegység cimi utikalauzban ezt irjak: ,,A K6-hegy, illetve maga a fennsik régészetileg is szamon tartott
hely. A feltarasok szerint ezen a teriileten egy kés6 bronzkori telepiilés helyezkedett el, a védelmét szol-
gdld sanc nyomai a hegy peremén t6bb helytitt is megfigyelheték. Az asatasok soran el6keriilt leletek
a bronzkorra jellemzd, igynevezett urnasiros kulttira emlékei. Az egykori foldvar a sincmaradvanyok
tandsaga szerint tobb mint 40 hektart foglalt el, mai szemmel nézve is komoly eréditmény lehetett, amely
biztos védelmet nyujtott az itt él6 embereknek” A Pilis és a Visegrddi-hegység, szerk. Miczex Gyorgy,
Bp., Sport, 1991, 191.

2 A hegy magassdgarol az interneten taldlhat6 adatok szornak: 364, talan csak elirdsbol 367, és persze
366 méter is olvashatd. A Cartographia A Pilis és a Visegrddi-hegység 1980-ban indult 1:40000 méret-
aranyu sorozata kiilonboz6 években kiadott térképein és a 2000 6ta megjelent turistakalauzai térképein
egyontetiien 366 méter magasnak van jel6lve, és igy irja a Miczek szerkesztette utikalauz is. (Uo., 26.)
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A kildtds a Kéhegy laposarol meglepben szép, kiilonosen K felé, ahol labaink alatt a nagy
mélység tatong. Mélyen lenn Pomadz fekszik, mogétte a Meséld, a Kis és Nagy Kevély er-
dés gerince, DNy felé az Oszoly és Csobanka egy része latszik; Ny-on a Nagy Ziribér és
a Hosszuhegy, a Janoshegynek csak a csticsa, a Gellérthegy, Budapest nagy része; DK felé
a Szentendrei sziget a Dunadggal, Budakaldsz, Ny felé a Kis és Nagy Csikévar; ENy felé
a BolcsShegy; E felé a Kapitdnyhegy és az egész Szentendrei hegycsoport a Dundig,?

Pet6fi koriilbelill ezt lathatta 6tvenot évvel korabban. Mara ez kissé megvaltozott,
miként ezt a termeszetjaro.hu oldal kilatorol szolo ismertetése jelzi:

Pet6fi Sandor elé persze még mas latvany tarulhatott, mint amit mi vehetiink szemiigyre
manapsag. Alattunk Pomaz és Szentendre tertiil el, de jol kivehetSk a Budapest koriili magas-
latok is, mindenekel6tt a Hirmashatar-hegy az adétornyokkal. Félig mogotte a Gellérthegy
is megmutatja magat - egy jo tavcsGvel konnyedén kiszdrhatjuk a csticsdn nyujtézkodd
Szabadsag-szobrot. A szemkozt csillogva kigy6z6 Duna vonalan tul Dunakeszi terpeszkedik,
a lathatart pasztazva észrevehetjitk a Megyeri-hid jellegzetes pillérjeit.*

De azért a panorama még most is elég varazslatos, és leginkabb éppen a Petéfi-kilatotol
élvezhetd.

AKki pedig csak feljon ide, azonnal megtudja, hogy itt jart Pet6fi, hiszen egy emlék-
oszlopot taldl, és rajta tabla: ,,Itt pihent meg Pet6fi Sandor 1845. szeptember 23-an.
A langlelkd kolté emlékére allitotta a Pilis Turista Egyesiilet Orszaghazi osztalya.
19587 A Dunakanyar cimi egykori periodika 1980/4. szamaban Hrenkd Pal Petdfi
és Vachott a Dunakanyarban cim cikkébdl tudhato, hogy a ,,366 m magassagban
épitett, Hannig Miklds altal tervezett” oszloppal 1958-ban Gj pihendhelyet 1étesitettek
»a meredek sziklafalak fels6 peremén, éppen a »Napoleon kalapja« nevii kégomba
felett, a legszebb kil4tast nydjté ponton”’ Ujat, minthogy Petéfi emlékét mér jéval
korabban megoérizték a turistak a Kéhegyen, hiszen a Czibulka Janos szentendrei
gyogyszerész vezetésével éplilt és tiszteletbdl rola elnevezett menedékhazat, amelyet
a Cartographia turistakalauz ismertetdje szerint Pet6fi Sandor menedékhaznak is
neveznek, 1933. szeptember 24-én avattak fel, és a haz kiils6 falan elhelyeztek egy
vorosmarvany emléktablat (ez az épiilet 1940 koriili emeletraépitéses bovitésekor
a fedetté valt verandan belilre keriilt), ami informativabb, mint a kilatonal 1évé
késGbbi:

Pet6fi Sandor Vahot Imrével 1845. szeptember 23-dn megmaszta az iszonyu meredek
K&8-hegyet, és az alfold szerelmese gyonyorkodott a vidék szépségében. A szabadsagharc
langlelkii koltGjének emlékére allitotta a Magyar Turista Egyesiilet. 1933.

* A Pilis-Visegradi hegység részletes kalauza, szerk. THIRRING Gusztav, Bp., A Turistasag és Alpinizmus
Lap-, Konyv- és Térképkiadé R.-T. kiaddsa, 1929, 95.

* https://www.termeszetjaro.hu/hu/point/kilatohely/petofi-kilato-pomaz-/26198403/ (utols6 megte-
kintés: 2019. jinius 10.).

> HRENKO Pal, Petdfi és Vachott a Dunakanyarban, Dunakanyar, 17(1980), 4. sz., 46.
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Oh természet, oh dics6 természet!
Mely nyelv merne versenyezni véled?
Mily nagy vagy te! mentiil inkédbb hallgatsz,
Annal tobbet, annal szebbet mondasz. -
Pet6fi

Az erdéjardk egy tovabbi — azéta elfeledett — mddon is dpoltak a poéta emlékét ezen
a helyen. Hrenkd Pél azt irja, a menedékhaz dtaddsat kvetden ,turistautat is létesitet-
tek a szentendrei turistdk a kolté emlékére. A piros jelzésti »Pet6fi Git« mintegy 14 km
hosszan vezetett Szentendre-Sandor-forras—-Ké-hegy (Czibulka-menedékhaz)-Janos-
forras-Pomaz iranyaban. Ezt az utszakaszt Pet6fi utnak nevezik - irta egy 1958-ban
kiadott tirakonyv szerzdje. Azutan teljesen feledésbe ment ez a szép hagyomany”*
Magam egy 1955-06s turakényvben megtalaltam ilyen néven vald leirasat az utnak, és
ezt mar csak azért is érdemes idézni, mert egy utobb nagy karriert befutott tévesztés
és zagyvasag kiindulopontjat fedezhetjiik fel benne. A Mezei Ivan dr. - Pali Tivadar
kettds altal jegyzett Pilis uitikalauz masodik, bévitett 1955-6s kiaddsaban, amelyben
a turaleirasokat atdolgozta Lajos Ferenc, ez olvashato: ,,Ezt a [piros jelzésti — D. B.]
utszakaszt Pet6fi utnak is nevezik, mert 1845 szeptemberében itt maszta meg Pet6fi
Sandor baratjaval, Vahot Imrével az 6 alfoldi siksaghoz szokott szemének »iszonyti«
magas Kéhegyet.””

Ugy tiinik, ténykérdés: a poéta csakugyan jért a KShegyen. Ha megnézziik Endrédi
Sandor 1911-es Petdfi napjai a magyar irodalomban cimi Osszeallitdsat, ugy 1845.
oktober 9. ddtumnal megtalaljuk: ,,Pesti Divatlap. II. 28. sz. 889. lapon Vahot Imre
»Uti Emlények« cz. czikkében roviden megemliti, hogy szeptember havaban Vachott
Sandorral és Pet6fivel egyiitt Pomdzra ment s A. Karoly baratja hazanal »vidam tarsal-
gas kozepett fogtak ki a komor arczu id6n«, aztan folmasztak »az iszonyu meredek«
K6hegyre™

Vahot maga igy irt elég részletesen az ut elsé napjardl, és a hegy megmaszasardl:

Mult hénapban tigyes bajos csalddi dolgaim elintézése végett, — mert mellyik magyar
ember ne volna illyesmivel b6ven elhalmozva? - Tur6czba utaztam, hol sok répa és pohanka,
de kevés magyar ember terem.

Els6 napon csak a kies fekvésiti Pomdzig mentem, hol Vahot, vagy akardm mondani
Vachott Sdndorral és Pet6fivel egyiitt, a sajatos gondolkozast, majd mindenben pessimista
A. Kéroly baratomnal, vidam tarsalgas kozepett fogtunk ki a komor arczt1 id6n. A. Kérolyt
csak azért hozom itt fel, mert ndlandl becstletesebb, és bolcsebb embert nem ismerek.
Ez tehat az els6 ritkasdg, emlitésre méltd nevezetesség, mit utamban lattam. Vagy talan
azt tartjatok ti, hogy az, ki erényeit, bolcsességét nagy larmaval nem drulja a nyilvanossag
dicsvagyo piaczan, hallgatassal mell6ztessék altalunk?! Nem, nem! ha hatalmamban volna,

¢ Uo, 46.

7 MEzEl Ivan dr. - PAL1 Tivadar, Pilis titikalauz. A taraleirasokat atdolgozta: Lajos Ferenc, h. n., Sport
lap- és konyvkiadd, 19552 bVttt 90,

8 ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, Bp., Kunossy, Szildgyi és tarsa,
1911, 143. A Petdfi adattdr ezen a ponton nem tudta kiegésziteni Endrédi adatbazisat.
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két oriasi tablat allitanak f6l a haza szivében; s a fehér tablara a jo és eszélyes, a feketére pedig
az ellenkez6 tulajdonu polgarok neveit vésetném fol.

A vidam perczek 6zone kozt Pomazon is vala egy keserves 6ram, midén t. i. bardtaimmal
egyiitt az iszonyu meredek Kéhegyre méasztam f6l, honnan a Dunavidékre és a févarosra szép
kilatas nyujt kdrpotlast. Hja! az életben is csak azért csusznak masznak az emberek, hogy
az elért tet6n szép és jo kildtdsuk legyen — mihez gyakran minden beldtds nélkiil is eljutnak.’

Ennél tobbet mar csak a helytorténeti szakirodalom tud. Sin Edit ugyanis a Szentendre
vonzdskorzetének irodalmi topogrdfidja cim@ 2001-es dolgozataban Pomaz alatt
Pet6finél nemcsak az eddig mar el6keriilt tudasanyagot adja vissza, de ki is egésziti
a szallas pontos helyének megadasaval: ,,1845. szeptember 23-an Vahot Imrével és
Vachott Sandorral megmaszta a K6hegyet. Teleki grof joszagigazgatdjanak, Arday
Karolynak a vendégei voltak. (A kéhegyi turistahaz és a Pet6fi emlékoszlop jelenleg
Szentendre kozigazgatasi teriiletéhez tartozik.) A helyi hagyomany szerint Pet6fiék
Pomadzon az Iskola utcai in. »hordés« hazban toltotték az éjszakat”™

A Kerényi Ferenc altal irt 2008-as kritikai életrajz elfogadja Pet6fit Vahot kisé-
réjeként, és 6 is feloldja az eredeti uti beszamold kezdGbettivel jelzett vezetékne-
vét (pechiinkre viszont a K6hegyet éppen nem emliti): ,,Szeptember végén elkisérte
[ti. Pet6fi Sandor - D. B.] a Turdcba utazd, csaladi tigyeit-bajait intézni szandékozo
Vahot Imrét Esztergomig. A harmadik utitars Vachott Sandor, Pomazon pedig hazi-
gazdajuk az az Arday Karoly volt, a Teleki grofok joszagigazgatdja, aki a Vahot fivéreket
még az eperjesi jogakadémiardl ismerte, és aki 1839/40-ben maga is az orszaggytilési
ifjusaghoz tartozott”"

Ugy hat azonban, a kirandulas pontos idépontja bizonytalanabb, mint ahogy
az az eddigiek alapjan latszik. Vahot Imre nem datalta turdci atjat, oktdberi cikkében
csupan annyit rogzitett: a mult hénapban volt. Az 6t felhasznald irodalomtorténeti
dolgozatok altalaban zardjelek kozt egyértelmusiteni szoktak, szeptember volt a mult
hénap. A pontosan szazadfordulds Thirring-féle utikalauzban is csak a honap volt
jelezve, tehat a menedékhaz emléktablajara a — mint Hrenké Pal jelzi — Torténelmi
és Természeti Emlékbizottsag fogalmazta tajékoztatd datuma nem a turistakalauzbol
keriilt at, ahol ezt irtak zarasként a K6hegy bemutatasanak: ,,1845. szept. havaban Pet6fi
Sandor és Vahot Sandor [sic!] Pomazon id6ztek s folmasztak az »iszonyt meredek
Kéhegyre«”? Er6s gyanum szerint a napra pontos datum el6szor Ferenczi Zoltan
1896-0s Petdfi életrajzdban szerepel a VII. A vildggyiilolet idészaka cimt fejezetben,
némi bizonytalansaggal:

° VaHot Imre, Uti emlények (Pomdz - Esztergam - Bars - Szentbenedek — Kormocz — Turécz, és a Turdczi
Elet)) Pesti Divatlap, 2(1845), II. 28. sz., 889-890.

10" Six Edit, Szentendre vonzdskorzetének irodalmi topogrdfidja = Kutatdsok Pest megyében: Tudomdnyos
konferencia III., szerk. KORKES Zsuzsa, Szentendre, Pest Megyei Muizeumok Igazgatdsaga, 2001 (Pest
Megyei Mtizeumi Fiizetek (Uj sorozat) 6.), 300-301.

1 KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 200.

12 A Pilis-Visegradi hegység..., i. m., 95.
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Pet6fi, midén 1845 szeptemberében, a rd nézve emlékezetes visszautasitds tortént
Mednyénszky Berta részérdl, koriilbeliil két hetet id8zott Pesten. [...] Pestrél eltavozasat
ez alkalommal szept. 23-24-dikére tehetjitk. Mint mindig, most is utazasban keresett eny-
hiilést. Ennek tulajdonithatd, hogy midén Vahot Imre szept. kézepén Turdcz-megyébe
randult, elkisérte 6t Vachott Sdndorral egyiitt Esztergomig; itkézben Pomazon egy kozos
ismerdsiiknél toltottek egy napot, megmadsztdk a Készeget, [sic!] melyrdl gyonyord kilatds
nyilik a Dundra, a f6vérosra. Szept. 24-dikén pedig, elfogadvan Sass Istvan meghivasat,
ennek szilleihez ment Borjadra, utba ejtve Szalk-Szent-Martont, [...]."

"o

Ferenczi egyértelmiien bizonytalan volt a kirandulas id6zitésében. Két évvel monogra-
fidgja el6tt kozzé tett egyik tanulmanyaban még mas napokkal szamolt: ,,Petdfinek e ki-
randuldsa Vahottal 1845. szept. 8-26-dika kozé esik; mert a honap végén Sass Istvanhoz
ment Borjadra, szept. 8-dika el6tt pedig sziileinél volt Szalk-Szentmartonban. Ezek
biztos adatok.”* Masrészt a nagy életrajz datumat megerdsiti Hatvany Lajos Igy élt Petdfi
cimu Osszeallitasanak kronologidja: ,,1845. szeptember 23. Vachott Sandorral elkisé-
rik Vahot Imrét Esztergomig; utkozben egy napot Pomdzon toltenek, megmasszak
a K6hegyet' Es ugy latszik, Kerényi Ferenc is igy gondolkodik, mert bar a kritikai
életrajzban nem datalja a pomazi kirandulast, de a szalkszentmartoni id6zésnél atveszi
Ferenczi életrajza adatat: Pet6fi ,,Szeptember 24-én mar ismét Szalkszentmartonban
volt, ahonnan Dunafoldvar érintésével a borjadi sziiretre indult”*®

Koztudomasu, hogy Kerényi egyszemélyes intézmény volt, ahogy Margdcsy Istvan
irta réla nekrolégjaban az Elet és Irodalomban, ,,annyi mindent tudott, amennyit
csak lehetséges, s amennyit egy ember felkutatni, elsajatitani, felhalmozni s tovabb-
adni képes”. Szinte anekdotikus, Margdcsy gyakran szokta emliteni, hogy ,,Kerényi
biiszke volt arra, hogy annyira ismeri Pet6fi életét, hogy — amint sokszor elmondta
- csak nyolc nap maradt szamara Pet6fi életébdl, amely napokrdl nem tudja, hol is
tartozkodott a koltd”!” (Széban mindig hozza szokta flizni: a tandr ur ezekrdl a na-
pokrdl is tudja, hol jart, csak nem tudja bizonyitani.) Ugy ttinik, 1845. szeptember
23. és 24. nem e kozé a nyolc kozé tartozott. Ugyanakkor — Vahot utibeszamoloja
azzal folytatodott —, Gtjuk kovetkez6 napjan Esztergomban voltak, ott ettek: ,, Masnap
a nagyfejii Esztergamban ebédeltiink. Nagyfejiinek azért mondom, mert a var tetején
most épiilé roppant basilica, s a kis, szerény iparos varos kozt nincs kell6 arany™'®
Esztergom és Szalkszentmarton légvonalban 100 km-nyire van egymastol, ha a kolté
csakugyan ,,hajon tért vissza’,'” ahogy azt Ferenczi irta labjegyzetében az életrajzban,
akkor 150 km-nyire: igy ebéd utani indulassal sziikosen érkezhetett meg még aznap,

3 FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, Bp., Franklin, 1896, 2:213.

4 FERENCZI Zoltan, ,,Visegrdd tdjin” cz. kolteményhez, Pet6fi-Muzeum, 7(1894), 1-2. sz., 29.

15 HATVANY Lajos, Igy élt Petéfi, Bp., Akadémia, 1967> 7, 1:759.

16 KERENYI, Petdfi Sdndor, i. m., 200.

17 MARGOCSY Istvan, Kerényi Ferenc emlékezete (1944-2008), Elet és Irodalom, 52(2008), 45. sz., 6.
8 VaHOT, Uti emlények, i. m., 890.

1 FERENCZI, Petdfi életrajza, i. m., 2:213.
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nem lehetetlen, de elég szigort. Nem hajéval, de gyorsszekérrel — alighanem a Duna
mentén - példaul megtehette az utat.”

Természetes, hogy Petofi és a K6hegy kapcsolata kolteményekben is megnyilatkozik.
Persze nem a menedékhazon olvashatdban, hiszen a marvanytablara az 1845 szep-
temberi kirdnduldsnal joval késébbi keletkezésti 1847-es A Tisza hires sorait vésték,
de két mésik kevésbé ismert kolteményben. Erdekes médon az internet népe csak
az egyiket ismeri, azt, ami végképp nem kétédik a Kéhegyhez, a masikrol kizarolag
ahelytorténeti szakirodalom tud, és fajdalom, az irodalomtorténet aktualis allaspontja
szerint egyik szoveg sem ide lokalizalando.

A nem tul alapos Gjsagirok és az internet népe dltal ismert ide kdthetd vers, a Visegrdd
tdjan esetében — Murphy torvénye hatasfokat emelve — tovabbi zagyvasagokkal is
talalkozhatunk. A Szentendre egyik telepiilésrészérdl elnevezett egykori szamarhegy.
hu oldal a Kéhegyrdl szo6l6 ismertetésében ez volt olvashato: ,,1958 szeptemberében
sziiletett a kéhegyi Pet6fi emlékm, annak allitva emléket, hogy 1845. szeptember
23-an a legnagyobb magyar kolté barataival Vahot Imrével és Vachott Sdndorral
Esztergomba menvén megmasztak a pomazi K6-hegy »iszonytan magas« sziklait.
Ez ihlette a koltét a Visegrdd tdjan cimi versének megirasara” A hely egy masik
ismertetése vilagossa teszi, a csoport utja Szentendrén at vezetett, noha nem jelzddik,
mi médon: gyalog vagy szekérrel, esetleg részint hajoval haladtak, valamint rettenté
érdekes modon ebben direkt a Kéhegy megverselésének titulalodik a Visegrdd tdjan
cimi koltemény:

A hegy peremén Pet6fi emlék és kilatohely all. Pet6fi versben énekelte meg az »iszonyu ma-
gas« K6-hegyet. A kolto, akit valami kiilonos 1z hajtott, hogy vandorttjain az egész orszagot
megismerje — mintha érezte volna, hogy sorsa csak néhany esztendét ad neki minderre -,
1845 szeptemberében jart a hegység peremén. Esztergomba indult, és szeptember 23-4n
megmaszta tarsaival a K6-hegy »iszonytian magas« szikldit is. Az Alfold szerelmese itt is
megcsodalta a pompas kildtast, és joizlien ivott a kozeli forras vizébél. Utjukat — amely
a koltét a Visegrdd tdjdn cimii versének megirdsara ihlette — Szentendrén at folytattak to-
vabb. A helyet, ahonnan a siksag sziilotte az alant csillogé Dunaban gyonyorkodott, 1958
szeptemberében emlékmivel jelolték meg.?

2 Az otletért Szajbély Mihalynak mondok eziton is koszonetet, ha mar magamtol nem jutott eszembe.
Bar ezen utazasi moddal kapcsolatban felmeriilhet: a poétinak vajon éppen moédjéban éllt-e kifizetni
— az ismeretes A Tiszdval kapcsolatos anekdota szerint a koltd Nagyarbdl Gyarmatra utazva alkalmi
fuvarosanak pénz hijan e verse elmondasaval tudott csak szolgalni. Lisd MOLNAR Matyas, ,,Ott, hol a kis
Tur siet beléje...” Petdfi-hagyomdnyok Szatmdrban, Alfold, 24(1973), 1. sz.

2 http://www.szamarhegy.hu/kohegyihtm (utols6 megtekintés: 2013. oktéber 10. A honlap mar nem
elérhetd.)

22 Sajnos sem a Google keres, sem az Arcanum Digitalis Tudomanytar, sem az Elektronikus Periodika
Archivum és Adatbézis, sem a Magyar irodalom- és irodalomtudomdny bibliogrdfidja, sem pedig
a Magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja révén nem sikeriilt megtalalnom a forrést. A nlc férumaban
aKoéhegyen val6 kirandulasrol sz616 2010-es érdeklédé hozzaszolasra torolt felhasznal6 valaszaban idézte,
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Es nem meglepé médon a kocsma.blog.hu is azt irja kissé zavarodottan a menedék-
hézrél szélva, hogy a K6hegy meghoditasanak katartikus élménye sziilte a visegradi
kolteményt: ,,Pomaz és Szentendre kozott féluton helyezkedik el a hires-neves Kéhegy.
Hires, mert 1845. szeptember 23-an Pet6fi Sandor is felkapaszkodott bardtaival «szo-
nytdan magas> csucsara (364 méter), ami olyan mélyen megihlette a koltét, hogy
katarzistol atszellemiilt allapotaban megirta a Visegrdd tdjan cimi versét’> Azt ér-
demes megfigyelni, hogy ezekben a szovegekben Vahot eredetileg ,,iszonytian me-
redek” szintagmaja atalakul ,,iszonyt magassd’, és néha még azt a benyomast is kelti,
hogy a helyszin altal ihletett Visegrdd tdjdn cimii Pet6fi versbdl szarmazik — ezeknek
a pontatlansagoknak a forrasa lehet az idézet 1955-6s utikonyv, amelyben mar Petéfi
siksaghoz szokott szemével nézve lett ,,iszonyd” magas a K6hegy.

Ez az irodalomtorténetben természetesen pontosabban jelent meg (bar kavarodas
itt is volt). Péchy Imre a Reform 1874. januar 20-i szamédban szereplé Még valami
Petdfi elfeledett versérél cimu cikkében alapitotta meg els6ként a Visegrdd tdjdn és
a Kbhegyet is érint6 6szi ut kapcsolatat. Kerényi Ferenc a kritikai kiadas jegyzetében
a vers keletkezéstorténetének ,,friss utazasi vagy kirandulasi élményt™* sejtd tobbva-
riacios allaspont egyikeként ismerteti e véleményt. A rovid epigrammaféle koltemény
keletkezéstorténete sokat vitatott, amit stlyosbitott, hogy Pet6fi az elsé periodika
publikdci6 utan el6bb meghuzta az 1845-6s sszes versében, majd ismeretlen okbol
kihagyta a gylijteményes 1847-es egykotetes, illetve az 1848-as kétkotetes kiaddsokbol.
Torok Karoly hivta fel ra Gjra a figyelmet Petdfi egy pdr elfeledett verse cimii cikkében
a Fovdrosi Lapok 1874. janudr 16-i szamaban Pestet feltételezve a megiras helyeként.
Torok igy érvelt a székesfévaros mellett: ,, A koltemény keletkezési helyéiil azért voltam
bator Pestet irni, mivel az el6tte levd és az utdna kovetkezd koltemények hosszu sora
utan, - melyek mindkét kiadasban ugyanazon sorrendben kovetkeznek egymasra,

mint kés6bb irta: Barsony Andras: Nemzeti iinnep a K6-hegyen cimi szovegét. https://nlc.hu/forum/
?fid=441&csatid=23&topicid=265772 (utols6 megtekintés: 2019. junius 12.).

Innen nézve nagyon kiilonos, hogy a termeszetjaro.hu oldal ismertetéje egyrészrél csupan a szo6-
beszédre hivatkozva irja a kolt6 latogatasat a helyre, masrészrdl viszont szinte tényként jelzi, hogy
gyalogosan ment a tarsasag Esztergomba: ,,Az Alfold nagy koltdje a fima szerint innen, a K3-hegy
oldaldbol csodalta meg a magaslati panoramat. Latogatasanak emlékét maig kéoszlop 6rzi. A Pomaz és
Szentendre koz6tti K6-hegy oldalaban, a Z jelzés mentén. a Czibulka Janos menedékhaztol nem messze
talaljuk ezt a természetes sziklateraszt, amely Pet6fi-kilato és Pet6fi-pihend néven ismert. Nem véletleniil:
az Alfold »langlelkii« koltdje 1845. szeptember 23-an, barataival, Vahot Imrével és Vahot Sandorral [sic!]
Esztergomba gyalogolva dllitdlag elid6zott itt, hogy gyonyorkodjon egy kicsit a szamara szokatlan hegyi
panordamaban. Latogatasanak emlékére 1958-ban kéoszlopot emelt a Pilis Turista Egyesiilet Orszaghdz
Osztalya” https://www.termeszetjaro.hu/hu/point/kilatohely/petofi-kilato-pomaz-/26198403/ (utols6
megtekintés: 2019. junius 10.).

2 https://kocsma.blog.hu/2010/10/10/kohegyi_menedekhaz (utolso let6ltés: 2019. junius 10.).

2 Per@F1 Séndor Osszes kélteményei 1844. szeptember — 1845. jilius, szerk. KERENYI Ferenc, s. a. r. Kiss
Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andrds, RATZKY Rita, SZABO G. Zoltdn (jegyzetek), Bp., Akadémiai,
1997 (Petéfi Sandor Osszes Munkai 3), 516.
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— az »Osszes koltemények«-ben ez a helynév van irva> Péchy Imre vele szallt vitdba
a helyszint illetden minddssze négy nappal késdbb - egyik érve szerint Pet6fi alapve-
téen akkor nem tiintette fel 6sszes versében a megiras helyszinét, ha azt a mii cime
egyértelmiivé teszi, és persze szerinte e koltemény ,helyesen viseli czimében a szii-
letési hely nevét is, [...] de Petéfi sziikségtelennek latta jelezni szokdsos mdd szerint
a koltemény alatt a hely nevét, mert a czimben a vers hordja a hely nevét”*® Szerinte
Petdfi a verset ,,ugy irta és irhatta Visegrad tajan, hogy Vahot [sic!] Sandorral Vahot
Imrét kisérték volt egy darabig, ki akkor épen Nyitra, Turéczmegyébe utazott, f6czél
a Vahot Imre-féle osmeretes kolt6i utazgatds volt”. Allitdsat részint Vahot Divatlap-beli
publikacidjaval tamasztotta ald, egy kisebb csusztatassal, miszerint Visegradig kisérték
volna 6t tarsai: ,,Ezen utr6l Vahot Imre a Divatlap-ban irt is, tobbek kozt azt is folemliti,
hogy Petd6fi és Vahot Sandor 6t Visegradig elkisérték’, részint Gyulai és Vahot kortarsi
igazolasaval: ,,Maskiilonben is Gyulai Pal és Vahot Imre €16 és Pesten lakd irdink
altal is tamogattatik imént mondott azon helyreigazitasom, hogy t. 1. a Visegrdd tdjdin
czimii vers nem mint Torok Karoly allitja Pesten, hanem Visegrdd tdjdn sziiletett””
Természetesen tobben elfogadtak Péchy érveit, igy példaul Baroti Lajos az Egyetemes
Philolégiai Kozlonyben 1894-ben Petdfi kolteményeinek elsé kritikai kiaddsdrdl tett
kiigazité munkajaban.” Kerényi azonban cafolatként Péchy hivatkozasahoz megjegyzi,
hogy ,,Gyulai nem volt szemtant, Pet6fit nem ismerte, igy értesiiléseit masodkézbdl,
zomében Pakhtdl szerezte; Vahot pedig — emlitett irdsaban - sem Visegradot, sem
a verset nem emlitette”” Mindennek megfeleléen 6 a masik friss utazasi élménnyel
koti Ossze a verset a kritikai kiadas jegyzetében, amellyel Mez6si Karoly foglalkozott
alaposan bemutatva Egressy Akos 1909-es visszaemlékezését az 1845 nyardn hajéval
tett visegradi hegymaszos, kintalvos, siitogetds és masnap a varudvar melletti toban
megfiirdés kirandulasrol.*® Kerényi igy tehat summadzatdban a Visegrdd tdjdn cima
verset nem tartja a pomazi 6szi kirandulashoz kapcsolhatonak: ,nem zarva ki az 1845.
februari megiras lehetdségét sem, a verset Pestre és 1845. jun. 28. és jul. 5. kozé tesz-
szuk” A Mez6si altal feltartakhoz képest Kerényi azt irja még, a ,,V2 kiadastorténetét
Osszedllito Kiss Jozsef segitségével az idészakasz tovabb sztikithetd: a PH jul. 6-an
mar azt jelentette, hogy a kotet el6fizetési iveit terjesztik, [...] Mindez egybevéag Torok
Kérolynak azzal a megfigyelésével, hogy a V2-ben a vers nem a kotet végén all, ami
az utdlagos beillesztést esetleg megengedné, hanem korabbi versek kozott” Masrészt
szinhaztorténészként utdnajart, a tana Egressy sziilei mikor lehetettek szabadsagon:

» TOROK Karoly, Petdfi egy par elfeledett verse, Févarosi Lapok, 11(1874), 12. sz.
% PEcHY Imre, Még valami Petdfi elfeledett verseirdl, Reform, 5(1874), 20. sz.

7 Uo.

2 BAROTI Lajos, Petdfi kolteményeinek elsd kritikai kiaddsdrol, Egyetemes Philologiai K6zlony, 18(1894),
6-10. sz. 878.

» Perder Sandor Osszes kolteményei 1844. szeptember — 1845. juilius, i. m., 516.

30 Lasd MezOst Karoly, Petdfi ,Visegrdd tdjan” c. verséhez = A Petdfi Irodalmi Miizeum Evkonyve 7.
1967-68, szerk. BAROTI Dezs6, h. n., Miizeumi Ismeretterjeszté Kozpont, 1967, 109-116.
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»A Nemzeti Szinhdz musorat attekintve, 1845. jun. 28. és jul. 5. kozott talalunk is olyan
iddszakot (szombattdl szombatig egy teljes hetet), amikor sem Egressy Gabor, sem
felesége nem lépett f61.°! Megjegyzendd: mar Ferenczi Zoltan sem fogadta el Péchy vé-
leményét 1896-0s Petdfi életrajzdban, 1abjegyzetben hivatkozott Vahot Uti emlényeire,
és hozzafizte: ,, Visegrdd tdjan kolteményét nem ekkor irta; ekkor Visegradon nem is
jartak; Pomazrol egyenesen megy az ut Esztergomnak. A kolt6 hajon tért vissza s csak
ekkor érintette Visegradot”*> Két évvel korabbi tanulmanyaban hasonléan cafolta
Péchyt: ,,E szerint apodictice kimondhatjuk, hogy e koltemény nem a szeptemberi
kirandulés sztlotte. Ez az egy bizonyos. S6t tekintve azt, hogy Pomaz felé mentek,
meglehet az is, hogy e kirandulds alkalmaval Visegradon vagy Visegrad tajan a kolt6
nem is jart; mert mint Vahot irja, e napot Pomazon t6lt6tték s masnap délben mar
Esztergomban ebédeltek és igy valdszintileg a rovidebb utat valasztottak Esztergom
felé, Visegradot oldalt hagyvan*

Pet6fi mésik, a K6hegyhez kapcsolt kolteménye cime Hegyen iilok. ... Erdekes mé-
don az irodalomtorténeti szakirodalomban konkrétan eddig még nem kototte senki
sem ennek a versnek a keletkezését Pomazhoz (és igy egyeldre varnunk kell arra is,
hogy az interneten errdl tobben irjanak®), a kéhegyi kotddés kizardlag helytorténeti
szakirodalmakban kertiil el6.

Akarcsaka Visegrdd tdjdn esetében, itt is — mint a kritikai kiadas jegyzetanyaga kelet-
kezésre vonatkozd elsé mondatdban olvassuk - a ,versnek mind keletkezési helye, mind
— ezzel Osszefliggésben — pontosabb keletkezési ideje kérdéses”* A szakirodalomban
két helyszin versengett egymassal, Borjad mellett Pest volt a masik lehetséges tere
a megirasnak.

A Szalkszentmartonhoz 80 kilométernyi tavolsagra 1év6 Borjad (ma Kolesd) Pet6fi
életének fontos gyerekkori iskola helyszine volt, késébb pedig olyan pompas kolte-
meények sziil6helye, mint A négy okros szekér.

31 Per6Er Sandor Osszes kolteményei 1844. szeptember — 1845. jilius, i. m., 517.

2 FERENCZI, Petdfi életrajza, i. m., 2:213.

3 FERENCZI, ,\Visegrdd tdjdn’.., i. m., 30.

* Igaz, anno 2007-ben a kdhegyi marcius idusan tartott megemlékezés kapcsan a pomazi Kréter egye-
stilet honlapjan az eseményrdl tudositd Petdfi Sandor szellemének megidézése a Kéhegyen cimi mar-
cius 20-i hirben szerepelt: ,Turcsany Péter a Pomdz fol6tti K6hegy sziklaorman marcius 15-én délben
tinnepi zaszlofelvonas alkalmabol elmondta Pet6fi Sandor! cimi kolteményét. Azon a helyen hangzott el
a szembesitd erejii vers, ahol Pet6fi Sandor irta 1846 6szén [sic!] a Hegyen iilok cimi versét. A régi pomazi
tradicio tovabb éltetGi meghatottan tapsoltdk meg a verset, majd 1848-as szabadsag-dalokkal fejezték be
az tinnepi alkalmat” (http://krater.hu/hirek/petofi-sandor-szellemenek-megidezese-a-kohegyen, utolso
megtekintés: 2013. oktober 10. A honlap méar nem elérhetd.) Most azonban a hir helyén csupdn a Krater
egyesiilet egykori elndke, Turcsany Péter kolto verse olvashatd a szavaldst megorokitd fotd mellett: http://
krater.hu/hirek/petofi-sandor-szellemenek-megidezese-a-kohegyen (utolsé megtekintés: 2018. junius 12.).
3% Per6Er Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus - 1846, s. a. r. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003 (Pet6fi Sandor Osszes Munkai 4), 349.
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Beszédes Kalman volt az els6, aki a Magyarorszdg és a Nagyvildg 1872. december
29-1 szamaban a Pet6fi sziiletésének 50. évforduldjara készitett osszedllitasban irt
sajat illusztracidval gazdagitva cikkét (a 626. oldalon ezek lathatok: ,,A négyokros
szekér. — Sass Istvan hdza Borjadon, a vén szederfaval a kapu mellett. - Borjad vidéke.
— A méhes”) a teleprdl és a kolt6 itteni kapcsolatairdl:

Borjad telep Tolna megyében, Kajdacs kozelében, — néhai Beszédes Jozsef kir. igazgatd
fémérnok altal 1826-ban bevégzett Sid csatorna partjan fekszik, kies sz616dombok tovében
s 0dit6 viranytdl kornyezve.

Petéfi az ide kozeli Lorinczen (dr. Balassa sziil6foldjén) végezte a gymnasiumi elsé osz-
talyokat; tanulotarsai kozott Sass Istvan volt valasztott barétja. Borjadon a Sass csalad volt
birtokos (jelenleg dr. Sass Istvan ismert és tisztelt megyei f3orvos). Pet6fi a sziinid6k alatt
sokszor megfordult itt s miutan ekként ifjukori emlékek csatoltdk 6t ide s a barati kor,
a csendes lak, az 6 kedvelt kerti maganya, a méhes, az egyszer(i de hangulatteljes vidék,
maradandoélag hatottak red. Borjadot kés6bb is folkereste, ilyenkor talan megemlékezvén
Moore altala forditott kolteményének szavaira:

Oh ne bantsd a koltét, ha maganyba fut, hol
Fekszik a gyonyor, a hirrel nem térédve.*

O azonban még nem emlitette a borjadi versek kézt a kolteményt. Ezt eldszor Sdntha
Karoly tette — jelezve még: bizonyos kiadasokban Pest a megiras helyszine — a Vasdrnapi
Ujsdg 1884. augusztus 17-i szamaban megjelent szintén illusztralt Sdr-Szentlrincz
és Borjdd cimi cikkében. (Itt harom kép lathat6 a cimlapon, az ,,Evang. templom és
paplak’, ,,A régi jegyz6haz, melyben Pet6fi 183%-ban lakott”, és ,,Az algymnazium
épiilete, melyben Pet6fi 183%-ban tanult”),”” tovabbi harom kép hatrébb, az S. K.
monogram alatt — nyilvan szintén Santha Karoly éltal jegyzett — A sdr-szentlérinczi
Petdfi iinneprol sz6l6 beszamolonal: ,,Borjadi préshaz’, ,Borjadi méhes” és ,,Zsivora
szlil6haza Sar-Szent-Lorinczen™® — Santha legnagyobb sajnalatara Dr. Kiss fiatal ba-
ratja, és Dorre Tivadar, a Vasdrnapi Ujsdgnak ,,az iinnepélyre ide utazott dolgozo térsa
mar nem rajzolhattak le »A négy 6kros szekeret«, mely Petéfinkkel Uzdrdél Borjadig
lassacskan ballagott azon a vilagos, csillagos éjszakan” — ez azért kiilonosen érdekes,
mert 1872-ben Beszédes Kdlman még lerajzolta a szekeret...) Sarszentlérinc Santha
jellemzése szerint ,,tdsgyokeres szép magyar falu, ott nyulik el a Balatonbdl eredé Si6
mellett, Tolna varmegyében. Van gyonyori aldott réndja, melyet félkorben koszoruz
akitin6 bortermd borjadi sz616hegysor”. A cikkben Sarszentldrinc torténelmileirasa
utan Santha egy ugrassal attekintett

Borjadra, dr. Sass Istvan megyei fGorvos birtokdra, hova Pet6fi, mint dr. Sass tanuldtarsa és
baratja, 1845-ben el-ellatogatott. Képiink mutatja a régi méhest; — a haz mellette megujult,

% BeszEDES Kalman, Borjdd. Petdfinek kedvencz tanydja, Magyarorszag és a Nagyvilag, 8(1872), 52. sz.
619.

%7 SANTHA Kéroly, Sdr-Szentlérincz és Borjdd, Vasérnapi Ujsag, 31(1884), 33. sz., 517.
% 8. K., A sdr-szentlérinczi Petdfi iinnep, Vasrnapi Ujsag, 31(1884), 33. sz., 525.
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diszes kastély allvan a régi helyén; - ez alacsony méhesben irta nagy koltonk Sass Karolyhoz
(dr. Sass Istvannak jelenleg Halason laké fivéréhez, ki akkor Erd6don, a grof Karolyiak
urodalmaban szolgalt, mikor Pet6fi Julidjat megszerette s néiil vette) a »Vén épiilet mar
avilag« kezdetti kélteményét. A borjadi préshaz el6tt taldlkozott gyermekkori bardtndjével,
Hittig Amaliaval. E hegyen irta » A kolt6 s a sz6l6vesszé« czimii kis dalat és a »Hegyen tilok«
czimii gyonyord kolteményét is, mely utobbi alatt némely kiadasban Pest 4ll.

Borjad kovetkezé megerdsit6je Baroti Lajos volt, 6 az Egyetemes Philologiai Kozlonyben
1894-ben Petdfi kolteményeinek elsé kritikai kiaddsdardl tett kiigazitasaban Sass Istvan
hozza irt levelére hivatkozva jelolte ezt a helyet Pesttel szemben: ,,Helytelentil van
akoltemény keletkezési helyéiil az OKIL utén Pest megjelolve, mert az Borjadon kelet-
kezett. Ez kit(inik az OKI-bél, tovédbbd Sass Istvdnnak hozzdm intézett egyik levelébdl
(dd. 1883. decz. 19.). Kiilonben Havas maga is tartalmi okoknal fogva ,,majdnem
bizonyosnak tartja, hogy Petéfi e kolteményt szintén Borjadon irta”™

Végiil akadt még egy tant a borjadi és nem pesti keletkezést illetden. A Pesti Hirlap
1907. aprilis 21-i vasarnapi szama Ki tud rola? rovataban Pesthy Karoly (a lapban ere-
detileg hibasan Pesthy Gyulat irtak) osztotta meg az érdeklédékkel, hogy nagyapja uzdi
hazaban és Borjadon verseket irt a koltd: ,,Petéfi igen sok kolteményét Borjadon irta
részint a Sass-csaladnal, részint nagyatyam, Pesthy Janos hazaban. Borjadon sziiletett
a»Hegyen 1lok, onnét nézek le rola« kezdett vers is. Pet6fi az ismerésokkel tobbszor
kirandult az ugynevezett Pupos hegyre, amelyr6l belathatni a Sié gyonyora volgyét.
Ott biztattak a koltdt, hogy 6rokitse meg az egyik kirandulast. Pet6fi azonnal megirta
a kolteményt, fel is olvasta a tarsasagnak”™

Ezek mellett még egy csinos kultikus gesztus erdsitette a koltemény Borjadra loka-
lizalasat. A Pesti Hirlap 1926. junius 1-i keddi szamaban Szekszardrdl adtak hirt arrdl,
hogy Pet6fi-emléktablat avattak a borjadi Sass-kurian.

A Sass-csalad borjadi kastélyanak homlokzatat 6zv. Sass Laszloné, a birtok jelenlegi urndje,
miivészi marvany emléktablaval diszitette f61, megorokitvén az utokor szamara, hogy Pet6fi
Sandor a kastély néhai uranak, dr. Sass Istvannak barétja, az 1845 év nyaran hosszabb id6t
tolt6tt naluk, ahol nehany verset is irt. Az emléktablat vasarnap délutan az egész kornyék
kozonségének részvételével impozans orszagos tinnepély keretében leplezte le a Torna
varmegyei [sic!] Kozmiivel6dési Egyesiilet.

Az tinnepségen természetesen nagy szamu kozonség verbuvalodott (,a kastély elé
vonultak a kornyéki leventecsapatok zaszlok alatt, valamint a borjadi, uzdi polgarsag
és a szomszédos kozségek lakossaga”), és mindenki ott volt, aki csak szamitott, ugy
ahelyi potentatok, mint az orszagos testiiletek képvisel6i. Remek beszédek hangzottak
el, példaul ,,Sziklay Janos, az Otthon Irok és Hirlapirok Kérének nevében mondott
beszédében kiemelte, hogy amikor Pet6fi Borjadon megirta Négyokros szekérrol szolo
kolteményét, amelyben csillagokat keresett, nem gondolta, hogy 6 lesz a legfényesebb

¥ BAROTI Lajos, Petdfi kolteményeinek..., i. m., 691.

% PEsTHY Kéroly [hibasan: Gyula], [Petdfi igen sok kolteményét Borjddon...], Pesti Hirlap, 29(1907), 96.
sz. 37.
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csillag, amely az egész vildgon hirdetni fogja a magyar kultura fényét és azt, hogy ez
a szellem olyan nemzetbdl ered, amelynek joga van az élethez”. Tovabba a beszédek
utan, Bodnar Istvan Pet6fi borjadi tartdzkodasardl szolé tanulmanya felolvasasa el6tt
»Haypal Boriska, a Sass-csalad tagja, elszavalta Pet6finek Borjadon irt »Hegyen tilok«
cimii kolteményét”. Az avatas végén ,,Murgacs Kalman dalkolto énekelte el [ ... ] két sajat
szerzeményt Petdfi-dalat’, az ,,iinnep utan 6zvegy Sass Laszloné a kastély parkjaban
ozsonnat, majd vacsorat adott a vendégeknek”*!

Pest ehhez képest elenyész6 szdimban neveztetett a vers keletkezési helyeként,
és természetesen sokkal kevésbé szinezve, illusztrlva. A szomoru viszont az, hogy
barmennyire is szikdran, de maga a kolt6 volt az els6, aki ezt képviselte. Mint mar
az 1892-es Havas Adolf-féle elsé kritikai kiadasban olvashaté a vers jegyzetanya-
gaban, a Hegyen iilok... ,keletkezési helyéiil az OKI-ben Borjdd, az OKII-ben Pest
van megjelolve”. Havas a kolt6 véltoztatasat elfogadta, kiadasaban Pestre lokalizélta
averset, a jegyzetben viszont Sdntha 1884-es Vasdrnapi Ujsdg-beli cikkére hivatkozva
kételyének adott hangot: ,,Mi az utobbi datumot kévettiik ugyan, de tartalmi okoknal
fogva majdnem bizonyos, hogy Pet6fi ezt a kdlteményt is Borjédon irta”*? Es igy aztén
Ferenczi is életrajzaban ezt a felemas megoldast kovette, tovabba a Varjas Béla-féle
1951-es kritikai kiaddsban is Pest van megadva annak ellenére, hogy megjelenésiik
idején mar - ahogy Kerényi irja - ,szinte kdzmegegyezés jott 1étre a vers borjadi
keletkezését illetGen”*

Petéfi atlokalizalasa mellett a vers megirasanak lehetséges id6pontja és elsé megjele-
nése Osszeegyeztetésének problémadja kényszerithette a borjadi megiras feliilbiralatara
az irodalomtorténészeket, a keletkezéstorténet egy olyan dimenzidja, amely viszont
a személyes emlékezOk szamara fel sem meriilt. A koltemény ugyanis a Pesti Divatlap
1845. 6szh¢ (azaz oktdber) nagyon korai, 2-i szdmaban jelent meg el6szér nyom-
tatasban. Egy szeptember végi borjadi megiras mellett pedig hasonléan nehéz egy
oktdber 2-i pesti megjelenést realizalni, mint amennyire nehezen lehetett Pet6fi
szeptember 24-én esztergomi ebédjét kovetéen még aznap Szalkszentmartonban
(noha ez sem lehetetlen).

Az 1892-es Havas Adolf-féle kritikai kiadasban nincs megadva a keletkezés id4-
pontja sem a vers fdszovegénél, sem a jegyzetekben, csak az els6 megjelenése. A hozza
az Egyetemes Philologiai Kozlonyben 1894-ben javitasokat ftiz6 Bar6ti Lajos nemcesak
a megirds pesti helyszinét mondja helytelennek, hanem a vers 6szi id6jel6l6 sora-
ra hivatkozva ramutatott arra is, ,,hogy Borjadon nyar utoljan, augusztus havaban,
fordult meg Pet6fi”** (ez nyilvan augusztusinak jelenti a Hegyen iilok... cim{i verset
is). Ferenczi Zoltan 1896-0s életrajzaban Petdfi életutja eseményeinek igyekezett

1 ANONIM, Petdfi-emléktdbla a borjddi Sass-kuria homlokzatdn, Pesti Hirlap, 48(1926), 121. sz. 11.

42 Petér1 Sandor Osszes kolteményei. Kisebb kioltemények 1842-1846, s. a. r. Havas Adolf, Bp., Athenaeum,
1892, 2:537.

4 Perder Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus — 1846, i. m., 350.

“ BAROTI, Petdfi kolteményeinek..., i. m., 691.
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a részletekbe menden megadni az idépontjat. A minket most érdekl6 id6szakot il-
letden — mint emléksziink — a Vahotékkal tett pomazi-esztergomi utat szeptember
23-24-ikére tette. ,,Szept. 24-dikén pedig, elfogadvan Sass Istvan meghivasat, ennek
sziileihez ment Borjadra, atba ejtve Szalk-Szent-Martont, hol Alku cz. kolteménye
kelt; onnan Duna-Foldvar felé ment Borjadra, mint ezt A szeretém nyalka gyerek
népdal mutatja” Ferenczi ez utdn azt irja, Borjadon id6zott a kolt6 ,,vendégszeretd
baratja és annak csalddja korében a sziiret alatt oktober 6-7-dikéig*> Ugy véli tovab-
ba, ezen Gszi napok soran irta borjadi kolteményeit, koztitk a Hegyen iilok... cimiit,
amelynél labjegyzetben ir a keletkezésérdl, dm bizonytalansagban hagyja az olvasot,
mivel a kételyek jelzése mellett tulajdonképpen nem datalja a verset: ,,E koltemény
alatt az Osszes koltemények els6 kiadésaban Borjdd, a 2-dikban Pest 4ll. Az egykortiak
azt allitjak, hogy Borjddon irta s ez inkdbb is taldl. Ezzel csak az egyeztethet6 meg
nehezen, hogy mar okt. 2-dikan megjelent a Pesti Divatlapban”*® Az 1951-es Varjas
Béla-féle kritikai kiadas a vers fdszovege alatt jelzi az eddigiek fényében nem kevéssé
meghokkentd keletkezési adatokat: ,,(Pest, 1845. okt. 16. — nov. 25. kozott)™

A kiilonos az, hogy Ferenczi Zoltan szembesiilhetett a Pet6fi-kronologia 1845-6s
- Kerényi Ferenc szavai szerinti - ,,egyik nagy kérdésével: egyszer (az év nyaran vagy
6szén) vagy kétszer (mindkét alkalommal) id6z6tt-e a kéltd iskolatarsa-baratja, Sass
Istvan otthonaban, a Tolna megyei Borjadon?”* Sass Istvan 6ccse, Sass Karoly mar
a Halasi Ujsdg 1883. augusztus 12-i szamdban arrdl irt az Adatok Petdfi hdzassdga
torténetéhez cim alatti tarcajaban, hogy Pet6fi nem egyszer, de tobbszor megfordult
sziileinél 1845-ben.* Masrészt Baréti Lajos az elsé kritikai kiaddshoz 1894-ben koz-
zétett javitasai révén a Szerelem dtka cimii kolteménynél szintén Sass Istvan hozza irt
1883. december 19-ilevelére hivatkozva ennek keletkezési id6pontjaként 1845 nyarat,
augusztust adta meg.*® Ferenczi A négy okros szekér jegyzetében hivatkozik Bardti javi-
tasaira, inkluzive Sass Istvan kozlésére, mégis kizarja a vers tartalmara és csillagaszati
szamitasokra tdmaszkodva, hogy ez nyaron lett volna: ,, A kolt6 latogatasa semmi esetre
nem nyéron tortént.”*! Erdekes modon Ferenczivel szemben Hatvany Lajos Az igy élt

% FERENCZI, Petdfi életrajza, i. m., 2:213.

# Uo., 2:214.

¥ PETOFI Sandor Kolteményei 1842-1845, s. a. r. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1951 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei 1), 346.

48 PrTSFI Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus — 1846, i. m., 245.

#,1845-ben Borjddon Tolna-megyében, sziilleim hdzanal tobbszor megfordult ndlunk s hosszabban is
id6zott ott” (Sass Karoly, Adatok Petdfi hdzassdga torténetéhez, Halasi Ujsag, 2(1883), 32. sz., 1.) Kerényi
Ferenc a fivérek emlékezéséhez tartozéan megjegyzi: »a sziiret idején [...] mar egyikiik sem tartézkod-
hatott otthon” (PET6FI Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus — 1846, i. m., 246).

0, A kéltemény keletkezési helyéiil Borjad van megjelélve. Eszerint 1845 augusztus havéban iratott.
Pet6fi csak 1845 nyaran latogatta meg Sass-ékat, de csak egy izben. Egy heti ott-mulatas utan el akart
utazni, de lekésvén a hajordl, ismét visszatért Borjadra, s még egy hétig ott maradt. (Sass Istvan levele
hozzam, dd. 1883. decz. 19.)” (BAROTI, Petdfi kolteményeinek..., i. m. 511).

*! FERENCZI, Petdfi életrajza, i. m., 2:215.
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Petdfi vonatkozoé kronoldgidjaban kizardlag nyar kozepi borjadi tartézkodasrol ir:
»1845. julius végén Visszatér Pet6fi Pestre, ahol beadja a szinhazi biral6 bizottsagnak
a Zold Marcit, melynek elutasitdsa miatt keser(i napokat €l at, — emiatt ismét elki-
vankozik Pestrdl. Ezért fogadja el Sass Istvan meghivasat Borjadra” A szeptember
23-24-i Esztergomig valo kisérés utan csak oktober 1-jénél rogziti: ,Varadyval kozos
szobat bérel a Hatvani utcai Koch-hdzban.”>* Kerényi Ferenc a legutobbi kritikai kiadds
jegyzetanyaga A borjddi latogatdsok és az ott irt versek iddérendi kérdései cimii 6nallo
fejezetében a kérdést a kettds latogatassal valaszolja meg: ,,Pet6fi Sandor 1845-ben
két izben, feltehetGen jul. 26. és aug. 9., illetve (elfogadva Ferenczi idérendjét) szept.
24. és okt. 6-7. kozott tartozkodott Borjadban** Ehhez kiegészitésiil érdemes felje-
gyezni, hogy Kerényi a kritikai életrajzban kicsit rovidebbre veszi a borjadi masodik,
06szi id6zését a koltonek: ,,Borjadon ezuttal nem egészen két hetet toltott, szeptember
26-t6l oktober 7-ig”**

A nyari id6zés versének tartja Kerényi a két holgy, S. Zs. és S. K. emlékkonyvébe
jegyzettkolteményt, A négy okros szekér cimlit, a Gyerekkori bardtnémhozt és A magyar
nemest. Masrészt ,,[6]szi, kimondottan sziireti versnek tarthatjuk viszont A kolté és
a szllbvesszdt, a Hegyen tilok... cimit’, és igy a jegyzetek summazata, hogy ,,a verset
Borjddra, megirasat pedig 1845. szept. 27-re vagy 28-ra tessziik”>

Masrészrdl viszont Ferenczi Zoltdn nem csupan csak bizonytalansagban hagyta
olvaséit a Hegyen iilok... cimii koltemény keletkezési ddtuma tekintetében, de meg is
nyitott egy tovabbi lehetdséget, amely aztan a késébbiekben még tavolabbra vezethe-
tett. Ferenczi a kéltemény a Pesti Divatlap oktober 2-i megjelenése utdn tett labjegy-
zete zardmondataban sejtését jelezte a vers még korabbi megirasara, a szeptemberi
kirandulasnal toérténé Vahotnak kozlésre valo atnyujtasaval: ,,Ez arra mutatna, hogy
mar eljottekor Vahotndl hagyta”** Hrenko Pél legalabbis, aki taldn elséként vetette
fel a Hegyen iilok... pomazi keletkezését 1980-ban a Dunakanyarban megjelent hely-
torténeti cikkében, Ferenczi lehet6ségébdl léphetett eggyel tovabb. Hrenko szerint
miutan Esztergomban elvalt egymastdl a harom barat, ,Vahot tovabb utazott, Pet6fi és
Vachott pedig visszajott, és ha ezutdn Petofi verset irt a K6-hegyi tirardl, ugy ez csakis
a»Hegyen iilok« cim{i miive lehet”. Erveit a felvetett tlet aldtdmasztésara igy adta el§
a vers teljes szovegének idézését kovetden:

Az irodalomtorténet [ti. a Varjas-féle kritikai kiadds — D. B.] ugy tartja szamon, hogy
a vers oktober 16. és november 25. kozott irddott, de ez mar csak azért sem valdszind,
mert a Pesti Divatlapban még 6szh6 (oktdber) 2-an, Vahot uti beszamoldja el6tt egy héttel
megjelent! Hetilaprol 1évén sz6 8-10 napot levonhatunk a nyomdai munkara, és maris
szeptember 20-22. koriil jarunk. Amikor mar kozelgett az id6jaras Gsz felé, a sargapiros

52 HATVANY, Igy élt Petdfi, i. m., 1:759.

53 PeTOFI Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus - 1846, i. m., 247.

>+ KERENYI, Petdfi Sdandor, i. m., 200.

55 PerSrr Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus — 1846, i. m., 247., 351.
% FERENCZI, Petdfi életrajza, i. m., 2:214.
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levélis csdrdg az dgon, sét imitt-amott hullik is. Ugy ahogy azt a kolts 8szel§ (szeptember)
hénap végén lathatta.””

Sin Edit a Szentendre vonzdskirzetének irodalmi topogrdfidja cimii 2001-es dolgoza-
taban atvette Hrenko elgondoldsat, roviden Osszefoglalta az irodalomtorténeti kelte-
zéstol kezdve az els6 megjelenéshez sziikséges nyomdai napokig a cikkben irtakat,
és igy zarta ismertet6jét: ,,Pet6fi szeptember 23-an jart a K6hegyen, ezért nagyobb
a valoszintsége annak, hogy a kéhegyi kirandulas ihlette a verset.”® Azt gondolom,
innen nézve rettentd érdekes az, hogy Kerényi a jelek szerint Hrenko és Sin ismerete
nélkil is felvetett egy, a Hegyen iilok... kéhegyi kotodésével kapcsolatos lehetdséget,
szintén tovabbgondolva Ferenczi 6tletét. A koltemény kétségteleniil bonyolult kelet-
kezéstorténete logikus attekintésében Kerényi elmagyarazza, miként juthatott a vers
legkésbb szeptember 29-ére Pestre (vagy a kora reggel érkezd eszéki postajarattal,
vagy az orvosegyetemi tanév kezdésére érkezd Sass Istvan révén), és az utolsé pontban
pedigerrélir: ,,Hogy Pet6fi miért sietett ennyire a kézirat Pestre juttatasaval, arra nézve
nincs dokumentum vagy adat. Talan Vahot Imrének igérte meg 6szi kirandulasuk
alkalmabdl. Ennél valdsziniibb, hogy a kudarccal végzédott leanykérés utan maga
a kolto érezte fontosnak e lirai allapotjelentés hamari kozreadasat”™

Azt gondolom, hogy a két esetlegesen pomazi, kéhegyi kotddésii koltemény koziil
averseket magukat nézve az egyiknél tulajdonképpen alig, a masiknal viszont érdemes
elgondolkodni, mit is olvasunk, miért kapcsolhatnank ide a szévegeket.

A Visegrdd tdjan cimu rovid epigrammatikus koltemény Visegrad helyét nem,
inkabb torténelmét, torténelmi idejét idézi meg. Furcsa is, hogy az amugy altalam
nézett blogok koziil a legalaposabb szoveget nyujtéd kivancsiturazo.bloghu A Pilis
szelid romantikdja cimt 2018. szeptember 25-i (vagyis szinte évfordulos) bejegyzésé-
ben hogyan lehetett egy, a Pet6fiék kéhegyi maszasarol szol6 rész (,,1845. szeptember
23-an Pet6fi Sandor és baratai, Vahot Imre és Vahot Sandor Esztergomba tartva itt
pihentek meg miutdn megmasztik a K6-hegy »iszonytian magas« sziklait. Allitélag
ez ihlette a kolt6t a Visegrad tdjan cimi kolteménye megirasara”®) utan kozzétenni
a vers csonkitott szovegét annak a jelzése nélkiil, hogy a széveg sehogy sem kapcso-
l6dik a K8hegyhez.

A vers teljes szovege harom szd szerint kolt6i kérdést fogalmaz meg egy idébeli,
a (nyilvan dicséséges Hunyadi Matyas miatt) déli napfénytdl a (megtort Zach Klara
miatt) bagyadt alkonyon at a (bosszus Zach Bodog révén) vad és sotét éjig torténd
el6rehaladas soran. Semmi sem jelzi, Visegrad melyik hires torténelmi emléke szolgal

*7 HRENKO, Petdfi és Vachott..., i. m., 45.

8 SIN, Szentendre vonzdskorzetének..., i. m., 301.

% Per6Er Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus - 1846, i. m., 351.

€ https://kivancsiturazo.blog.hu/2018/09/25/a_pilis_szelid_romantikaja (utolsé megtekintés: 2019.
junius 14.).
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az emlékezés kiinduldpontjaul, illetve ha gondolkodnank ezen, akkor a Fellegvar
mellett vagy helyett a palotat lehetne felidézniink. A Iényeg a harom torténelmi figu-
ra, Matyas, Zach Klara és Bodog harom kiilonb6z6 szellemének nem kronologikus
felidézése ismétl6do szerkezetben:

Ki mondja meg?... Visegrad tdjan
A déli napfény
Nem a nagy Matyas hdsi szelleme?

Ki mondja meg?... Visegrad tdjan
A béagyadt alkony
Nem Zach Klaranak megtort szelleme?

Ki mondja meg?... Visegrad tdjan
A vad, sotét éj
Nem Zach Bédognak bosszus szelleme?®!

A Hegyen iilok... cim{i versnek nem csupan keletkezéstorténete nem mesélhetd el olyan
roviden, minta Visegrdd tdjdn cimiinek, a koltemény maga is kicsit alaposabb figyelmet
kivan. Az alabbiakban elsésorban azt probalom koriiljarni, ennek a nagyon népdaljelle-
gliversnek® a képanyaga, id6- és térdimenzidi lehetévé teszik-e a pomazi-szentendrei
Koéhegyhez tarsitasat, és igy kisérlek adni egyfajta okokritikai olvasatot a szovegrol.
Legyen kiindul6pontunk az egyik gondolat, megfigyelés, amelyet Martink6 Andrés
fejtett ki az Alkotdsmod és kronologia cimt 1973-as Pet6fi-dolgozataban. Itt tobbek
kozt arrdl ir, tanulmanyaban eddig még eléggé nem keriilt méltatasra egy koriilmény,
»mely »kisipari« modszerekkel is komoly tampontot adhat egy-egy (féleg a nehezebben
datalhato: személyi, életrajzi, torténelmi stb. vonatkozasok nélkiili) vers pontosabb kro-
nologiai betdjolasahoz, illetleg az eddigi kronologiai hely kizarasahoz”. Ez a kériilmény
Martink6é meghatarozasaban a koltd ,,élmény-realizmusa’™ ,verseinek valdsaghitele
olyan alapvetd karakterisztikum, hogy annak alapjan a sablonnak, hagyomanynak,
miifaji kelléknek tlin6 mozzanatok is a valosag mozzanatainak bizonyulnak”®
Martinké nem kevés félelemmel ir errdl a Petéfire jellemzé koriilményrél, tal-
sagosan is kézenfekvének latja, illetve mintha attdl tartana, a nagyszer alkoto ett6l
akarakterisztikumtol ,,allatias, primitiv’, talontdl foldkozelivé valhat valakik szemében.
A tudés ugy véli, éppen ez volt a koltd egyik nagy ujitasa az 6t megel6z¢6 kizardlag ,,szo-
bakoltészetet” miivel koltészeti iranyokhoz (korszakokhoz vagy stilusokhoz) képest:

8t PETGFI Sandor, Visegrdd tdjdn = U6, Osszes kolteményei 1844. szeptember — 1845. julius, i. m., 165.
¢ Akolteményt nem meglep6 médon megzenésitették, és igy igen népszertlett: ,, A vers folklorizdlédva
maig él a magyar nyelvteriilet egészén, népdalként a Csallokoztél Bukovinaig felgytijtotték” (PETOFI
Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus - 1846, i. m., 352).

> MARTINKO Andrds, Alkotdsméd és kronolégia = A Petéfi Irodalmi Miizeum Evkényve 10., szerk. V.
NyiLassy Vilma, h. n., Népmiivelési Propaganda Iroda, 1973, 25.
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Pet6fi nem a bels6 lelki vilaghoz idomitja a kiils6t, hanem - bizonyithatéan! - ditaldban
valami redlis, val6sdgos kiilsé mozzanat mint impulzus inditja meg az alkotds folyamatat,
s innen: ezzel 6sszhangban (vagy ritkabban: ellentétben) fejlenek ki a vers képanyaga, belsé
parhuzamai vagy ellentétei, hogy aztan ettdl a kifutdpalyatdl elroppenve mar az érzelmi-
gondolati-nyelvi absztrakciok poetizilt vilagéba elr6ppenjen, s a lelki konkrétumok kifejez6je
legyen. [...] Arrélvan tehdt sz6 — és ezt Pet6fl sajét vallomasaval is igazoljuk — hogy egyrészt
Petéfi érzelmi, gondolati élményeinek torténését (felmeriilését, kibontakozasat, lefolyasat)
valami kiilonés materidlis, fizikai egytivévaldssal szereti — [...] valamilyen kiils6, fizikai,
természeti kornyezetbe helyezni, azzal egybekapcsolni, azzal rokonitani.*

Figyelemre méltéonak tartom az irodalomtorténész félszegségét ennek
a karakterisztikumnak a talalasatdl, hogy mintegy 6nmagat batoritand¢ a kolté sajat
naplobejegyzésére hivatkozik, és igy mar végiil nem szégyelli leirni észrevételét (egy,

az imént idézett repiilégépes hasonlatat tovabbvivé tirhajos hasonlatot tartalmazo
hosszabb mondat utan):

Mint a képzelet, a poézis horizont nélkiili tengerén vagy vildgtirjében hajozé hajos vagy
asztronauta valami kiil6nds foldi, anyagi 6sztonnel mindegyre ,,megadja helyzetét”, a hely-
zetére vonatkozé adatokat, s allanddan tartja kapcsolatat a ,,szérazfolddel” vagy a Folddel:
azaz a fizikai valésaggal. Minderrdél nem mernék beszélni, attdl féltemben, hogy Pet6fi
kolt6i-miivészi nagysaga csorbat szenved, ha nem 6 maga emlegette volna — biiszkén és
ismételten — azt az ,,allati 6sztont — mely a kéltében van’, azaz a koltének és a természetnek
(allati, novényi, fizikai vilignak) az atlagosnal mélyebb, intenzivebb affinitdsat.®®

Ennek a megfigyelésnek az alatdmasztdsara hozhaté ,érveinket a Pet6fi-versek sza-
zaival tudnank aldtdmasztani” - irja Martinké — ,hiszen a kiilsé kornyezetre az év
szakara torténd emlegetett utalas legalabb a versek egy harmadaban fellelhets”%
Szempontunkbdl az az érdekes, hogy a tudds a Hegyen iilok... cimi versre is kitér
a tanulmdanyban. Ezt a kolteményt arra valé tekintettel, hogy a Varjas-féle kritikai
kiadast hasznalta, ellenpéldaként hozza, amelybdl aztan tovabbi tanulsagokat is le tud
vonni. (A Kerényi-féle kritikai kiadas hasznalataval persze mar nem ellenpélda a vers,
hiszen igy korabbra tessziik a megirasat.) Martinko els6sorban a versbeli idével és
a keletkezés idejével foglalatoskodik:

Ugyancsak az év 8szérél valé a Hegyen iilok... kezdetii vers, melyet a POM (L. 346.) ,,Pest,
1845. oktober 16. — november 25. kozott” keltezéssel lat el. Ez is ,,0szi” vers, de benne még
aboglya tetején 1l (tehat még el nem koltozott) gdlya szemlélete asszocidl egy hasonlatot,
s bar itt is mar ,,sdrgapiros” a fak levele s ,,ziig a szé1” (de nem ,,stivolt™!), a legkonkrétabb
jelzések ilyesmit mondanak: ,,Kozelget az id6jaras sz felé” és ,,Innen-onnan lehull a fak leve-
le” - summa summarum: mindez szeptemberre, annak is inkabb az els6 harmadara mutat.

Martinké gondolatmenete folytatasaban leirja az ismertetett borjadi, illetve pesti
keltezés problémajat, a hagyomany, a hangulat és a tajkép révén Borjad oldalara all6

% Uo., 26-27.
% Uo., 27.
% Uo., 29.
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kutatdkat, dm a Ferenczi altal megadott Pet6fi-kronoldgia és az oktober 2-i megjelenés
alapjan ugy dont, a versbdl szerinte kiolvashatd id6szakaszra teszi a keletkezést, és
igy a kolto altal utobb javitott helyszin mellett teszi le a voksat: ,,Petdfi tehat a verset
Pesten irta, és Borjad el6tt s nem utdna, szeptember elsé harmadaban s nem »oktdber
16. - november 25. kozott«.” Ebbol pedig két kovetkeztetést von le: egyrészt a versben
jelolt id6szakaszt, meteorologiai helyzetjelentést érdemes komolyan venniink, masrészt
pedig kézirat hijan nem kell feltétlen a kolt6 helymegjel6lését elfogadnunk:

A tanulsag pedig: ha Pet6fi a ,,kozelgd” 6szrdl beszél kolteményében, akkor — megnyugod-
hatunk - 6sz elején vagyunk; masodszor pedig: Petdfinek utélagos helymegjelolését nem
szabad szentirdsnak venni, ha nincs kezében az eredeti kézirat (vagy azon sincs feltiintetve
a keletkezési hely), el6fordulhat, hogy taldlomra irja a nyomtatott szoveg ala a megfeleld
id6ben bejart helyek egyikét. Bar azis lehet, hogy Borjadon is leirta (maganak vagy masnak)
a verset, s ez Otlott elsd izben az eszébe. ..

Maradjunk még mindig a pontos idépontnal. Martinké Andras a vers szovege alapjan
6sz elejét emlitett, konkrétan szeptember els6 harmadat. A gondolat szép, ugy vélem
azonban, mind a vers képei, mind a Ferenczi majd Kerényi révén mutatkozd megiras
ideje ellentmond a feltevésnek. Ugyebar a Pomaz-Esztergom-ut szeptember 23-24-
re esett, 6sz eleje ez is, de szeptember harmadik harmada. Hrenké Pal pontosan igy
szamitotta a megjelenés oktober 2-i napjatol visszafelé a megirds idejét, véleménye
igazolasara korabban idézett médon magat a verset citalva: ,,Hetilaprol 1évén sz6
8-10 napot levonhatunk a nyomdai munkara, és maris szeptember 20-22. koriil ja-
runk. Amikor mar kozelgett az idGjaras Gsz felé, a sargapiros levél is csorog az dgon,
s6t imitt-amott hullik is. Ugy ahogy azt a kolté 6szeld (szeptember) hénap végén
lathatta”®® A poéta meteoroldgiai egzaktsagahoz Martinkot kiegészitve regisztralhat-
juk: szeptember 22. vagy 23. az 3szi napéjegyenléség napja, az északi féltekén ekkor
koszont be a csillagaszati 6sz, épp amint a vers 2. sora jelzi.

Masrészt tigy vélem, a szoveghez tarsithat6 egy abszolat irodalmi, noha kornyezeti
elemekben szintén b6velked6 mezd is. Elsdsorban a vers két kozépso strofaja alapjan
konnyen asszocialhatunk Berzsenyi Daniel A’ Kozelitd Tél cim( hires versére. A 2. sor-
nak egyrészt az igéje (,,kozelget™®) idézheti ezt fel, masrészt az évszak megnevezés is
kozds elem (mint az kéztudomast, Berzsenyi versének eredetileg Az Osz cimet adta).
Petdfi talan Berzsenyi Gszleirasat forditja at azzal is, hogy a hangot ad¢ elszinezdott
levelet emliti (,,sdrga levél zorog” — ,,Sargapiros levél cs6rog™), oly sok alkotd mellett
6 is €l a negativ leirassal (,,z0ld lugasok koézott / Nem bug gerlicze” - ,Tarka madar
nem fiityorész az agon”), valamint megidézi a halalt (,,Bar csak én is lehullanék”):

¢ Uo., 30-31.

% HRENKO, Petdfi és Vachott..., i. m., 45.

® Tttésa tovabbiakban: PETGF1 Sindor, Hegyen iilok... = U6, Osszes kdlteményei 1845. augusztus — 1846,
i. m., 60-61.

70 Ttt és a tovabbiakban: BERzSENYI Déniel, A’ Kozelits Tél = US., Osszes miivei 1., Kolt6i miivei, s. a. 1.
MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979, 74.
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Fenn a hegyen, lenn a volgyben zug a szél,
Kozelget az id6jaras sz felé;

Osszel szép csak a természet én nekem,

A haldoklé természetet szeretem.

Tarka maddr nem fiity6rész az dgon,
Sargapiros levél csorog a fakon,
Innen-onnan lehull a fak levele...
Bér csak én is lehullanék 6 vele!

A’ Kozelité Tél és a Hegyen iilok... koltemények kozos elemei persze szaporithatok:
a volgybeli folyovizek (,, A’ csermely violas volgye” - ,,a volgyben lassu patak”) tehe-
t6k konnyedén egymas mellé, vagy a Zephyr és a szél, noha az egyik ,,nem lengedez”,
mig a masik zug, illetve végiil a dominans ellentétet ad6 geografiai formak, a hegy
és a volgy: Pet6finél a hegyen vald iiléssel szemben lenn a volgyben tévedez a patak,
Berzsenyinél ,,A’ csermely’ violas volgye nem illatoz,” mikozben ,, A’ hegy’ boltozatin
néma homaly borong”.

Ebben a fényben a Petdfi-vers akar sz véginek is hathatna (tan még oktober
kozepi, novemberinek is), Martinké Andras azonban ugy vélem helyesen mutatott
ra arra, hogy a szél még zag (de nem siivolt, példaja szerint), és innen nézve joggal
emelte ki a vers kezdetét, amelyben bar csak hasonlatbdl, de még itt van a golya
(nemhiaba jelent meg oktober elején, és csakugyan megnyugodhatunk abban, hogy
6sz elején vagyunk).

Ezen a ponton Berzsenyi apropdja révén, hadd tegyek egy rovid kitérét a vers
kevert mufajusagara. A Hegyen {ilok... egyrészt nyilvanvaloan tartalmaz két kozép-
s6 strofajaban picturat vagyis tajleirast. Masrészt természetesen, mint oly sokszor,
a pictura szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredve jelenik meg a szovegben az elmélke-
déssel azaz sententiaval (a két skolasztikus verstipus 6sszeolvadasara koztudomastan
éppen A’ Kozelitd Tél az egyik els6 kivalo példa, noha mar Csokonainal megfigyelhetd
a keveredés). Nem szembetling a sententia megjelenése a kolteményben, legalabbis
az elején nem. Az elsd versszak elsé pillantasra picturanak hat, megjeloli a helyet,
ahol a beszél6 tartdzkodik, és a panoramat festd hasonlattal felidézett golya, vala-
mint a volgy lassu patakja is tajleirast mutat. A helymegjeloléshez, latvanyvazlat-
hoz fliz6tt kommentarja a beszélonek, a 4. sor ,,Az én faradt életemnek képe ez”
megallapitasa azonban 6sszegz6 tartalmu, és raadasul a kozelgetd 6sz mellett ez is
egy intertextus, Berzsenyi masik kivalé mtifajkeverd kolteménye, a kritikai kiadas
jegyzetét ir6 Merényi Oszkar szerint A’ Kozelité Téllel ,,bens6 rokonsag™”! éltal 6ssze-
kotott a Levéltoredék Bardtnémhoz Gszi sziirete estvélyi orait lefestd sorai picturabdl
sententidba dtmend sorat idézi: ,,Eletem’ képe ez.””> Ezt egésziti ki a Hegyen tilok. .. két
utolsd strofaja, amelyben a beszél6 sajat halalat kovetd kiilonbo6z6 sorslehetdségein

7t BerzsENYI Déniel Osszes miivei L, i. m., 519.
72 Ttt és a tovabbiakban: BERZSENYI Déniel, Levéltoredék Bardtnémhoz = U6, Osszes miivei L, i. m., 73.
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mereng (ebben a merengésben a vadfa és az erdd, de talan a tlizvész is visszahozza
az el6z6 részek picturdjat). A mifajkeveredéshez még az is hozzatartozik, hogy
a beszél6 szenvedésérol és bujarol szdl, igy elégikus benyomast is kelt a szoveg, am
ez is kavarodva van jelen a pictura természeti elemeket adé képeivel és a sententia
jovével foglalkozé elemeivel: ,,Bénatombdl egy nagy érviz lehetne, / Oromem kis
sziget lenne csak benne.” Az elégikus benyomas mellé odatehetjiik a szerelmi banat
kisértését is: Pet6finél az életrajzbol ismert Mednydnszky Berta elutasitas révén gon-
dolhatunk erre alehetdségre, ami persze Berzsenyi mindkét 6szi kolteményében jelen
van, hiszen a tavol 1év6 kedves a cimzettje az episztolanak induld versnek, a zarasban
pedig a beszél6 egyik mulatdtarsa ,, A szelid szerelem’ hamvadé szikraja”, a masik
szoveg pedig zarasul a kedves altal sem megakadalyozhat6 elmulast idézi — korab-
bi valtozatban: ,,Sem béhunyt szememet felnem igézheti / Bartsim barna kokény
szeme’,”* a késGbbiben: ,Sem béhunyt szememet fel nem igézheti / Lollim’ barna
szemoldoke!” Végezetiil pedig Korompay H. Janos kivald Levéltoredék bardtnémhoz
elemzése révén a Hegyen iilok... népdalszertisége, megzenésitése latszhat ujabb miifa-
jisagnak, hiszen Korompay Berzsenyi versének ,,Judod magam vagyok, mert te nem
vagy velem” sorardl ugy véli, az ,,még egy mai slagerszovegben is helyet kaphatna”.”*

A Kkitérést lezarva és attérve a vers térdimenzidira, feltehetjiitk Martinké Andras
tanulsagai nyoman a kérdést: akkor javithatta volna Pet6fi a keltezést Borjadrol nem
Pestre, hanem Pomazra? Tudjuk, a K6hegy is ott van az ez id6 tajt bejart helyek kozott.
(Persze rogton szaporithatnank tovabb a helyszineket: Esztergomban is van hegy,
hires is — de erre rogtén hozza kellene tenniink, nincs tuddsunk arrol, barmelyik
esztergomi hegyen jartak volna szeptemberben, arrél tudunk, hogy Esztergomban
ebédeltek.) Hrenkd Pal helytorténeti cikke korabban mar idézett helyén éppen ezt
a lehetGséget vetette fel: ha a pomazi, esztergomi kirandulds ,,utan Pet6fi verset irt
a K6-hegyi tarardl, ugy ez csakis a »Hegyen iilok« cimt miive lehetett”.”

A vers igy kezdédik:

Hegyen Glok ...

Hegyen (ilok, busan nézek le réla,
Mint a boglya tetejérdl a golya.

Lenn a volgyben lassu patak tévedez,
Az én faradt életemnek képe ez.

Kerényi a kritikai kiadas jegyzeteiben a magyarazatok kozott tisztazza, hogy a cim-
beli hegy ,,a borjadi sz6l6hegy, az un. Piposhegy’, a 3. sorban pedig a lassu patak:

o

a Sarviz. A keletkezéstorténetet tisztazo logikus listajaban megerdsiti ugyanezeket:

7> BERzSENYI Déniel, Az Osz = U6., Osszes miivei L, i. m., 526.

7 KoroMPAY H. Janos, Berzsenyi Ddniel, Levéltoredék bardtnémhoz = Mért szép? A magyar lira
Csokonaitol Petdfiig, szerk. MEZEI Marta és KULIN Ferenc, Bp., Gondolat, 1975, 174.

7> HRENKO, Petdfi és Vachott..., i. m., 45.
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»Az emlékezOk egyértelmtien Borjadra helyezik a verset, ez (képanyagit tekintve is)
elfogadhatd”; ,,A Pesthy csalad hagyomanyabol elfogadhaté a »Pupos hegy« mint
topografiai adat”’

Az elsé, Borjadrdl sz6l6 cikkekben konzekvensen a Sié név fordul eld. gy szerepelt
a Magyarorszdg és a Nagyvildg 1872-es Beszédes Kalman cikkében (,,Borjad telep Tolna
megyében, Kajdacs kozelében, [...] Si6 csatorna partjan fekszik, kies sz6l6dombok t6-
vében s idit6 viranytol kdrnyezve™”’), ugyanigy a Vasdrnapi Ujsdgban Sintha Karolynal
tizenkét évvel késdbb Sarszentldrinc tekintetében (,,t6sgyokeres szép magyar falu, ott
nyulik el a Balatonbol ered6 Si6 mellett, Tolna varmegyében. Van gyonyori dldott rondja,
melyet félkorben koszoruz a kitlind bortermd borjadi sz6l6hegysor™”®). A Sarviz név
egyediil Ferenczi Zoltan életrajzaban szerepel, Kerényi is innen vehette at: ,A sz6l6-
hegyrél elmerengve a lassan folyo Sarvizet latta s a kép emlékét Hegyen iilok kolteménye
6rzi, melyben szomoru élettapasztalataibol meritett keseri benyomasai tiikr6zédnek.™”
Felmeriilhet, hogy az irodalomtorténeti dtkeresztelést az indokolta, hogy a Sarviz név,
mivel kevésbé ismert, mint a Si6 csatorna, talan jobban Osszeilleszthet6 a vers lassu
patakjaval (bar az adatkozl6ket nem zavarta a Si6 sem). A magyarorszagi viziigyes szak-
irodalom alapjan azonban ez nincs igy — a Srviz tudniillik az els6 csatornava atépitéssel
szabalyozott folyévizeink kozé tartozik, mi tobb, mar Petéfi gyerekkoraban elkésziilt,
amint azt a figyelmes olvasé mar Beszédes Kdlman 1872-es cikkének tisztelgé részébdl
kiszarhatta.*® Es az a l4tvény, ami a folydszabalyozas utan tarult a nézel8d6 elé, szintén
nem idéz lassu patakot. Az 1973-as A magyar vizszabdlyozds torténete cimii 6sszefog-
lal6 munkdban Karolyi Zoltan igy irt a Sarviz szabalyozdsa utdn létrejott dllapotrol:
»Az egykori folyomeder teljesen beleveszett alapba, s ezért a folydszabalyozas itt egészen
(ij meder, helyesebben lecsapol6 csatorna épitését tette sziikségessé. A Kélesdtsl Osiig
terjed6 112 km hosszi csatorna 1825-ben késziilt el. Biztositotta a ,,Sarrét” mocsarainak
kiszaritasat és a volgy belvizeinek levezetését: 30 100 ha olyan teriiletet allitott a mezd-
gazdasagi termelés szolgalataba, mely korabban évszazadok 6ta hasznalhatatlan volt.™!

76 PeTGFI Sdndor Osszes kolteményei 1845. augusztus — 1846, i. m., 350-351.
77 BESZEDES, Borjdd. i. m., 619.

78 SANTHA, Sdr-Szentlbrincz és Borjdd, i. m., 517.

7 FERENCzZI, Petdfi életrajza, i. m., 2:214.

8 A Balaton vidékén az els6 atfogé és sikeres szabalyozast a Sarvizen hajtottak végre, ezért a XIX.
szazad els6 felében ez lett a févizszabdlyozas, mely a Dunaba vitte a vidék vizeit. [...] A munkalatok
1811-ben indultak meg Zichy Ferenc kir. biztos és Saator Daniel ig. mérnok irdnyitésa alatt, Quits Antal
tervei alapjan, a sidagard—czeczei szakaszon. A szabalyozds munkéjaban részt vett Beszédes Jozsef is,
akit Sadtor haldla utdn a Tarsulat igazgaté mérnokévé valasztottak. Beszédes Jozsef a Sarviz végleges
rendezésének tervét B6hm Ferenc eredeti elgondoldsai alapjan dolgozta ki, s azt 1819-1826 kozott gyors
itemben valésitotta meg. A Sarviz-szabalyozas e megoldasa az erdsen elfajult medrii kisebb vizfolyasok
és elmocsarasodott folyovolgyek rendezésének iskolapéldajava valt” A magyar vizszabdlyozds torténete,
szerk. THRIG Dénes, Bp., Az Orszagos Viziigyi Hivatal kiadvanya, 1973, 257.

8 Uo., 257. - A Magyaroszdg és a Nagyvildg 1872-es cikkének Borjdd vidéke cimi illusztrcidjan szé-
les csatornat latni magas toltések kozt, amelyen hosszu labakon llé hid vezet at, szantét bal oldalan,
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Hrenkd Pél bizony pontosan ezt hasznalta fel a Hegyen filok... K6hegyhez kitéséhez
megint csak magdra a verse tdimaszkodva: nem ,,val6szind, hogy a borjadi »hegy«-rél
latta volna a szabdlyozott Si6 »patak tévedez«-ését”* Ehhez hozzatehetem, hogy Pomaz
fel6l maszva meg az iszonyt meredek K6hegyet, talal az ember patakot. 5-600 méter
hosszan halad mellette az ut a Zeng6-volgy mentén, ebbe folyik a Janos-forras kis ere
is. Magam nem tartom kizartnak, hogy a poéta, ha a kilatorol nézte busan a lent elte-
ril6 panoramat (amit persze csak Vahot tti emlénye tanusit), a vers alapjan a masik
iranyba is fordult a figyelme, nem csak a laba alatt kissé tavolabb elteriilé Dunara,
Tofenékre — vagyis keriilhetett a Pomdz utani Zeng6-volgy nevi kis vizfolyds miatt
a vers nyito stroféjaba a tévedezd lassu patak. (A Tofenéken at folyik a Dera-patak
is Pomaztol Szentendre déli hataranal torkolva a Dunaba, ez azonban nem vehet6
ki a K6hegyrol nézve lefelé. A vidék sik, mocsaras, belvizes teriilet: a golyat vihette
a kolteménybe, am volgy benyomasat nem kelti.)

A Paposhegy a két elsd, Borjadot Petéfi fontos élethelyszineként valo bemutatasban
még nem keriil el6, sem Beszédes, sem Santha cikkében nincs, noha Petéfi életrajza
miatt tobb fontos lokélis elemet felhoznak, tobbszor illusztracioval egyiitt. Santha
Kerényi szerint ,,a sziireti id6t idézte fel’;** de csak a borjadi préshaz szerepel a cikkben,
amely el6tt a koltd talalkozott gyermekkori baratnéjével, és amely hegyen (a préshaz
nyilvan hegyen all) két verset irt. A Puposhegy nevet Pesthy Karoly hasznalta a Pesti
Hirlap 1907-es idézett kozleményében: ,,Petfi az ismerésokkel tobbszor kirandult
azugynevezett Pipos hegyre, amelyr6l belathatni a Si6 gyonyort volgyét. Ott biztattdk
akoltét, hogy orokitse meg az egyik kirandulast. Pet6fi azonnal megirta a kolteményt,
fel is olvasta a tédrsasagnak”** Erdekes, hogy Kerényi Ferenc elfogadhaténak tartja
a topografiai adatot, ellenben a Pesthy csalad hagyatéka tobbi részét hiteltelennek
mindsiti a szoveg tiikrében: ,,a viddm tarsasag unszoldsara tortént, csaknem rogtonzott
megirast azonban a vers maga nem igazolja’* A versbdl taldn annyit tudhatunk meg
a hegyrdl: alatta mélység van. Ez sajnos kevéssé egyedi, a Puposhegyrdl a Sié-volgye
latszik, a K6hegynél - mint a Thirring-féle utikonyvben is olvashatjuk - ,,labaink alatt
a nagy mélység tatong”*

A versrél aligha tamad olyan benyomasunk, rogtondzve megorokitene egy tarsasagi
kiranduldst (még ha vidam sziireti tarsasagrol nem is emlékezett meg sz6 szerint Pesthy
Karoly). Inkabb egy 6szi szomorkas, megfaradt, enyhén haldlvagyas, megkeseredettség
panasza az, amit a vers 2., a helymeghatarozast kovetd strofaja nyuijt:

magaslatokat a hattérben.

8 HRENKO, Petdfi és Vachott..., i. m., 45.

8 PeT6FI Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus - 1846, i. m., 350.
8 PEsTHY, [Petdfi igen sok kolteményét Borjddon...], i. m., 37.

8 Perder Sandor Osszes kolteményei 1845. augusztus — 1846, i. m., 351.

8 A Pilis-Visegrddi hegység... i. m., 95.
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Elfarasztott engemet a szenvedés.

Be sok bum volt, 5romem meg be kevés!
Bénatombol egy nagy arviz lehetne,
Ordmenm kis sziget lenne csak benne.

A 3.¢ésa4. szakaszok leginkabb 6szt mutatd leirasa utan azonban valt a szoveg. A jov6
jelenik meg a két zaro strofaban, az 5.-ben még egy passziv, elvonulds nyugodt ha-
lalképzetet latunk vadfaval, a 6., zard strofaban aztan az eddig statikus vadfa atalakul
aktiv tlizvész képévé, ami a beszélot eddig banto vilag elpusztitdsat okoznad — mint
Kerényi Ferenc irta kritikai életrajzaban: ,,de megvillan az indulat is a vers végén,
a megtisztitd tlizvész képében”*” Hadd tegyem hozza: ezt a képatalakulast kiegésziti
az ellenpdrja a szoveg elején, a viz, illetve a vizzel 6sszekéthetd elemek eléforduldsa
a szovegben: a 3. sorban ,,a volgyben lassu patak tévedez,” aminek taldn kovetkezmé-
nye, hogy a 2. versszakban a szenvedés dltal eldrasztott beszél6 kertil el6 az 5. sorban,
illetve a 7. sorban folytatélag a banatabol képz6dé arviz — a vadfabdl tamadé tlizvész
alighanem ezt a mindorokké csak banto arviz vilagot semmisitené meg, de legaldbbis
ellenpontozza.

Holtom utdn vajon mi lesz belélem?
Vadfa lenni szeretnék az erd6ben;
Ott lenne az én szdmomra jo tanya,
Egész vilag engem ott nem bantana.

Szeretném, ha vadfa lennék erdében,
Még inkabb: ha tlizvész lenne belélem;
Elégetném ezt az egész vilagot,

Melly engemet mindérokké csak bantott.

Ezek a sententidnak vehetd részek azonban elvezettek a kijelolt vizsgalodasi teriilettdl:
a vers szintén természeti elemeket haszndlé képeinek alakvaltdsai egész tavol visznek
apicturarészek id6- és a térdimenzi6tol. A vers ezen dimenzi6i kapcsan 6sszefoglaléan
azt allapithatom meg, a Hegyen tilok. .. cimt vers ihlet6 forrasa inkdbb pomazi, szent-
endrei eredet, és talan a szabalyozott Sarviz vagy Si6 adja a leger6sebb érvet Borjaddal
szemben a K6hegy mellett. Az egyértelm tisztazashoz persze kozvetlen forrasunk
nincs, és a vers maga direkt nem hasznal egészen konkrét azonositast eredményez6

8 KERENYI, Petdfi Sdndor, i. m., 200. A koéltemény természeti képeinek atalakulasaval foglalkozott
Zlinszky Aladar, Pet6fi panteizmusardl beszélve e verset az ember a természetbe valo tokéletes beleolvadas
példajaként hozta. Lasd ZLiNszKY Aladdr, Petdfi nyelvérdl, Magyar Nyelv, 18(1922), 9-10. sz., 189-198.
Itt: 194-195. Masrészrol érdekes, hogy a szoveg alakzatvaltasait a masodlagos folklorizacié negligalta.
Kerényi irja a kritikai életrajzban: ,,A mtkolt6i ugrasokat, példéul az alakzatok egy részét [...] a népi
logika kiigazitotta. A Hegyen filok... (1845) 6., utols6 versszakaban a kolto ilyennel élt [...] Az alakval-
tos metaforat a népdalld vélds sordn funkciondlisan 6sszekototték: ,,De szeretnék az erdében fa lenni, /
Enbelélem jé tiizet lehetne rakni...” vagy: ,De szeretnék az erdébe’ fa lenni, / Ha valaki eljénne felgyuj-
tani..” KERENYI, Petdfi Sdndor, i. m., 158).
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fordulatokat — lam, az iszonyu meredek Kéhegyet a (rdadasul felvidéki szarmazasu)
Vahot szavai révén latjuk ilyennek az Alf6ldrél szarmazo Petdfi szamara, és furcsa
lenne azt gondolni, az 5. sorban nem a szenvedés, hanem a hegymaszas okozta volna
a vers beszél6jének elfaradasat.®®

8 Vahot mindenesetre pontos volt: a K6hegy Pomaz fel6l - egy edzett helyi futétarsam, Varga Istvan
szavai szerint, akivel néha felszaladunk a K8hegyre is Szentendrérél - egyszertien futhatatlan.
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