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A kortárs magyar irodalom, szerk. Szirák Péter

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2021 (Debreceni Irodalom- és Kultúratudományi 
Tankönyvek 2.), 167 l.

Vannak olyan jelzők, amelyeket napjainkban kevésbé szerencsés használni recenzió- 
vagy kritikaírás keretei között. Mi több, olyan kritikusok is akadnak, akik nemcsak 
szóbeli közlésben marasztalnak el a szóhasználat miatt, hanem írásban is kifejtik 
azt,1 tehát sem a szerzők, sem a kritikusok nem menekülnek a pályatársaik általi 
szókincsbeli megítéléstől. Ettől függetlenül, pontosabban ennek teljes tudatában én 
mégis fontosnak érzem, hogy az elcsépeltsége miatt kiüresedett, de mégis a hiánypótló 
fogalmával operáljak, és bár kétségkívül a kortárs irodalom az egyik legtermékenyebb 
diskurzus, ezzel a szószerkezettel más szövegemben fogom a tiltott szavak detektorait 
felbőszíteni. Remélhetőleg jelen írás megindokolja, hogy miért tartottam fontosnak 
ezt a kockázatos szóhasználatot.

A Szirák Péter szerkesztésében megjelent A kortárs magyar irodalom című kötetet 
három szerző jegyzi: maga a szerkesztő is több fejezetet írt, emellett Balajthy Ágnes 
jelentős mennyiségű anyaggal járult hozzá a végeredményhez. Bódi Katalin, akinek 
kutatói munkássága főként a klasszikus magyar irodalommal, a világirodalommal 
vagy a képzőművészettel kapcsolódik össze, illetve a kortárs irodalmat is értően véle-
ményezi kritikusként, jelen kiadványban egy újabb oldalát mutatta meg érdeklődési 
és értelmezői területének, hiszen a kortárs magyar drámáról készít alapos tájékoztatót. 
A szerkesztői előszó pontosan meghatározza a tárgykörét, illetve előre számolva azok-
kal a vélekedésekkel, amelyek a hiányok emlegetésére fókuszálnának, egyértelműen 
felvállalja, hogy mi tartozik a kötet keretein belül a kortárs irodalom tárgykörébe, 
pontosabban, hogy mi nem: az „ún. műveltségi-piaci kánon” (10), valamint a lektűr. 
Mielőtt azonban tradicionálisan elitista szemlélet miatti vád érné, fontos leszögezni, 
hogy bármely jól működő szaktudományos kötetnél döntő értékkel rendelkezik a sze-
lekció, a határok felállítása, de egy összefoglaló, áttekintő munka esetén még nagyobb 
értékkel bír. A szerkesztő és a szerzők láthatóan a kijelölt játéktérben tesznek kísérletet 
előzetes narratívák prezentálására, valamint újak kiépítésére. Ugyanakkor az elsősor-
ban egyetemi hallgatóknak, középiskolai tanároknak és diákoknak készült tankönyv 
értelemszerűen intézményesült vezérelvet is követ. Ez a törekvés nem állítja magáról 
azt, hogy ez lenne a mindenek felett álló válogatás, mindössze egy a több lehetséges 
opcióból. Miután azonban megszületett a döntés, arra törekedtek a szerzők, hogy 
demonstrálják választásuk relevanciáját.
1 Vö. Radnai Dániel Szabolcs, Balajthy Ágnes: „Egy eredendő máshol”. Az utazás művészete a közelmúlt 
magyar irodalmában, Irodalomismeret, (31)2020, 2. sz., 173.
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A kortárs magyar irodalom hasznos tájékozódást jelenthet azoknak a diákoknak, 
akiket már a középiskolában intenzívebben érdekelnek az aktuális jelenségek ala-
kulásai, viszont azt sejtem, hogy a kortárs irodalom fogalom alatt sok esetben fi ata-
labb szerzőket értenek ma már a Z generáció tagjai (különösen a próza esetén: nem 
evidencia, hogy kortárs szerzőnek tekinti egy tizenéves az itt tárgyalt szerzők közül 
azokat, akik néhány éve már nem élnek, például: Borbély Szilárd, Esterházy Péter, 
Térey János). Így sokkal inkább olyan olvasóknak lehet hasznos, akik a feldolgozott 
korszak jelentős részében még nem éltek, vagy irodalmi érdeklődésük később vált 
aktívvá. Ebből a szempontból kitüntetett jelentőséggel bír az első fejezet, amelyet 
Balajthy Ágnes jegyez, középpontjába az intézményrendszert állítva.2 Ez a bevezető 
különösen az egyetemi hallgatóknak lehet hasznos, akik erről középiskolában még nem 
tanulhattak, a felsőoktatásban pedig sok esetben természetesnek veszik, hogy mivel 
kortárs jelenségről van szó, mindenki számára evidencia. A legtöbb esetben pedig 
senki nem meri szóvá tenni, hogy nem értette az adott utalást, nehogy tudatlannak 
tűnjön az ebből a szempontból többé-kevésbé ugyanolyan információhiányos társai 
között. Valószínűleg az oktatói tapasztalat alapozta meg ennek a résznek a szüksé-
gességét, ráismerve, hogy mi képezi a piaci rést az irodalomtörténetek és az egyetemi 
tankönyvek között. A méret aligha elhanyagolható tulajdonsága a kötetnek, hiszen 
nem ijeszti el olvasóját, jóllehet először sokak számára kevésnek tűnhet a 167 oldal 
a téma alapos tárgyalására. A különálló fejezetek terjedelme azonban a szerzők tu-
datos tervezésére utal. Tudományos tájékozottság mellett pedagógiai érdem is ennek 
a komponensnek a kiemelése. Ez a szempont pedig nem csak teoretikusan valósult 
meg, hiszen a fejezetek nem hatnak vázlatszerűen, különösen azért, mert a legtöbb 
esetben nem egy-egy pályaképet akarnak bemutatni, hanem jelenséget, hálózatot, 
kapcsolódási rendszert. Így nem jön létre az az érzés az olvasóban, hogy egy bizonyos 
alkotóról több információhoz jutott, míg más esetében érezhető lenne a penzumjellege. 
Ugyanakkor a Szirákék által kijelölt kánonba láthatóan belefér a határon túli magyar 
szerzők tárgyalása is, amely szintén nem hat elvárt feladat elvégzéseként, hiszen Kovács 
András Ferenc költészete, Dragomán műfajválasztása vagy éppen Székely Csaba drá-
mái ugyanúgy illeszkednek a többi mű közé. Külön érdem, hogy az olvasóközönség 
változatosságát szem előtt tartva olyan irodalomelméleti fogalmakat is megmagya-
ráznak, amelyek sok esetben már az egyetemi oktatásban is evidenciaként szolgálnak, 
például: kronotoposz, ekphrászisz, koincidencia, kontamináció, kontextusváltás. Tehát, 
aki nem ismeri ezeknek a jelentését, annak sem kell külön rákeresnie a jelentésre. Ehhez 
szorosan kapcsolódik a használt nyelv közérthetősége, amely bár a legtöbb esetben 
szövegértelmezés, mégsem esik bele a szakmai zsargon túlkapásába.

2 Balajthy kijelenti, hogy a „kritikarovatok írásai iránytűt adnak a kortárs irodalom világában tájékozódni 
olvasó számára, és értékítéleteikkel erős hatást gyakorolnak a kortárs irodalmi kánon alakulására” (17). 
Annak ellenére, hogy defi níciószerűen hangzik ez a megállapítás, az utóbbi idők beszélgetései a kritika 
helyzetéről éppen ennek az átalakulását, elévülését hangoztatják.
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A következő fejezetek követik a hagyományos líra – epika – dráma felosztást, de 
nem egy-egy nagyobb lélegzetű szöveg tesz eleget ezeknek a bemutatására, hanem 
több, kisebb részből tevődik össze (kivéve a drámát). Elsődlegesen nem az idő ha-
tározza meg a felosztást, sokkal inkább az egymás poétikájával való rokoníthatóság. 
Továbbá az is szimpatikus, hogy a szerzők is váltják egymást: bár a legtöbb lírához 
kapcsolódó szöveget Balajthy Ágnes írta, Szirák Péter is készített hozzá egy áttekintést, 
illetve ugyanez a tendencia fi gyelhető meg a próza esetében is. Utóbbi annyiban jelent 
további különbséget, hogy a prózafordulat átfogó tárgyalását követően lényegében két 
tanulmányt olvashatunk, amelyek felüdülést jelentenek a korábbi „listázósabb” része-
ket követően. Szirák a Kisformák hálózata, idézéstechnika és újraírás: Esterházy Péter 
írásművészete címmel értekezik a szerző több művéről, úgy mint a Termelési regény, 
Bevezetés a szépirodalomba vagy a Harmonia caelestis. Ugyanakkor azzal is számot vet, 
hogy milyen elődökkel rokonítható az az elbeszélésmód, amelyet Esterházy alakított 
ki maga számára (A nagy elődök: Mikszáth, Kosztolányi és Márai újraértelmezése). 
Ezt követi Balajthy Ágnes munkája, amely a kortárs magyar utazási irodalomból 
elemez kevésbé ismert példákat.3 Jóllehet fentebb azt említettem, hogy a diákok, 
egyetemi hallgatók a tárgyalt szerzőknél sok esetben fi atalabbabkra gondol(hat)nak, 
ha kortárs irodalomról van szó, mégis az nem állítható, hogy a kiemelt költők, írók 
legújabb köteteire ne fektettek volna kellő hangsúlyt a kötet szerzői. Az (ön)életrajzi 
regény és a memoár változatai című fejezet több, a 2010-es években keletkezett könyvet 
tárgyal (Nádas Péter: Világló részletek, Bereményi Géza: Magyar Copperfi eld, Térey 
János: Boldogh-ház, Kétmalom utca). Ugyanakkor azoknak a műveknek sem maradt 
ki az említése egy-egy szerzőnél, amelyek a kritikusok megítélése szerint nem éppen 
a legsikeresebbek (például Bodor Ádom Sehol című 2019-es novelláskötete), viszont 
a tankönyv mindvégig megmarad a tájékoztató hatókörénél, és nem fogalmaz meg 
értékítéletet.4 Ehhez hasonlóan, főként az utolsó lírafejezetek nemcsak a ’10-es években 
keletkezett versekből merítenek, hanem az újabb líranyelv sajátosságait is bemutatják 
konkrét szövegeken. Bár a slam poetry népszerűsége ma már aligha mérhető az egy 
évtizeddel korábbival, mégis az a gesztus, hogy Balajthy történeti fontossággal ruházta 
fel, jelzi, hogy az itt bemutatott kánon az inkluzivitásra törekszik.

A kortárs drámában talán a legnehezebb a tájékozódás, hiszen nagyobb valószí-
nűséggel néznek meg az emberek a színpadon egy napjainkban keletkezett produk-
ciót, minthogy annak olvasására vágynának. Bódi Katalin biztos kézzel vezet végig 
az utóbbi évtizedek legfontosabb szerzőinek munkásságán, a drámákról pedig nemcsak 

3 Akiket a kortárs irodalmon kívül korábbi példák is érdekelnek, kiegészítésképp ajánlott olvasmány 
Szirák Péter Ki említ megérkezést? A régi és a két világháború között magyar irodalmi útirajzról című 
2016-os kötete (Budapest, Ráció Kiadó) vagy a fejezet szerzőjének monográfi ája „Egy eredendő Máshol”: 
Az utazás művészete a közelmúlt magyar irodalmában, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2019.
4 Gondolatébresztő megjegyzések azonban olvashatók, például: „vajon egy férfi író miért női alakban 
képzeli el a dilettáns írót és az inautentikus főhőst” (94) – veti fel Szirák Péter Sárbogárdi Jolán A test 
angyala című regényének tárgyalásakor.
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szövegként beszél, hanem ahol említhető, alaposan kitér a színpadi megvalósulásokra 
is. A történeti illetve az elméleti kontextus felvázolásának fontos orientációs funkciója 
van, hiszen ennek ismerete nélkül néhány dráma szinte értelmezhetetlen, vagy teljesen 
más fényben tűnhet fel. Jóllehet Pintér Béla nem ismeretlen sem hazai, sem nemzetközi 
közegben, mégis az ő munkássága több tekintetből kitűnik. Míg a legtöbb drámaíró 
többnyire dramaturgként fordul(hat) elő a színházban, addig Pintér saját társulatának 
rendezője, drámáit nekik írja, viszont a kötetben való megjelenítés egyértelmű érvelés 
amellett, hogy ezeket önálló szövegként is felkínálja.

Csehy Zoltán Több mint tankönyv címmel fogalmazta meg a kötetről gondolatait 
a 2022. áprilisi Alföldben, és rögtön az elején kijelentette, hogy „Egyetemi tankö nyvet 
í rni nem kö nnyű , kivá lt olyan ké plé keny té má ró l, mint amilyen a kortá rs magyar iro-
dalom” (135). Megtoldanám azzal ezt a megállapítást, hogy egyetemi tankönyvről sem 
sokkal egyszerűbb. De ahogy önjelölt apologétaként a szerzők és a szerkesztő helyett 
a recenzió elején a hiány esetleges magyarázatát jártam körül, ugyanúgy az ismertető 
szövegekben is hasonló motiváltság rejtőzhet. Míg Csehy aránytalanul keveset beszélt 
a drámafejezetről, addig az én esetemben a lírát lehetne hiányolni. Szerencsére egyet-
len műnem sem maradt érdeklődő olvasó nélkül, ez talán sokkal lényegesebb, mint 
a teljességre törekvés.

Nagy Hilda
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