KovAcs VIKTOR

Szigeti Jozsef A vén bakancsos és fia, a huszdr ciml darabjanak
sikere és annak gazdasagi vonatkozasai

1. Bevezetés, a magyar népszinmii gyokerei

A népszinmi a magyar dramairodalom egyik legellentmondasosabb miifaja. A Magyar
szinhdztorténet szerint a darabtipus Szigligeti Ede dramairé miifaji tjitdsaként jott létre
az 1840-es években. A nemrégiben megalakult Pesti Magyar Szinhaznak ekkoriban
ugyanis égetGen sziiksége volt egy kozonségcesalogato, jellegzetesen magyar komi-
kus formara, amelyt6l ugyanakkor a tarsadalomkritikus megszolalasok sem allnak
tulzottan tavol. Az osztrak-német Volksstiick, a Localstiick, a francia vaudeville és
amelodrama alapjan sziilet6 mifajt Szigligeti Ede blintigyi szalakkal és kozéleti utala-
sokkal bovitette ki. A tragikus és a vigjatéki vondsokat egyarant tartalmazé népszinmu
csakhamar bevaltotta a hozzaftizétt reményeket: tomegmiifajja lett, ez viszont ahhoz
vezetett, hogy id6vel a témafelvetés, illetve az alakabrazolas tekintetében feliiletessé
valt.! Ahogyan Kerényi Ferenc fogalmaz:

oo

a népszinmi abrazolt magatartdsnormai 1846 és 1848 kozott alakultak at. Az or-
szagot 1845-ben és 1846-ban sujt6 éhinség és nyomaban az osztalyellentétek kiéle-
z6dése, a galiciai parasztfelkelés egy allamalakulaton beliili tanulsagai és a liberalis
eszmevalsag mint ennek sziikségszert kovetkezménye gyorsan hatottak a szinpadon
is. [...] A népszinmi el6tt két ut allott [...].2

Kerényi meglatasa szerint a korai népszinmii nem feltétleniil a falu hiteles dbrazolasat
tekintette céljanak, nem ragaszkodott a vidéki helyszinekhez, hanem sokkal inkabb
torekedett arra, hogy a rendi hierarchia perifériara szorult csoportjaira reflektaljon
— legyen sz6 akar szokoétt katonarol vagy varosi kézmivesr6l. A népszinmt masik
valtozata kifejezetten az orszag kiilonbozé tajegységeinek a jellegzetességeit, a ha-
gyomanyos népi kulturat akarta lattatni — elkertilve ezzel a kozvetlen politikai utald-
sokat —, ehhez a szandékhoz azonban a szerzék nem rendelkeztek elegendé tudassal.
Dalbetétként példaul az eredeti népdalok helyett népies mtidalok, nétak szerepeltek
az egyes alkotasokban.?

1

Magyar szinhdztorténet I1., szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhdztorténeti
Muzeum és Intézet, 2001, 113.

2 KerEnvyI Ferenc, Paraszti magatartdsformdk a reformkori népszinmiivekben = Népi kultiira és nem-
zettudat, szerk. HOFER Tamas, Bp., Magyarsagkutato Intézet, 1991, 41.

> Uo., 42.
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A szazadforduld neves irodalomtudosa, Bayer Jozsef A magyar dramairodalom
torténete cimli miivében egyértelmien hanyatlastorténetként irja le a népszinma
akkor mar négy-ot évtizedes multjat. A meglatasa szerint a tarsadalomkritikai f6suly
idével athelyez6dott a komikus szalakra. A miifaj, amely hajdanan a reformkor egyik
legmerészebb iranyzatanak szamitott (ezt a vonalat Szigligeti Ede darabjai képviselték)
lényegében zenei albumok kevésbé Iényeges prozai kereteként élt tovabb. Alkalmazott
szovegként els6sorban a nagy szinészegyéniségek (Blaha Lujza, illetve Tamassy Jozsef)
koré épiil6 sztarkultuszt szolgalta ki.* Ez a tematikai valtozas — ha az irodalmi értékét
csokkentette is a népszinmiinek — egyértelmtien a mifaj sikerére utal. A darabtipus
biztonsagi jatékka valtozott, a szinhdzak elsésorban a gazdasagi fellendiilés érdekében
tlzték misorukra.

Ezt a folyamatvaltozast Galamb Sandor elsésorban a befogadéi igények feldl vizs-
galja. A meglatdsa szerint a mufaj két 4ga, a realitdsra torekvé népdrama és a konnyed
népszinmi kozotti harcban azért az utobbi gy6zedelmeskedik, mert az idével egyre
inkabb baziskozonséggé valo kozéposztaly nem kivan szembesiilni a hétkéznapok
kedélytelen valésagaval, az alacsonyabb tarsadalmi rétegek problémaival. Annak
ellenére, hogy a német-osztrak kozvetités(i tematikai elemek mindvégig felfedezhe-
t6k maradnak a miifaj szerkezetében, Galamb nehezményezi, hogy az dltala nagyra
értékelt, realista igénnyel és toredékes parbeszédszerkezettel dolgozo6 kortars dramaird,
Anzengruber munkait a magyar szerz6k nem veszik figyelembe, képtelenek ra, hogy
egyiitt haladjanak a nyugati szinpadokon terjedé véltozasokkal.”

Jelen tanulmanyom kozéppontjaban a népszinmi gazdasagi sikerének vizsgalata
all. Bar az el6bbiekben idézett két monografia részletesen foglalkozik a miifaj szin-
haztorténeti jelentdségével, a hozza kapcsolddo befogadastorténeti elemzések egyre
inkabb hattérbe szorulnak. Arrdl is eltéré informaciok maradtak fenn, hogy talnyo-
morészt mely tarsadalmi csoportok kérében volt népszerti ez a darabtipus. Ahogyan
a korabbiakban mdr irtam, a Bayer-, illetve a Galamb-féle monografiak leginkabb
a kozéposztalyt nevezik meg a népszinmi célkozonségének. Ugyanakkor a miifaj
vasarnapi szinhazi jellege, illetve a késGbbiekben részletesen ismertetett jegykate-
goria-nyilvantartasok (amelyekbdl kideriil, hogy Szigligeti Ede, Téth Ede és Szigeti
Jozsef darabjait leginkabb vasarnap délutanonként, tudniillik az alkalmazotti kimend
idején tlizték miisorra, valamint a legtobbet az olcso jegytipusokbol vasaroltak fel)
arra engednek kovetkeztetni, hogy a 19. szazad derekdn bemutatott népszinmuvek
els6sorban a vidékrdl varosra keriil6 cselédek és a megsziileté munkas-kispolgari
réteg szorakozasat szolgaltak. Erre az ellentmondasra Kolta Magdolna is reflektal:

a népszinml mindenestil varosi miifaj, szerzdi varoslako értelmiségiek, a kozonség
a polgari osztalyhierarchia killonb6z6 pontjain él6 pesti polgarokbdl verbuvalodik.
A szinhaziizem a népszinm helyét mindig a szérakoztatas kategdriajaban jelolte ki,

* BAYER Jozsef, A magyar drdmairodalom torténete, Bp., MTA, 1897, 284.
> GaLraMB Sandor, A magyar drdma torténete 1867-t61 1896-ig, Bp., MTA, 1937, 191.
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a koznép mulattatasdra szant, konnyt fajstlyu, latvanyos darabként. A népszinmiivet
vasarnapi, népi miifajként ,talaltak fel”®

Szigeti Jozsef A vén bakancsos és fia, a huszdr cim(i darabja tobb okbdl is illusztracidja le-
het a népszinm koriilbeliil fél évszazados sikertorténetének. Szigeti Jozsef 1855. oktober
31-én bemutatott darabja egyszerre viseli magan a korai és a kései népszinmt vonasait.”
A kovetkezékben a Nemzeti Szinhaz jegybevételi nyilvantartdsanak figyelembevételével
rekonstrualom Szigeti darabjanak gazdasagi sikerét, a megvasarolt jegytipusok aranyai,
illetve a hozzajuk kothet6 feljegyzések alapjan vonok le kovetkeztetéseket arra vonat-
kozdan, hogy mely tarsadalmi csoportok mutattak érdekl6dést a darab irant. A kutatas
modszertana egyébként szintén Kerényi Ferenc eljarasan alapul, aki példaul a Csongor
és Tiindét kovet6 Vorosmarty-darabok kapcsan végzett el hasonlo kimutatasokat.® A vén
bakancsos és fia, a huszdr témaja kifejezetten tarsadalomkritikus jellegt: a helysziniil
szolgalo faluba hajdanan svab telepesként érkez6 Veres Aloiz kocsmaros oligarchatevé-
kenységet folytat, kizsakmanyolja a kornyezetét. A csaplar lanya, Ilon a szegény, kiszolgalt
bakancsos Sugar Mihaly fiaba, Laciba lesz szerelmes, aki tobb aldozatot is vallal a lanyért.
(Tobbek kozott azt is, hogy Ilon 6ccse, a mihaszna Frici helyett vonuljon be katonanak a
haboruba.) A zsugori kocsmaros kiilonbozd cseleket vet be, hogy elvalassza a fiatalokat
egymastol, de végiil az 6reg Sugar Mihaly segitségével taljarnak az eszén, a dolgok jora
fordulnak, és semmi sem akadalyozhatja meg a menyegz6t.’

A jegybeviteli naplok adatainak ismertetését és kontextualis elemzését megel6zGen
sziikséges roviden attekinteni a szerz6, Szigeti Jozsef palyajat. A kor neves szinhdz-
csinaléja Tripammer Jozsef néven sziiletett Veszprémben 1822-ben, német polgarcsalad
gyermekeként. A helyi piarista gimnazium elvégzését kovetden Pesten lett joghallgato,
majd tanulmanyait rovidesen felfiiggesztette a szinészet kedvéért. Kezdetben Baky
Gabor tarsulataban alakitott mellékszerepeket, de tobb jelentds és kevésbé jelentds van-
dortarsulatnal is megfordult az 1840-es évek els felében. 1844-ben szerz6dott a Bartay
Endre altal igazgatott Nemzeti Szinhazhoz, 1846-t6l dramairoként is tevékenykedett.

¢ Korra Magdolna, Tdji kiilonbségek és regiondlis sajdtossdgok a 19. szdzadi népszinmiivekben = Népi
kultiira és nemzettudat, szerk. HOFER Tamds, Bp., Magyarsagkutat6 Intézet, 1991, 51.

7 Fontos megjegyezni, nem teljesen egyediildlléan. A 19. szdzad derekan tobb, a besorolhatdsag szem-
pontjabol dtmeneti tipust népszinmt is keletkezett, igy példaul Abonyi Lajosnak A betydr kenddje cim(i
darabja, amelyrdl Kerényi Ferenc a kovetkezdket jegyzi meg: ,,A szinpadra atdolgozas eredménye egy
atmeneti népszinmii lett, amely egyforman Orizte az 1840-es évek elsGdleges szinhdzi élményeit, ide-
értve a korai Szigligeti népszinmuvek meghatdrozé hatésat, az 1850-es évtized sok sikert hozott népies
epikdjanak erényeit — hozzatehetjitk: megtoldva a kései Szigligeti-népszinmiivek népdrama felé hajlo
torekvéseinek [...] hatdsaval” (KERENYI Ferenc, Egy népszinmii tanulsdgaibol [Abonyi Lajos: A betydr
kenddje] = Irodalomtorténeti tanulmdnyok, szerk. FARKAs Péter, NOVAK Laszlo,Szentendre, Pest Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga, 1989 [Studia Comitatensia, 19], 388).

8 Lasd bévebben: KErENYI Ferenc, Vorosmarty szinjdtéktipusai a Csongor és Tiinde kapcsin, TtK,
89(1985), 6. sz., 665—674.

° Lasd bGvebben: SZIGETI Jozsef, A vén bakancsos és fia, a huszdr = Népszinmiivek, szerk. TARJAN Tamas,
Bp., Unikornis Kiadd, 2003 (A magyar irodalom gyongyszemei, 14), 125-197.
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A legsikeresebb darabja A vén bakancsos és fia, a huszdr, amelynek késébb némafilm-,
majd tévéjaték-feldolgozasa is sziiletett. A szinészdinasztia-alapito Szigeti Jozsef (akinek
a dédunokai kozott talaljuk a 20. szazad elsé felének emblematikus komikajat, Vizvari
Mariskat is) nyolcvanéves koraban, 1902. februar 26-an hunyt el.”

Ahogyan az a bemutatét kovetd sajtoreflexiobdl kideriil, A vén bakancsos és
fia, a huszdr a kezdettdl fogva nagy népszerliségnek orvendett. A Divatcsarnok
az 1855. november 5-i szamaban igéretes jovot josol a darabnak, ahogy a beszamolo
iréja fogalmaz, a szinhaz zsufoltsagig megtelt. A cikk szerint az egyontetlien pozitiv
kozonségreakciokban elsdsorban a bravuros szinészi jaték jatszott kozre, hiszen a fi-
gurdkat a kor ismert szinészei, igy példaul Szentpéteri Zsigmond, Szilagyi Pal jeleni-
tették meg." Szinte biztosra vehet6, hogy A vén bakancsos és fia, a huszdr sikerében
amiifajra jellemz0 dalbetétek, illetve a karakteresen megirt szerepek mellett a korban
merésznek szamito témafelvetés is kozrejatszott. A svab-magyar konfliktus ugyanis
adarab bemutato6janak idején a napi kozbeszéd targya, Pest és Buda lakossaga példaul
tobbségében német anyanyelvii. Amint arr6l Pukanszky Béla beszamol, a magyar
nemességhez valo asszimilacios folyamat csak joval késdbb indul el a koreikben:

Az urisag és magyarsag fogalma a szazadforduld koriil lassanként éppen tigy azono-
sult, éppen olyan hatékony vonzerdnek bizonyult, mint 1867 utan. [...] A magyaros
jelleg — f6kép a magyar ruha, zene és tanc kultusza meg a rendi nacionalizmus mas
kiils6 nemzetiségjegye — eleinte az tinnepi hangulatot tiikkrozte a polgarsag 6sszejove-
telein és szdrakozasaiban, aztan behatolt a hétkoznapok sziirkeségébe, de még hosszu
id6nek kellett eltelnie, mire még mélyebbre jutott.'

Bar ez a hipotézis a kimutatasok alapjan nem tamaszthato ala egyértelmten, valo-
szind, hogy a szinmiivet az als6 kozéposztaly és az alatta lev tarsadalmi csoportok
fogadtak aleglelkesebben. A paholyokat bérl6 nagybirtokos arisztokracia kevésbé volt
reprezentans a kozonség osszetételében. Az a gazdasagi siker tehat, amit Szigeti Jozsef
miive a maga kordban elért, a kispénzii atlagkozonséget figyelembe véve kiemelkedd
teljesitménynek szamitott.

2. A vén bakancsos és fia, a huszar gazdasdgi utja

Az 1850-es évek szinhdzgazdalkodasi folyamatait rekonstrualando6 Szalisznyé Lilla
irasat hivom segitségiil, amely egy késébbi (szintén a Nemzeti Szinhazban tartott) bemu-
tat6 kapcsan vizsgalta a kiugro siker gazdasagi vonatkozasait. Jokai Mor Az arany em-
ber cimli regényadaptaciodjat 1884. december 3-an mutattak be. Ezt kovetGen a mu

1 SzaL1sZNYO Lilla, ,En még mindig Szigeti Jozsefie vagyok a Nemzeti Szinhdznak” — Egy 19. szdzadi
szinész életutjdnak és pdlydjdnak elbeszélhetdsége, Irodalomismeret, 33(2022), 4. sz., 43-71. (E helyiitt
is killon koszonom Szaliszny6 Lilldnak, hogy még a tanulmanya megjelenése el6tt a rendelkezésemre
bocsatotta a kéziratot.)

' Divatcsarnok, 3(1855), 61. sz., 1219.

12 PUKANSzKY Béla, Német polgdrsdg magyar foldon, Bp., Franklin-Tarsulat, 1994, 21.
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csakhamar a kozonség kedvencévé valt, az 6sbemutaton 853 Ft 20 krajcart jovedelme-
zett, de a késébbiekben volt példa a 975 Ft 20 krajcaros, illetve az 1052 Ft 45 krajcaros
bevételre is. Az, hogy A vén bakancsos és fia, a huszdr az altalam vizsgalt id6szakban
nem produkaltilyen jellegii sikert, leginkdbb a két bemutaté k6zo6tti csaknem harom év-
tizednek és a kozben egyre gyorsabbd valo inflacios folyamatoknak tudhatd be. A jegy-
bevétel-kiilonbség mogott ugyanakkor egy belpolitikai jellegli befolyasolo tényezd is
sejthetd. Jokai regénye eddigre mar széles korben ismert volt, és nemcsak a tarsadalom
alacsonyabb rétegeit, hanem a nagybirtokos arisztokracia tagjait is a kozonség soraiba
vonzotta. Az 1884. december 9-i el6adasra példaul a 38 paholybdl 34-et eladtak.”

Szigeti Jozsef A vén bakancsos és fia, a huszdr cimi népszinmivének premierje
614 Ft 30 krajcar bevételt hozott. Oktdber hénapban négy tovabbi premier-el6ada-
sa volt a Nemzeti Szinhaznak, koztiik példaul egy kortars kiilfoldi drama, George
Sand Flaminio cim mtve. Emellett Alexandre Dumas Divatholgyekjét, Szigligeti Ede
Piinkosdi kirdlyndjét is ekkor jatszotta el6szor a teatrum. Szinpadra keriilt tovabba
Thern Kéroly operaja, a Képzelt beteg, amelyet a Moliere-darab alapjan dolgozott at.
A korabeli operael6adasokra jellemzéen (amelyek irant altalaban a kor kulturalis-
gazdasagi elitje, tehat a draga paholyokra el6fizet6 nagypolgarsag és arisztokracia
mutatott érdekl6dést) a legnagyobb bevételt a Képzelt beteg produkalta a maga 643 Ft
18 krajcar teljesitményével. Szigeti Jozsef népszinmiive tehat csak egy kevéssel marad
le a diszes zenés darabtol, és sikeriil maga mogé utasitania a Szigligeti-darabot (444 Ft
20 kajcar) és a két vildgirodalmi ujdonsagot (a Sand-darab 260 Ft 52 krajcart hozott,
Dumas mtve pedig 441 Ft 10 krajcart). '

1855 novemberében a darab sikere egyre nyomatékosabb formakat 6lt. A vén ba-
kancsos és fia, a huszdr a szinhaz messze legkimagaslobb jovedelmét hozza: két el6adas
utan 6sszesen 1305 forintot és 82 krajcart, ez joval tobb bevétel, mint amit a hdnapban
jatszott operak, példaul a november 12-i A trubadiir (500 Ft 28 krajcar), a 17-i A sevillai
borbély (633 Ft 20 krajcar) vagy Adolphe Adam balettje, a Gizella (433 Ft 32 krajcar)
utan megkap a teatrum."

Az iinnepekkel egybehangolt decemberi miisorban Szigeti Jézsef miive csak ,,har-
madik helyezett” lehet a december 23-an a gyermekkodrhdz javara tartott jotékonysagi
miisoros est, illetve Verdi Rigolettéja mogott. Az opera bevételétél ugyanakkor nem
sokkal marad el A vén bakancsos és fia, a huszdr utan kapott jovedelem. Amig az el6z6,
joval nagyobb befektetést igényl6 produkcié 571 Ft 40 krajcar hasznot hoz, addig a vi-
szonylag kis koltségvetésti népszinmii 538 Ft 08 krajcart produkal. Fontos megemliteni,

B SzavrisznyO Lilla, Textoldgiai és filologiai megfontoldsok Jokai Mor regényadaptdciéinak (iijra)értel-
mezése kapcsin — Az arany ember példdja, ItK, 125 (2021), 6. sz., 766—-767.

" A Nemzeti Szinhdz jegybevételi naploja 185354, 1855, 1856, 1857, 1855. oktdberi honap, Orszagos
Széchényi Kényvtar, Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhaz koteles iratok, 2022. méjus 31-i hozzaférés.
(Oldalszdm nélkil.)

'* A Nemzeti Szinhdz jegybevételi naploja, 1855. novemberi honap. (Oldalszdm nélkiil.)
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hogy Szigeti darabjat ebben a honapban karacsony masodik napjan jatsszak.'* Hogy ez
a latogatottsag szempontjabdl eldnyt vagy hatranyt jelent, nehezen eldonthet6 kér-
dés. Fontos megemliteni, hogy a korban a 26-i tinnep nem tartozik az ugynevezett
normanapok kozé, tehat — a teljes tilalom ala esé szentestével, illetve a korlatozott
nagykardcsonnyal ellentétben — szabadon hasznalhaté fel a szinhazi miisorrendben."”

Szigeti Jozsef darabjat 1856 janudrjaban nem jatszottdk. A kovetkez6 eldadas a far-
sangi id6szakra esik: februar 17. A bevétel (376 Ft, 8 krajcar) a korabbi hozamhoz
képest alacsonynak szamit, ha azonban figyelembe vessziik a honap tovabbi el6ada-
sainak teljesitményét, még ez a szam is kiemelkedd. Nem tud versenyezni Giacomo
Meyerbeer nagyoperaja, az Eszak csillaga bemutatdjéval (amely a hdnapban 4tlagosan
900 forint feletti bevételt produkal eldaddsonként, de egy alkalommal péld4ul tobb mint
1000 forint gytilik 6ssze a kasszaban). A hénap masik operaeléadasa, Donizetti Dom
Sébastien cim(i muve is erésebbnek bizonyul a népszinminél, ugyanakkor a Schiller
Haramidkja (103 Ft 16 krajcar) és Kisfaludy Stibor vajddja (125 Ft 16 krajcar) iranti
érdeklddés jelentds mértékben elmarad a populdrisabb mifaji A vén bakancsosénal.'®

A korabbi feltételezésiink alatamasztasara, miszerint Szigeti Jozsef darabja ,vasarnapi
el6adas” volt, és elsédlegesen a karzat népének korében drvendett népszertiségnek,
érdemes megvizsgalnunk egy olyan estét, amelynek a jegytipusonkénti bevétele is
elérhetd a nyilvantartasban. A Nemzeti Szinhaz pénzszeddi naploja szerint az 1856. feb-
rudr 17-i el6adasra az otszaz féréhelyes foldszinti székallomanybol kilencvennégy
fogyott el, a masodik emeletre (amely, mint ismeretes, a foldszintnél el6kel6bb helynek
szamitott) nyolcvanharman véséroltak jegyet. Ahogyan feltételeztiik, a legtobben (6t-
szazkilencvennégyen) a hétszaz féréhelyes karzaton iiltek. A szazhusz katonai helyb6l
harminchét kelt el, a htisz f6ldszinti gyermekhelyb6l tiz. A szintén htisz masodik emeleti
gyermekhelybdl csak harom. (Vélhet6en ott iiltek a rangosabb csaladok gyermekei.)
Az aranyok tekintetében kiemelkedGen népszertiek voltak a foldszinti és a masodik
emeleti zartszéki helyek. Az el6bbi esetében szaznegyvenharombol szazhuszonkettén
tiltek, az utobbi esetében pedig mind a rendelkezésre allo hatvannégy féréhelyet lefog-
laltak. A vén bakancsos és fia, a huszdr népszerliségének tarsadalmi viszonylagossagara
utal, hogy a vizsgalt el6adason mind a négy paholy iiresen maradt, a két masodrangu
paholybdl egyre viszont érkezett foglalas. A hisz tamlas karszékbdl csupan egyen tilt

16" A Nemzeti Szinhdz jegybevételi napldja, 1855. decemberi honap. (Oldalszam nélkiil.)

17" A katolikus egyhdz normanapjairdl bévebben lasd: Székes-Fejérvdri Naptdr, 25(1897), 6. (,,Az egy-
hézilag megallapitott normanapok meg vagy meg nem tartasa a hivek vallasos buzgdsagdra bizatvan,
a polgari torvény mindenkit a kovetkez6 normanapok megtartasara kotelez: szini el6adasok és mas
nyilvanos mulatsagok, milyenek hangversenyek és mas zeneel6adasok, latvanyos kidllitasok stb. tilosak
anagyhét harom utolsé napjan, Urnapjén és nagykardcsony elSestéjén — Huisvét- és piinkdsdvasarnapjan,
valamint nagykardcsony napjan szini eléadasokat egyediil jotékony czélokra szabad csak megtartani és
akkor is csak az illetékes politikai hatdsagtol nyert engedély mellett. A mely napokon a szini eléadasok
tiltvan, azokon a nyilvanos bélok is tiltva vannak..”)

18 A Nemzeti Szinhdz jegybevételi naploja, 1856. februdri honap. (Oldalszam nélkiil.)
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néz6."” Ebbl a részletesen ismertetett példabdl is igazoltnak latszik az az el6feltevés,
miszerint Szigeti Jozsef darabja elsdsorban az alacsonyabb tarsadalmi rétegek korében
aratott népszertiséget, akiknek az ideoldgiai orientacidjat jelent6s mértékben befolya-
solta a jobbagyfelszabaditas, és tobbnyire a nemzeti fiiggetlenség hivei voltak.?’

A vén bakancsos és fia, a huszdr a tavaszi honapokban két alkalommal, marcius
24-én és majus 18-4n keriil szinre. Bér az el6bb emlitett Eszak csillaga el6adés uténi
jovedelmet tovabbra sem tudja produkalni, joval tobb bevételt hoz a szinhaznak, mint
a tovabbi miisoron lev operak, igy példaul A trubadur. Maga mogé utasitja a torté-
nelmi dramakat, Jokai Mor Konyves Kdlmdnjat, illetve Vorosmarty Mihaly Marét ban
cimi szomorujatékat. A nyar drasztikus jegybevétel-csokkenést okoz a szinhdznak.
A korébban sokszor 1000 forint feletti értékii Eszak csillaga esték ezuttal alig tudjak
kitermelni a korabbi dsszegek felét. A mindossze csak egyszer, augusztus 10-én jatszott
Szigeti Jozsef-darab azonban a vartnal jobban szerepel: a korabbi atlagnézészamnak
durvan az egyharmadat vesziti el, 197 forint 52 krajcart hoz. Ez 6nmagéhoz képest visz-
szaesést jelent ugyan, de meg sem kozeliti az opera-el6adasok nézészamveszteségét.”!

Arraakérdésre, hogy mi okozza ezeket az eltér6 aranyokat az egyes mtifajok latoga-
tottsaga kozott, csupan hipotetikus valaszaink vannak. Ezek koziil alegvaldszintibbnek
az tlnik, hogy az operaldtogaté nagypolgarsag és arisztokracia augusztus hénapban
nyaralni ment, esetleg a vidéki kastélyokban, a birtokokon toltétték az idét. Ezzel
szemben az alkalmazotti réteg, az inasok és a segédmunkasok a varosban maradnak.
A kovetkezd évben, amikor A vén bakancsos és fia, a huszdr jilius honapban keriil mii-
sorra, a népszinmiivek nézettsége esik vissza jobban az operdkéhoz képest. Ugyan Szigeti
Jézsef darabja tovabbra is 200 f6l6tti hozammal rendelkezik, a korban meglehetésen
divatosnak szamitd Liliomfi csupan 194 forint 8 krajcart, A czigdny pedig 172 forint
38 krajcar bevételt hoz. Itt ismét csak egy altalam feltételezett magyarazattal tudom
indokolni a haszonkiilonbséget. A célkozonségként értelmezett varosi szegényréteg
tagjai sokszor csak ideiglenesen tartézkodtak Pest-Buddn, a juniusi-juliusi idészakra
idénymunkakra szerzédtek el vidékre, vagy hazatértek a sziil6falujukba, hogy az aratas
soran a csaladjuk mellett legyenek.?

19 Pénzszeddi naplék (1855), A vén bakancsos és fia, a huszdr [1855. februdr 17.] (oldalszdm nélkiil),
Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhdztorténeti Tar, Nemzeti Szinhdz kételes iratok.

% GERO Andrés, A Kossuth-kultusz, Mozgé Vilag, 29(2003), 4. sz., 96. — Ugyanakkor feliiletesség lenne
azt allitani, hogy a paholyokat bérl6 nagybirtokos arisztokracia a vélt csaszarparti orientdcidja miatt
maradt tavol az el6adastdl. A Nemzeti Szinhdzat 1851-t6] irdnyitd pénziigyi testiilet, a ,Comité” tagjai
példaul egytdl egyig arisztokratak voltak, és a miivészeti irdnyitasban is megjelentek a féuri csaladok
tagjai. 1852 és 1854 kozott grof Festetics Led volt a tedtrum intendansa, 6t a székében Raday Gedeon
valtotta. Arra vonatkozd informacionk azonban nincs, hogy barmelyikiik is ellenezte volna Szigeti Jozsef
darabjanak bemutatojat (KErRENYI Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds™ Az irodalmi élet néhdny
kérdése az abszolutizmus kordban, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 60).

2 A Nemzeti Szinhdz jegybevételi naploja, 1856. augusztus.

2 Ezuton szeretném megkoszonni Rajnai Editnek, az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsanak,
hogy lehetéségem nyilt a szakmai konzultaciora a kutatdsi id6szakban.
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Annak ellenére, hogy 1856 oktdberében a darab elérkezik az egyéves premier-
évforduldjahoz, az iranta val6 érdeklddés a késébbiekben sem latszik csokkenni.
Ebben a hénapban példaul a legsikeresebb eléadasnak szamit, de decemberben is
elénydsebb szamokat produkal, megelézi példaul a vele annak idején egy honapban
bemutatott Divatholgyeket. Alacsonyabb hozamu viszont Szigligeti Ede Mdtyds fia
cimi, Uj szereposztassal bemutatott darabjanal, illetve Balogh Istvan népszinmiivénél,
a Matyds didknal

A vén bakancsos és fia, a huszdr hosszu évtizedekig a szinhaz misoran marad,
id6vel azonban — parhuzamban a népszinmd altaldnos torténetével — elveszti a tar-
sadalomkritikai jelentGségét, a kiegyezést kovetden egyre inkabb okafogyottd valik
a magyar-német konfliktus elemzése és koriiljarasa. Erre persze az egyes megvalo-
sitasok is reflektalnak. A véltoztatasok azt eredményezik, hogy a darab a népszinmii
tomegcikkeé valasaval mar nem tiinik ki a tovabbi darabok koziil. 1870. janudr 30-dn
504 forint 50 krajcar bevételt hoz, elmaradva Szigligeti Csikdsa, Victor Hugo Ernanija,
illetve Rékosi Jen6 Aesopusa mogott. Pedig ez az este kiilonlegesnek szamit: a Nemzeti
Szinhaz jegybevételi napldjaban bejegyzésként olvashatd, hogy a darabbeli kantor
lanyat, Lidit az 1870-es évek sztarszinészndje, Krecsanyi Sarolta jatszotta, aki a késéb-
biekben énekes szinészként futott be.* Ebbél az informacidbol arra kovetkezethetiink,
hogy a darab a kiilonb6zé sztarkultuszok terepévé valik, és mar nem a tarsadalmi
mondanivald és az abrazolt konfliktusok, hanem sokkal inkdbb a szinmtben fellép6
mivészek, illetve a népszerti dalbetétek miatt lesz érdekes.

Ez a folyamat természetesen nemcsak a Nemzeti Szinhaz repertodrjan szereplé
el6adasra jellemzd, hanem kiterjed a vidéki vandortarsulatok misorpolitikdjara is.
Azt, hogy Szigeti Jozsef népszinmiive milyen fogadtatasban részesiilt, és milyen for-
maban reprezentalddott vidéken, egy vandorszinészi tarsulatban, a 19. szazad neves
szinésze, Miklosy Gyula napléjabol tudhatjuk meg. Az 1880-as évek masodik felében
késziilt jegyzetek alapjan kijelenthetjiik: ez a fajta szinhazcsinalas merében mas meg-
élhetési format jelent, mint a pest-budai teatrum gazdalkodasa. Megtudjuk példaul,
hogy A vén bakancsos és fia, a huszdr jutalomjatéka volt a napldir6 fianak, Miklosy
Gabornak. A golnicbanyai el6adas teljes bevétele mindossze 28 forint 50 krajcar volt,
akorabban igért jutalom elmaradt, a f6szereplé mindossze 6tven darab szivart kapott
egy névtelen jotevéjétol.”

A feljegyzésekbdl kideriil, hogy ebben a készinhazinal jéval labilisabb kulturalis
kozegben Szigeti Jozsef miive egyfajta biztonsagot jelent. Az év folyaman Mikldsy
tarsulata csddbe kertil, és egyediil A vén bakancsos és fia, a huszdr tud sikeres lenni
a kozonség elott. (Szigligeti Szokott katondja, a Victor Hugo-regény alapjan irott

A Nemzeti Szinhdz jegybevételi napldja, 1856. oktéber—december.

A Nemzeti Szinhdz jegybevételi naploja, 1870. janudr. (Krecsanyi Sarolta palyajarol részletesebben
lasd: Magyar Szinmiivészeti Lexikon III, szerk. SCHOPFLIN Aladér, Bp., Orszagos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete, 1930, 55-56.)

» Miklésy Gyula naploja (1886—1888), szerk. RajNar1 Edit, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2018, 53.
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Quasimodo messze elmaradnak mogétte.) Mit jelent azonban ez a sikeresség? A tizenot
és huszforintos esték mellett a szinjatszoknak idénként sikeriil huszonét, sét 6tvenot
forintot is keresnie. Mindez azonban nem sokat szamit, mert az igazgatonak 1887 ma-
jusara mar 700 forint adossaga van, és ezt a tetemes Osszeget ugy probalja torleszteni
a hitelezdinek, hogy el6adasonként két forintot visszafizet.”* Mikldsy napléja tehat két
dologrol arulkodik: az egyik a vandorszinészet cs6dje, a masik pedig a Szigeti-darab
valtozatlan népszertisége.

3. Osszegzés

A Nemzeti Szinhaz musornyilvantartasa szerint A vén bakancsos és fia, a huszdrt
1933. januar 6-an djitottak fel utoljara az 1855-0s sorozat részeként.”” A csaknem egy
évszazados szinpadi karrier kiillonleges sikernek szamit, amely ugy az orszag gazda-
sagi, mint belpolitikai valtozasanak kronikdja lehet. Bar a jelenlegi tanulmanyom csak
keresztmetszetét tudta nyujtani a darab eléadas-torténetének, bizom benne, hogy
sikerrel tdmasztja ald a hipotézisemet, miszerint Szigeti Jozsef darabja atmenetet képez
a korai és a kései népszinmii kozott, azaz egyarant rendelkezik bator témafelvetéssel
és olyan szinpadi jelenségekkel, amelyek késobb kozkedveltté, emblematikussa valnak
a miifaj torténetében. Veres Aloiz csaplar és Sugar Mihaly konfliktusa egyértelmtien
reflektal a magyar és a svab kozosségek parhuzamos jelenségére, ellentéteikre és konf-
liktusaikra. A tarsadalomkritikus mondanivalé helyett azonban idével a darabban
rejlo, a sztarkultusznak kedvez6 szereplehetdségek valtak hangstlyossa, és az egyre
inkabb béviilé zenei betétek tartottak fenn A vén bakancsos és fia, a huszdr sikerét.
A m{ elfeledése tulajdonképpen egyet jelent a népszinm miifajanak a lettinésével.

Mindez azonban még tovabbra is csak hipotézis. Annak ellenére, hogy a Nemzeti
Szinhdz jegybevételi naplojabol megismert informaciok egyértelmisitik a Szigeti
Jozsef-mii kirivé népszertliségét és gazdasagi jelentdségét, kultirtorténeti vonatkoza-
sokban a kutatas akkor mondhat majd tobbet, ha az eladas recepciotorténetét, A vén
bakancsos és fia, a huszdr 20. szazadik atjat is sikeriil majd feldolgozni.

2% Uo., 134, 174.
¥ A Nemzeti Szinhdz miisora 1837. VIII. 22-t6] 1941. VL. 21-ig, szerk. Hajpu Algernon Laszl6, Bp.,
Nemzeti Szinhédz, 1941, 107.
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