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Fülöp Dorottya

„Így jár az ecset, mikor philosophál”1

Jókai és Verescsagin barátsága

Jókai Mór és Vaszilij Vasziljevics Verescsagin barátságát mint magyar vonatkozású ér-
dekességet számontartja a művészettörténeti szakirodalom – Bacher Béla Verescsagin 
életművét feldolgozó kötete aprólékosan bemutatja a festő 1886-os budapesti kiállítá-
sának körülményeit, illetve Jókai szerepét annak népszerűsítésében –, ez idáig azonban 
nem készült olyan átfogó szakmunka, amely egy részletesebb forrásfeltárás révén 
a két alkotó egymáshoz való viszonyát próbálta volna meg újragondolni. A barátság 
említése rendszerint nem bukkan fel a Jókai-kutatásokban,2 noha az író kapcsolat-
rendszerének egyik legnagyobb nemzetközi hírnévvel és elismertséggel rendelkező 
tagjáról van szó: Bacher szerint „nem volt a kornak még egy külföldi festőművésze, 
akinek működése a magyar sajtóban és általában egész közvéleményünkben olyan 
érdeklődést keltett volna, mint Verescsagin”.3 Jelen tanulmány ezt a hiányt kívánja 
pótolni azzal, hogy áthelyezi a vizsgálat fókuszpontját Jókaira, illetve az író és a festő 
barátságára, és ezzel a 19. századi magyar szerző kevésbé ismert oldalát mutatja fel: 
a képzőművész és műértő Jókaiét. Ilyenformán a kutatás nem vállalhatja magára a bécsi 
és budapesti Verescsagin-kiállítások körülményeinek és recepciótörténetének teljes 
mértékű bemutatását, hanem elsődlegesen azokra a tényezőkre korlátozódik, amelyek 
az író és a festő barátságában szerepet játszottak, és amelyek segítenek megérteni Jókai 
Verescsagin-képének alakulását.

Az orosz festő iránti érdeklődés az 1881-es bécsi, illetve az 1883-as, első budapesti 
kiállítás nyomán élénkült fel a magyar sajtóban. A csataképfestőként ismertté vált 
Verescsagin, aki számos művét saját élményei alapján készítette, az orosz–török háború 

1 A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-21-3 kódszámú Új Nemzeti 
Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból fi nanszírozott szakmai 
támogatásával készült. Pályázati azonosító: ÚNKP-21-3-I-ELTE-572. Köszönettel tartozom Granasztói 
Olgának a francia nyelvű levelek vizsgálatában nyújtott segítségéért és a szövegek fordításáért.

 

2 Csupán néhány kritikai kiadás jegyzetanyagában utalnak Verescsaginra, lásd például: Jókai Mór, 
Minden poklokon keresztül, s. a. r. Kókay György, Bp., Akadémiai, 1969, 218. – Jókai Mór, A damokosok, 
s. a. r. Végh Ferenc, Bp., Akadémiai, 1966, 226. – Jókai Mór, Görögtűz, s. a. r. Radó György, Bp., 
Akadémiai, 1970, 313 – 322. – Jókai Mór, Öreg ember nem vén ember, s. a. r. Szakács Béla, Bokodi 
Ervin, Bp., Akadémiai, 1976, 374.
3 Bacher Béla, Verescsagin, Bp., Művelt Nép Könyvkiadó, 1954, 69.
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borzalmait bemutató képeivel jelentős sajtóvisszhangott váltott ki. A harmincöt fest-
ményt felvonultató 1883-as kiállításnak az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 
adott otthont. A kiállítás ideje alatt a festő Agrában tartózkodott, majd később Szíriában 
és Palesztinában is hosszabb időt töltött, ahonnan 1884-ben tért vissza Európába. 
1885-ben Bécsben újabb kiállítást rendezett, amelynek október 25-i megnyitóján ta-
lálkozott először személyesen Jókai Mórral. A Budapesti Hírlap kiküldött tudósítója, 
Huszár Imre részletes beszámolójából tudható, hogy a kiállításra érkező Jókai Mórt 
és Jókai Rózát maga Verescsagin kísérte végig a nyolcvankét festményt tartalmazó 
tárlaton.4 Ez a gesztus egyértelműen megtiszteltetésnek számított – példának okáért 
a festő az 1881-es bécsi kiállításon Ferenc József császárt részesítette több mint egy-
órás, privát tárlatvezetésben.5 A beszámoló több olyan mozzanatot is rögzít, amelynek 
révén Jókai kivívhatta Verescsagin szimpátiáját: egyrészt Jókainak sikerült meglepnie 
a festőt azzal, hogy a karakterjegyek alapján csaknem az összes típust felismerte azon 
az arcképsorozaton, amely a művészház lépcsőházában volt kiállítva, és amely a világ 
különféle népeit hivatott bemutatni; másrészt a többeket érzékenyen érintő bibli-
ai tárgyú képek bemutatásakor Verescsagin megjegyezte, hogy „fölfogását minden 
pillanatban kész igazolni”, Jókai azonban „nem mutatott hajlandóságot exegetikus 
vitatkozásba bocsátkozni”.6 Szintén Huszár Imre jegyezte meg, hogy Verescsagin 
nagyon rokonszenvesnek találta Jókait, Jókai pedig megígértette a festővel, hogy ha 
Budapestre érkezik, mindenképpen felkeresi őt. Valószínűleg Verescsagin eleget tett az 
ígéretének, ugyanis nem sokkal a budapesti kiállítás megnyitója előtt, 1886. január 15-
én egy Párizsból küldött táviratban tudatta a Képzőművészeti Társulattal a Budapestre 
való érkezésének január 17-i időpontját, és külön kérte, hogy értesítsék erről Jókait is.7

A személyes találkozáson és francia nyelven folyó beszélgetésen túl a bécsi kiállítás 
további jelentőséggel bírt a barátságot illetően, ugyanis az 1885-ös tárlat fogadtatása 
alapjaiban határozta meg az egy évvel későbbi budapesti kiállítás hangulatát és kritikai 
visszhangját –, Jókai vonatkozó szövegei is ezen történések függvényében érthetők 
meg. Az 1885-ös tárlat óriási botrányt kavart, amelyről napi rendszerességgel közölt 
cikkeket a nemzetközi sajtó. A kiállítás egyik fő egységét, a palesztinai festményeket 
egy hat képből álló, evangéliumi tárgyú sorozat egészítette ki (A szent család, Jézus 
és János a Jordánnál, Jézus a pusztában, Krisztus a Tibériás taván, A jóslat és Krisztus 
feltámadása), amelyek közül kettő az egyház számára különösen problematikusnak, 
vallási érzületet sértőnek bizonyult. Az osztrák katolikus egyház feje, Cölestin Josef 
Ganglbauer bécsi bíboros-érsek kérelmezte a képek eltávolítását, majd később írás-
ban is tiltakozását fejezte ki azok kiállítása ellen a Wiener Diözesanblatt hasábjain. 

4 Huszár Imre, Jókaival Verescsaginnál és a „Czigánybáró” premiérején, Budapesti Hírlap, 1885. októ-
ber 28., [9].
5 Bacher, i. m., 71.
6 Huszár, i. m., [9].
7 Verescsagin az Országos Képzőművészeti Társulatnak, Párizs, 1886. január 15., Művészettörténeti 
Intézet, 120/1886. K. T.
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Nyilatkozatát ezt követően számos lap szintén közölte.8 A problémát a két festmény 
esetén a Krisztus-ábrázolás konvencióinak kikezdése és a tárgy profanizálása jelentette. 
A szent család című kép egy belső udvart ábrázol, ahol a fi atal Jézus olvasgat Mária, 
József, illetve testvérei körében, és akit Verescsagin ekként úgy jelenít meg „mint egy 
gyermekkel gazdagon megáldott keleti család első szülött fi át”, ezzel ellentmondva azon 
egyházi meggyőződésnek, hogy Szűz Máriának Jézuson kívül nem voltak gyermekei; 
a másik kifogásolt kép, a Krisztus feltámadása pedig Jézust a sírgödörből való kimászás 
pillanatában ábrázolja, „mint egy tetszhalálból felébredett embert, méltatlan s valóban 
visszataszító alakban”. Mindezek továbbgondolása Szűz Mária szeplőtlenségének és 
a feltámadásnak a megkérdőjelezéséhez vezethettek el, ezért ítélte úgy Ganglbauer, 
hogy a két kép a kereszténységet „a maga alaptanaiban” támadta meg. Tulajdonképpen 
Verescsagin e két festmény esetén szakított egy több száz éves ikonográfi ai tradícióval: 
Jézus ábrázolását megfosztotta a fenségességtől, és földi-emberi mivoltában láttatta 
őt –, nem véletlen, hogy a Budapesti Hírlap a vitáról szóló tudósításának A hiányzó 
glória címet adta.9 Verescsagin Krisztus életét nem mint csodás megnyilatkozások, 
hanem mint történelmi események sorozatát gondolta el, hiszen a képek elkészítéséhez 

8 „Tiltakozás Verescságinnak a bécsi müvészházban kiállított »Szent család« »Krisztus föltámadása« 
cimü festményei ellen. Figyelmessé tétetvén arra a megbotránkozásra, melyet hivő katholikusokban 
a Verescságin által Jézus életéből festett s a bécsi müvészházban kiállított festmények tettek, egy bizalmas 
emberemmel közelebbi jelentést tétettem magamnak erről. Ennek szóbeli előadása után és a magyarázó 
szöveggel a fényképi másolattal ellátott kiállítási katalógus megtekintése után arra a szomorú meggyő-
ződésre jutottam, hogy e kép két egyoldalúan idézett s Renan szellemében hamisan értelmezett bibliai 
tételekre hivatkozva, a kereszténységet a maga alaptalanaiban megtámadja és az emberiségnek az emberré 
lett isteni fi ú által történt megváltásában való hitet méltatlan módon aláásni igyekszik. Ezek egyike az 
Isten fi át, ki mint rég megjövendölt megváltó »fogantatott a szentlélektől és születék Máriától, a legtisztább 
és szeplőtelen szűztől«, – az örök szerelem mysteriumát, melynek ideális megtestesítése, egy Raphaelt 
halhatatlan alkotásra lelkesített, – oly módon állítja elénk, mint egy gyermekkel gazdagon megáldott 
keleti család első szülött fi át, s mely családot a festő »A szent család«-nak nevez. A másik kép a megváltó 
isten-embert, a ki az emberiség iránti szeretetéből szabadon magára vállalt megváltói halált a kereszten 
érettünk elszenvedte és az ő jövendölése szerint a harmadik napon dicsőségesen feltámadott a halálból és 
ezen feltámadásával megpecsételte megváltó munkáját, úgy állítja elénk, mint egy tetszhalálból felébredett 
embert, méltatlan s valóban visszataszító alakban, a mint egy sirüreg nyílásából előtörekszik s a ki elől 
a megrettent őrök megfutnak. Szomorúan érintetvén ily méltatlan megsértése által azon legszentebbnek, 
ami csak a keresztények számára létezik, megsértése által a legmagasabb eszménynek, mely az igazi ke-
resztény művészet számára képzelhető, – mint püspök, kötelességemnek tartottam lépéseket tenni, hogy 
ezen a katholikus hitet oly mélyen sértő képek, lehetőleg feltűnés nélküli módon a kiállítás látogatóinak 
szemei elől elvitessenek. Miután e lépések célra nem vezettek, sőt nagy sajnálatomra a napilapok által 
a szentségtelen képek javára állandóan reklámul használtattak, nem marad más hátra rám nézve, mint 
püspökre, kinek kötelességem a mi szent katholikus vallásunkat nemcsak tanítani, de minden támadás 
ellenében erélylyel védeni – minthogy e két kép hitetlen fölfogása és előadása ellen és a kereszténység 
elleni méltatlan harcuk ellen ünnepélyesen és minden formában tiltakozzam s a hivő katholikusokat 
attól óvjam” (N. n., A bécsi érsek Verescsagin ellen, Pesti Hírlap, 1885. november 11., 6). Az eredeti német 
tiltakozás szövegét lásd: Cölestin Josef Ganglbauer, Protest, Wiener Diozösenblatt, 1885/21, 241–242. 
Másodközlés például: Cölestin Josef Ganglbauer, Protest, Wiener Zeitung, 1885. november 10., 4–5.
9 N. n., A hiányzó glória, Budapesti Hírlap, 1885. november 8., 6.
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Ernest Renan Jézus élete című történeti munkáját (amint erről a kiállítás magyarázó 
jegyzetei is tanúskodtak), illetve az utazásai során szerzett saját kutatásait, tapasztalatait 
használta fel. Az egyre szélesedő vita sodrában a Voltaire egyik szerkesztője felkereste 
Renan-t, hogy nyilatkozzon, voltak-e Jézusnak testvérei vagy sem, de a vallástörté-
nész kerülő válaszokat adott arra hivatkozva, hogy a témában nem lehet egyértelmű 
megállapításokat tenni.10 Ezen válaszáért a Pesti Hírlap tudósítása szerint Verescsagin 
később neheztelni kezdett rá, mivel „[a] káposztát és a kecskét is kíméli” („il ménage 
trop le choux et la chevre”).11

          
      A szent család                     Krisztus feltámadása

A képekkel szembeni ellenállás az érsek nyilatkozata nyomán egyre erőteljesebbé vált, 
és több megmozdulást is eredményezett. November 12-én a bécsi jezsuita templomban 
engesztelő misét tartottak a blaszfémikusnak ítélt festmények miatt,12 ezt követően 
pedig a résztvevőknek egy Verescsagint cáfoló röpiratot, az érsek tiltakozását, illetve 
egy negyedrét alakú, „Professor Klein” által jegyzett képet osztogattak, amelyen a szent 
család tradicionális megjelenítése szerepelt:

A kép különben elég tisztességesen van megrajzolva s a háttérben levő emelvényen 
rokka mellett a szűz anyát tünteti föl. Az előtérben vannak Krisztus és Szt. József. 
Az utóbbi térdel s egy deszkát fűrészel, mely deszkát Krisztus átfurni készül. A kép 
bal felén egy kályha áll e felirattal: „Ora et labora!” Kevés tűz fölött serpenyő áll, a föl-
dön pedig ácsszerszámok hevernek.13

10 N. n., Verescsagin és Renan, Egyenlőség, 1885. november 29., 6–7.
11 N. n., Verescsagin Krisztus-képei (Interview Verescsaginnál), Pesti Hírlap, 1886. január 27., 2.
12 N. n., Engesztelő mise Verescsagin miatt, Pesti Hírlap, 1884. november 14., 5. – N. n., Mise Verescsaginért, 
Pesti Napló 1885. november 14., [2]. – N. n., Engesztelő mise a képekért, Fővárosi Lapok, 1885. november 
14., 1852.
13 N. n., Verescsagin a bécsi Szt. István templomban, Pesti Hírlap, 1885. november 18., 10.
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Időközben a Wiener Zeitung is bekapcsolódott a képek elleni tiltakozásba: a reklám-
rovatban a kiállítást népszerűsítő hirdetések a november 10-i számig (amelyben a lap 
Ganglbauer tiltakozását közölte) Wereschagin-Ausstellung címmel jelentek meg, a to-
vábbi lapszámokban azonban nem tüntették fel a festő nevét. Bár a Pesti Hírlap egyik 
névtelen szerzőjének túlzó megállapítása szerint Verescsagint mindezzel végre utolérte 
a „nemezis”,14 a fellépés az egyház szempontjából visszásra sikerült, ugyanis a kiállítás 
iránti érdeklődés az egyre nagyobb méreteket öltő botránnyal összhangban még inkább 
megnövekedett –, amint az Ellenzék egyik cikke sommázza: „Annyit beszéltek, irtak 
a jezsuiták s a papok annyit prédikáltak a képek ellen – hogy a képzelhető legjobb 
reklámot csinálták a képeknek [...] Verescsagin meg lehet elégedve a bécsi papokkal.”15

    
A Wiener Zeitung rekláma november 10. előtt és után

Mivel a képeket a tiltakozások ellenére sem távolították el a tárlatról, december végén, 
a kiállítás befejezését megelőző néhány napban egy ismeretlen elkövető megpróbálta 
vitriollal megsemmisíteni a Krisztus feltámadását: „A festmény belső aranykeretén 
foltokat látott [a teremőr – F. D.] és a közelben elhelyezett kisebb festmények arany-
keretei is piszkosaknak látszottak. A vörös bársony drapérián, mely a képek alatt függ, 
sárga pettyek voltak láthatók, a Feltámadás című festményen pedig az őr kardjának 
hüvelye volt vitriollal leöntve.”16 Bár a festmény nem szenvedett maradandó káro-
sodást, nyomozás indult az ügyben, amelynek során kiderült, hogy a merényletnek 
különös előzménye volt a nap folyamán: egy negyven év körüli férfi  a terembe lépve 
beszédet intézett a közönséghez, és Isten küldöttjének vallotta magát, akinek az egyház 
megmentése a feladata. Hasonló – bár hitelességüket tekintve nem ellenőrizhető – 
további magánakciókról szóló beszámolók több ízben is felbukkannak a lapokban, 
jól érzékeltetve, hogy a botrány a társadalom több szintjét is megmozgatta. A Nemzet 
cikke szerint például egy bizonyos Lötz Márton bécsi kocsmárosra állítólag olyan 
erőteljes hatást gyakorolt a két kép, hogy az megőrült a látványuktól, otthon pedig 

14 N. n., Verescsagin konfi skálva, Pesti Hírlap, 1885. november 15., 6.
15 N. n., Merényletből reklám, Ellenzék, 1885. december 31., [5].
16 N. n., Merénylet a Verescsagin-képek ellen, Pesti Hírlap, 1885. december 30., 4. – Lásd még a nem-
zetközi sajtó néhány cikkét az incidensről: N. n., Vitriolmerénylet Werescsagin festményei ellen, Magyar 
Polgár, 1885. december 31., [3]. – N. n., Das Attentat gegen die Wereschagin-Bilder, Das Vaterland, 1885. 
december 31., 6. – N. n., Ein Attentat gegen die Wereschagin-Bilder, Das Vaterland, 1885. december 30., 
4–5. – N. n., L’exposition Vereschagine, Le Midi, 1886. január 1., [2]. – N. n., Austriche-Hongrie, Le Courrier 
de L’Extreme-Orient, 1886. február 17., 50. – N. n., [Un fanatique...], Le Petit, 1886. január 3., [2]. stb.
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„a szobája közepén tüzet rakott, feleségét és gyermekeit fenyegetésekkel kényszerí-
tette a tűz körül letérdepelni és imádkozni, hogy leimádkozzák azt a szégyent, amit 
a Verescsagin képe a valláson ejtett”.17 A Budapesti Hírlap tudósítása szerint a történések 
utóhatásai még január vége felé is érezhetők voltak: Verescsagin alig pár napja tartóz-
kodott Budapesten, amikor Bécsből egy névtelen levelet kapott egy papírból kivágott 
„miniatur-akasztófácská”-val, amelyen egy cérnaszálra kötve a saját arcképe fügött.18

A két festmény körül kibontakozó botrányra Verescsagin gyorsan reagált, hiszen 
nem sokkal a bíboros-érsek tiltakozását követően, nyílt levélben igyekezett megvédeni 
képeit a vádakkal szemben. A nyilatkozatot ő maga küldte el a Pester Lloydhoz egy 
november 15-i, Maisons-Lafi tte-ben kelt kísérőlevéllel.19 A levél szerint Verescsagin 
Jézus testvéreit illetően úgy vélte, hogy a szent család „igen számos taggal volt meg-
áldva”, és a Biblia szöveghelyeire hivatkozott mint hiteles forrásra, Krisztus feltáma-
dása kapcsán pedig egyértelműnek ítélte, hogy a feltámadás „ugyanazon a nyíláson” 
át kellett történjen, mint ahol a testet a sírba helyezték.20 A nyílt levéllel, úgy tűnik, 
Verescsagin a közelgő, budapesti kiállítás útját is igyekezett egyengetni, ugyanis már 
másnap, november 16-i keltezéssel levelet írt az Országos Képzőművészeti Társulatnak, 
amelyben elküldte néhány lapban közölt válaszát Ganglbauer tiltakozására,21 majd 
december 9-én újabb levelet küldött, amelyhez a festményeit keresztényellenességgel 
vádoló jezsuitáknak adott válaszát mellékelte, és kérte a Társulatot, hogy egy példányt 
Jókainak is juttassanak el belőle.22

Az illető év decemberében Jókai is Verescsagin védelmére kelt egy, a Nemzetben 
közölt Verescsagin és Irányi című cikk révén. Jókai törekvése nem volt előzmények 
nélküli a magyar sajtóvitában: a Fővárosi Lapok november 12-i számában már Kaposi 
Béla tollából is megjelent egy hosszas méltatás a bécsi tárlatról, amely pozitívan érté-
kelte Verescsagin művészetét, és úgy vélte, noha a sokat vitatott képek nem az isten-, 
hanem az emberszülöttet dicsőítik, nem fosztják meg a megváltót „a nimbusztól, 
mellyel a történelem fölruházza”.23 A Verescsagin pártját fogó érvelést azonban a lap 
szerkesztője gyengítette a cikkhez fűzött lábjegyzetével: „Lángelmének sok szabad, de 
bármily tehetséggel birjon is valaki: jelentéktelen művel ne igen próbálja rázogatni 
az eget, mert az igen magasan fekszik.”24 Jókai Kaposihoz hasonlóan a művek átfogó 
értelmezésére törekedett, noha nem értett egyet a bibliai témák ezen megközelítésével. 

17 N. n., Egy festmény őrültje, Nemzet, 1885. december 31., [3].
18 N. n., Akasztófa Verescsaginnak, Budapesti Hírlap, 1886. január 21., 6.
19 Lásd bővebben: Bacher, i. m., 92.
20 N. n., Verescsagin képei, Pesti Napló, 1885. november 18., [2].
21 Verescsagin az Országos Képzőművészeti Társulatnak, h. n., 1885. november 16., Művészettörténeti 
Intézet, 2810/1885. K. T.
22 Verescsagin az Országos Képzőművészeti Társulatnak, h. n., 1885. december 9., Művészettörténeti 
Intézet, 2957/1885. K. T.
23 Kaposi Béla, A Verescsagin képei, Fővárosi Lapok, 1885. november 12., 1831.
24 Lásd a szerkesztői megjegyzést: Uo., 1831–1832.
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Verescsagin és Irányi Dániel nevét azért kapcsolta össze, mivel megítélése szerint 
mindketten észlelték azt, hogy a világ alapvetően rossz, és mindketten egyformán 
az uralkodó eszmék ellen küzdöttek: Irányi egy erkölcsnemesítő egylet létrehozása, 
Verescsagin pedig a festészete révén. Jókai a három uralkodó eszmeként a vallást, 
hősiességet és szerelmet jelölte meg, és úgy érzékelte, hogy mindhárom eszmének 
egyaránt létezhet megdicsőülése (emberszeretet, hazaszeretet, szerelem) és elfajzása 
(fanatizmus, fajgyűlölet, bujaság). A hősiesség és a vallás eszméinek elfajzását, a fajgyű-
löletet és fanatizmust Verescsagin a világ különféle kultúráiban egyaránt megtalálta, 
és ezekre hívta fel a fi gyelmet háborús és vallási tárgyú képeivel, amelyek az ezekhez 
kapcsolódó borzalmakról is lerántják a leplet. Ezen gondolatláncolat mentén kap-
csolódnak össze azok a festmények is, amelyeken a hitből, meggyőződésből vállalt 
halál jelenetei szerepelnek, és amelyeken az orosz nihilizmus vértanúi, az ágyú előtt 
halálra váró ősz mohamedán vagy a feltámadó Krisztus láthatók. Ugyanakkor Jókai is 
belátta ennek az elgondolásnak a hátulütőit: „Hisz a festőművészet legnagyobb részben 
a vallás eszményképeit örökíté meg eddig: a Vatikán Loggiáin kezdve az utolsó orosz 
templomig. Ez ellen a tábor ellen akar harcolni »egy« ember? természetesnek festve 
a csodást, emberinek az istenit? Annyi bizonyos, hogy ellenkező sikert ért el vele. Igy jár 
az ecset, mikor philosophál.”25 Jókai szerint ezzel szemben Irányi Dániel hasonló utat 
járt be, csak éppen ellentétes módon, ő lévén „a mi parlamentünk philosophja”, aki 
az ekkortájt kezdeményezett erkölcsnemesítő egylet létrehozásával „ecsetelni”, vagyis 
alkotni akart valamit, ami felvehette a harcot az eszmék elfajzásával. A Nemzetben 
közölt cikkhez Jókai hozzácsatolt egy Verescsagintól küldött, december 9-i keltezésű, 
magyar nyelvre fordított levelet is (valószínűleg azt, amelyet a Képzőművészeti Társulat 
továbbított a számára), amelyben a festő kifejtette, hogy miért nem tartotta keresztény-
ellenesnek a képeit. A levél egyrészt azt bizonyítja, hogy Jókai és Verescsagin ekkor 
már tartották a kapcsolatot egymással, másrészt a Jókai-fi lológiában is jelentősége 
van, ez lévén az egyik a három ismert, Jókainak címzett Verescsagin-misszilis közül 
(a szöveg eredeti, francia nyelvű kézirata egyébként egyelőre lappang).26

Kevesebb mint egy hónappal a bécsi kiállítás befejezése után, 1886. január 30-án 
megnyílt a budapesti Verescsagin-tárlat is,27 amelyen a vitát gerjesztő festmények nem 
szerepeltek. Verescsagin 1885. november 14-én, tehát még a botrány kirobbanásának 
kezdetén, bizalmasan – „en ami” – afelől érdeklődött a Képzőművészeti Társulatnál, 
hogy küldhetne-e Budapestre vallásos tárgyú képeket.28 A magyar szervezők nem 
kifogásolták ugyan a festmények kiállítását, de azt kérték, hogy azok cím nélkül sze-
repeljenek a tárlaton, ezért Verescsagin végül úgy döntött, hogy inkább nem állítja ki 

25 Jókai Mór, Verescsagin és Irányi, Nemzet, 1885. december 14., [5].
26 Jókai Mór levelezése (1876–1885), s. a. r. Győrffy Miklós, Bp., Akadémiai, 1992, 337, 774–776.
27 A kiállításról rövid összefoglalót írt Kiss József és Csontváry Kosztka Tivadar kapcsán: D. Szemző 
Piroska, Gondolatok egy levélkiadásról, Művészettörténeti Értesítő, (23)1974, 1. sz., 50–52.
28 Verescsagin az Országos Képzőművészeti Társulatnak, Párizs, 1885. november 14., Művészettörténeti 
Intézet, 2799/1885. K. T.
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őket.29 A kiállításkatalógus szerint így hetvenkét festmény és ötvenhat rajz vagy vázlat 
volt megtekinthető a Műcsarnokban. Az 1883-as, első budapesti kiállítás előszavához 
képest, amely részletesen mutatta be Verescsagin életútját,30 az 1885-ös katalógus 
bevezetője szűkszavúbbnak ígérkezett, és leginkább az új és felkavaró tárgyú fest-
mények ismertetésére törekedett. Ezek a világ különféle tájain alkalmazott kivégzési 
nemeket mutatták be, azt bizonyítva, hogy „az emberi ész találékonyságának ezen 
gyászos terén is komoly haladás érvényesűl”.31 A beszámolók tanúsága szerint a kiál-
lítás legfőbb attrakciójává három kép vált, amelyekből kettő a kivégzések borzalmait 
mutatta be: A hindu lázadás elnyomása az angolok által, illetve az Összesküvők kivégzése 
Oroszországban –, az előbbi a kelet-indiai szipojlázadást követő megtorlást ábrázolja, 
amelyen az angolok ágyú elé kötözték a felkelőket, az utóbbi pedig a cárgyilkos nihilis-
ták akasztását jeleníti meg.32 E két kép fontosságát a katalógus előszava is hangsúlyozza, 
mint az emberséges és kínokkal teli kivégzés válfajainak kontrasztív megjelenítőit.33 
A harmadik kép Verescsagin egyik legnépszerűbb orientalista festménye, A walesi 
herceg bevonulása Dseiporba című óriási tabló volt.34

A kiállítás megnyitója előtt Jókai és Verescsagin január 24-én közösen fellépett 
a Terézvárosi Klubban. Az eseményről előzetesen, körülbelül egy héttel korábban 
hírt adtak a lapok: „Jókai már régebb idő óta érdeklődik Verescságin működése iránt. 
Legutóbb Bécsben magával a művészszel is megismerkedett s azóta állandó barátságos 
érintkezésben állanak egymással. Jókai a legszívesebben vállalkozott arra, hogy a festő-
iró felolvasásának érdekét kiállított képeinek és utazásainak ismertetésével emelje.”35 
Az előadás egyértelműen a botrányok által felingerült közvélemény lecsitítását és 
Verescsagin minél kedvezőbb fogadtatását igyekezett elősegíteni.36 A rendezvény Jókai 
felolvasásával kezdődött, amelynek során az író Verescsagin életútjának és művészi 

29 Verescsagin az Országos Képzőművészeti Társulatnak, Párizs, 1885. november 30., Művészettörténeti 
Intézet, 2866/1885. K. T. – Lásd még: N. n., Verescsagin és a műcsarnok, Pesti Hírlap, 1886. január 31., 
6. – N. n., Verescsagin Krisztus-képei, Budapesti Hírlap, 1886. január 27., 4.
30 Verescsagin festményei, Bp., Franklin Társulat, 1883, 7–15.
31 Verescsagin V. Festményeinek és rajzainak tárgymutatója, Bp., A művész saját kiadása, 1886, 7.
32 N. n., Kétféle kivégzés (Verescsagin képeihez), Vasárnapi Újság, 1886. március 28., 202. – N. n., 
A Verescsagin-kiállítás, Pesti Hírlap, 1886. január 28., 6. – K., A műcsarnokban, Fővárosi Lapok, 1886. 
január. 31., 219–220. stb.
33 Verescsagin V. Festményeinek és rajzainak tárgymutatója, i. m., 5–6.
34 Vö. például: „Ez a három kép az, mely a tárlat látogatóit leginkább fogja érdekelni” (Both Menyhért, 
Verescsagin a Műcsarnokban, Pesti Hírlap, 1886. január 30., 2.) – „Ugynevezett »festett vezércikk« 
csak kettő a hetvenkettő között. Ez a két festő-publicista munka sötét társadalmi kérdést  tárgyal: 
melyik a legemberibb kivégzésmód? Az eszme az ellentétek által van kifejezve. [...] A kiállítás leg-
impozánsabb darabja és »a szenzációs szám« egy óriási vászon, a mely a kibövitett nagyterem egész 
falát elfödi [...] Ez a roppant kép A walesi herceg bevonulása Dseipurba” (E., A Verescsagin-kiállítás, 
Budapesti Hírlap, 1886. január 30., 1–2).
35 N. n., Verescsagin Budapesten, Budapesti Hírlap, 1886. január 15., 4.
36 Valószínűleg erre vonatkozik egy kiadatlan, a kiállítás megnyitójának napján (január 30.) írott, Jókaihoz 
címzett köszönőlevél: „Cher Maitre/ Encore une fois j’aime Vous remercier Votre aimable concours. 

Iris_2022_04.indb   88Iris_2022_04.indb   88 2023. 01. 02.   4:49:292023. 01. 02.   4:49:29



89

pályájának rövid bemutatását követően megpróbálta a magyar közönség számára 
érthetővé és elfogadhatóvá tenni Verescsagin művészetét:

Művészetének csendes bámulói közé tartoztam. S hogy megszólaljak, midőn 
Verescsagin másodszor is megjelen közöttünk, régibb és újabb képeit kiállítva, arra 
kimondom őszintén, egyenesen az birt, hogy őt sokan atheistának, nihilistának 
hiresztelik. Én pedig azt, a kit szellemileg barátságomba fogadtam, ha megtámadva 
látom, védelmezni szoktam. [...] Verescsagin bizonyára philosoph, de nem atheista, 
szabadelvű, de nem nihilista.37

Jókai szövege két további fontos adalékkal szolgál a baráti kapcsolatukat illetően, hiszen 
az író egyrészt utalt saját korábbi képzőművészeti próbálkozásaira38 („a festőművészet-
ben valaha gyönge dillettáns, de az már oly régen volt, hogy kezd mesévé válni; szakértő 
pedig ezen a téren soha sem voltam”), másrészt kiemelte, hogy Verescsaginnak először 
a „népismei munkáira” fi gyelt fel, vagyis íróként keltette fel az érdeklődését.39 Ez utóbbit 
jól bizonyítja az a Radó György által rögzített észrevétel, miszerint Jókai a Görögtűz 
című regényhez Verescsagin több írását is felhasználta ihletforrásként.40 Jókai dilettan-
tizmusra hivatkozó szerény bevezetője természetesen némiképp árnyalható, ugyanis 
Amtman József kézírásában fennmaradt az író Orbán Gábor rajztanár pecsétjével 
ellátott 1841-es bizonyítványa, amely igazolja, hogy négy éven át képzőművészeti 
képzésben vett részt a Rév-Komáromi Királyi Rajziskolában, és „az artzképeket – úgy 
nemkülönben az architecturának kezdetét, jelessen és szorgalmatossan tanúlta” és 
„az architecturában az Oszloprendek’ – tiszta rajzolásban, úgy nemkülönben azoknak 
tussal való árnyékolásában szép előmenetelt tett”.41 Az Öreg ember nem vén ember című 
regényben Jókai szintén szakértelemmel sorolja fel a különböző festési technikákat: 
„hogyan lehet a világosságot festék helyett kaparókéssel előidézni; hogyan csinálja 
Verescsagin a fehérrel fehérbe festett keleti képeit borotva segélyével, hogyan fésüli 
meg Pállik a bégetésig élethű juhait acélvillával, mint uralkodik Böcklin a kobalttal és 
ultramarinnal minden kortársai fölött?”42 Ugyanakkor Jókai beszédéből az is kiérez-
hető, hogy számára jelentőséggel bírt az, hogy ő és Verescsagin mondhatni fordított 
alkotói pályautat jártak be: az egyikük festőnek készült, de író vált belőle, a másikuk 
pedig először írással foglalkozott, de aztán festőként szerzett hírnevet magának. Nem 
pusztán arról lehet szó tehát, hogy Jókainak élete végéig megmaradt a képzőművészeti 
Croyez moi cher Maitre Votre Ami respectueux et sincère/ W Wereschagin” (Vaszilij Verescsagin Jókai 
Mórhoz, h. n., 1886. január 30., OSzK Kt, Fond. V. 662.)
37 N. n., Jókai és Verescsagin felolvasása, Nemzet, 1886. január 25., [1]. – A felolvasásról beszámolt még: 
N. n., Verescsagin Budapesten, Vasárnapi Újság, 1886. január 31., 73.
38 Ennek szisztematikus összefoglalását lásd: Vayerné Zibolen Ágnes, Jókai képzőművészeti munkássága, 
A Petőfi  Irodalmi Múzeum Évkönyve, 1962, 61–84.
39 N. n., Jókai és Verescsagin felolvasása, Nemzet, i. m., [1].
40 Jókai, Görögtűz, i. m., 313–322.
41 MTA KIK, Ms 5081/33.
42 Jókai, Öreg ember nem vén ember, i. m., 182.
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érdeklődése, és ekként szívesen barátkozott más festőkkel (mint például Walter Crane-
nel vagy Munkácsy Mihállyal), hanem úgy tűnik, hogy a két életpálya chiasztikus 
jellege is közrejátszhatott abban, hogy az alkotók érdeklődni kezdtek egymás iránt. 
Jókai a bevezetőt követően felolvasta Verescsagin és Irányi című, decemberben közölt 
cikkét, majd ezután Verescsagin rövid, francia nyelvű beszéde következett, amelyben 
a kortárs művészet társadalomban betöltött szerepével foglalkozott, és egy lecsupaszí-
tott, „banális máz” nélküli festészet érvényesítését szorgalmazta. Nehezményezte, hogy 
a közönség rászoktatta a művészeket arra, hogy sablonszerűvé tegyék a kiállításaikat, és 
úgy ítélte, mivel veszélyben forog a társadalom, annak egyedüli megmentője nem lehet 
más, csak „a tehetség, mely nem adja el magát”.43 A tudósítások szerint Verescsagin 
fejből beszélt, és mindvégig fel-alá járkált a pódiumon, ennek következtében néha 
nehezen lehetett hallani a szavait. Az előadás állítólag nagyon rövidre sikerült – „nem 
tartott tovább egy negyed óránál”44 –, illetve a fellépést követő bankett is elmaradt, 
amelyet Verescsagin gyengélkedésével indokoltak. A gyengélkedés tényét megerősíti 
Verescsagin Jókaihoz intézett levele: „Mester, Minthogy nem érzem jól magam, arra 
kérem, ne jöjjön a Klubba az előadása előtt, hanem csak ¼ 8 óra körül, ha nincs va-
lami sürgős mondanivalója. A legjobbakat kívánva és köszönettel küldöm szívélyes 
üdvözletemet, V. Wereschagin.”45

Noha a közös fellépés iránt nagy volt az érdeklődés, Jókainak nem sikerült jelentős 
mértékben befolyásolnia Verescsagin megítélését, sőt fellépését több élclap is gúny 
tárgyává tette. A Bolond Istók és a Borsszem Jankó egyaránt kifi gurázta a Verescsagint 
bemutató Jókait: az egyik karikatúra szerint Jókai mint kisdobos „muszkavezető” 
kézen fogva kíséri be Verescsagint Budapestre,46 míg egy másik képen az író hiába 
„trombitál” reklámfelirattal a nyakában Verescsaginról, a háttérban zenélő Ganglbauer 
érsek dobjátéka túlharsogja Jókait.47 A Borsszem Jankó szerkesztői a közös fellépésről 
szóló tudósításokat is parodizálták:

A kálomista Jókainak ajánlása után föllép egy iszonyú alak a pódiumra. Szakálla tor-
zonborz, arcza mosdatlan a lourdesi víztől, s feszületbontó karjait mégis keresztbe 
merészelte fonni! A pokol tüzének előre rávetett világossága lidérczkedik orrán. Lá-
bára biczeg, mint a † † † sátán. Megáll pillanatra, aztán el kezd beszélni, de nem 
tud egy helyütt maradni. A lelkiismeret fúriái űzik, kergetik s ezektől hajszolva fel-
alá futkos a pódiumon, mint a bolygó zsidó. Nem is más ő kelme! Ráismertünk: 

43 N. n., Jókai és Verescsagin felolvasása, Nemzet, 1886. január 25., [2].
44 E., Jókai és Verescsagin, Budapesti Hírlap, 1886. január 25., 3.
45 Granasztói Olga fordítása. Az eredeti szöveg: „Cher Maitre N’étant pas tout a fait bien portant je Vous 
prie la permission de venir au Club pas avant Votre conférence mais a 7 ¼ a peu prés, si Vous n’avez 
rien a me dire particulierement . Avec mes meilleurs souhaits et mes plus vifs remerciements d’avance 
je Vous pris cher Maitred’accepter l’expression de mon dévouement V. Wereschagin” (OSzK Kt, Fond 
V662). A levelet korábban fényképes másolattal közölte: Bacher, i. m., 96–97.
46 N. n., Verescsagin bevonulása, Bolond Istók, 1886. január 31., 3.
47 N. n., Verescsagin Budapesten, Borszem Jankó, 1886. január 31., 3.
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Ahasverus, nyusztprémes kaft ánban. Azért kell mindig utaznia, azért nincs nyugta 
sehol se, azért járja be az egész világot... Beszél... beszél... Egyszerre egy bicska esik ki 
a zsebéből. Az, amelyik beletört Bécsben a kiállításba!48

    
             A Bolond Istók karikatúrája           A Borsszem Jankó karikatúrája

Verescsagin megítélését azonban nem csupán a bécsi történések befolyásolták, hanem 
budapesti megnyilatkozásai sem tették túlzottan népszerűvé.49 Néhány nappal a ki-
állítás megnyitása előtt a Pesti Hírlap interjút készített a festővel, amelyben Krisztus 
feltámadásáról élesebb véleményt formált meg a korábbiaknál. Ez alapján úgy tűnik, 
hogy nem pusztán a történeti hűséghez való ragaszkodás vezette az ábrázolásban, 
hanem egyértelműen az ateizmus felé hajlott: „Jézus élete legjobb korában volt; a sebek 
lábain és kezein nem voltak életveszélyesek, csontjait épen a centurio közbenjárására 
nem törték össze s miután a lándzsa-szúrás jobb oldalán történt, nem valószínű, hogy 
a nemesebb részeket megsértette volna. Ennélfogva Jézus még élt, mikor arimathiai 
József sírboltjába vitték. A többi magától érthető.”50 Szintén roncsolta Verescsagin 
megítélését az, hogy egy alkalommal csokoládészínűnek nevezte a földet Munkácsy 
Mihály híres festményén, amely Krisztus keresztre feszítését ábrázolja.51 A magyar 

48 N. n., Verescsagin előadása, Borszem Jankó, 1886. január 31., 7.
49 Ennek ellenére a Budapesten töltött időt pozitívan értékelte: „Tisztelt Uram! / Indulnom kell, mielőtt 
még elfelejtem festőmesterségemet. Mielőtt elhagyom Pestet, e szép és vendégszerető várost, engedje 
meg, hogy kifejezzem hálámat támogatásáért és a fogadtatásért, amelyben mindenki, akivel találkoztam 
részesített. Fogadja szívélyes üdvözletemet/ V. Vereschagin” (Granasztói Olga fordítása). Eredeti szöveg: 
„Cher Monsieur,/ Je dois partir pour ne pas oublier mon métier de peintre . Avant de quitter la belle ville 
de Pest – l’hospitalier permettez moi d’ exprimez ma plus vive reconnaissance pour l’aimable support de 
votre accueil de la part de tous ceux que j’ai en l’honneur de rencontrer pendant ma courte séjour chez 
Vous. Recevez cher Monsieur l’expression de mon devouement/ V. Vereschagin” (Vaszilij Verescsagin 
Ismeretlenhez, Budapest, 1886. január 30., OSzK Levelestár).
50 N. n., Verescsagin Krisztus képei (Interview Verescsaginnál), i. m., 2.
51 N. n., Verescsagin és a Képzőművészeti Társulat, Pesti Hírlap, 1886. január 29., 6.

Iris_2022_04.indb   91Iris_2022_04.indb   91 2023. 01. 02.   4:49:292023. 01. 02.   4:49:29



92

közönség körében az utóbbi nyilatkozat olyannyira sértésnek bizonyult, hogy egyrészt 
Verescsagin kapott egy dinamitmerénylet lehetőségét pedzegető fenyegető levelet,52 
másrészt az elejtett megjegyzés hatása a kiállításról készülő tudósításokra is rányomta 
a bélyegét.53 Bródy Sándor kritikája szerint például a Verescsagin-kiállítás összes képe 
nem ért annyit, mint „ez az igazán chocolade földű” Munkácsy-festmény,54 a Bolond 
Istók pedig karikatúrasorozatot készített A szent családról és Krisztus feltámadásáról, 
amelyhez egy Munkácsy-féle Krisztus-portrét mellékelt a következő kísérőszöveggel: 
„mig a Verescsagin Krisztusát emlegetjük, vessünk fátyolt a Munkácsyéra! Róla úgy 
is kimondta a nagy muszka művész, hogy csak csokoládé színű földet tud pingálni!”55 
Bár Bacher Béla szerint az 1886-os kiállítással kapcsolatos kritikák nagyjából ugyan-
azokat az észrevételeket ismétlik meg, amelyek az 1883-as tárlat kapcsán megfogal-
mazódtak,56 néhány jellegzetes különbség határozottan érzékelhető –, valószínűleg 
a fentebbi tényezők következményeként.57 Példának okáért a Verescsagin-kiállítások 
egyik jellegzetességét, a festményeket megelőző tárlatot, amely keleti szőnyegeket és 
üvegszekrényben tárolt, különféle egzotikus kultúrákban használt tárgyakat vonulta-
tott fel, 1883-ban még inkább pozitív adalékként ítélték meg a látogatók, kiemelvén, 
hogy a festő „újító, úttörő szerepet vállalt, midőn a szentesített rideg képtár-stil helyett 
műveinek költői és vonzó keretet adott”,58 ám 1885-ben már szemfényvesztésnek, 
hatásvadász díszítésnek tekintették az első terem felhozatalát:

De mi köze a festőművészetnek ehhez az iparkiállításhoz? Mit keres a textil-indusztria 
a képírás mellett? Minek az etnográfi ai látnivaló akkor, mikor a mester ihlete ad 
a szemnek teendőt? Munkácsy az ő Milton-képéhez nem függönyözte el a termet régi 
angol kárpitokkal, a Pilátus képet pedig hagyta szólni egyszerű keretében, anélkül, 
hogy palesztinai ritkaságokat állított volna mellé staff age-ul.59

A bírálat szerzője nem véletlenül éppen a népismei gyűjtemény anyagát kifogásolta. 
Valószínűleg a tárgyi elemekre Verescsaginnak azért volt szüksége, hogy – a hangu-
latteremtésen túl – az európai közönség számára egzotikusnak és ismeretlennek tűnő 

52 N. n., Fenyegetés Verescsagin ellen, Pesti Hírlap, 1886. február 4., 7. – N. n., A képzőművészeti társulathoz, 
Ellenzék, 1886. február 4., [3]. – N. n., Budapest, febr. 3., Magyar Polgár, 1886. február 4., [3]. – N. n., 
A Verescsagin-képek, Ország-Világ, 1886. február 6., 96–97.
53 Például: H. I., A Verescsagin-kiállítás, Kecskeméti Lapok, 1886. március 21., 1.
54 Bródy Sándor, Az orosz festő kiállítása, Ország-Világ, 1886. február 6., 95.
55 N. n., Verescsaginiáda, Bolond Istók, 1886. január 31., 6.
56 Bacher, i. m., 103.
57 Párhuzamként kiemelhető, hogy az orosz nihilizmussal kapcsolatos ellenérzések Turgenyev kapcsán 
is egyre több hangot kaptak a kritikában: Zöldhelyi Zsuzsa, Az orosz irodalom magyar fogadtatása 
a XIX. században = Bevezetés a XIX. századi orosz irodalom történetébe, I, szerk. Kroó Katalin, Bp., 
Bölcsész Konzorcium, 2006, 832.
58 Wohl Janka, Verescsagin kiállítása, Pesti Napló, 1883. január 14., [1]. – Lásd még: N. n., A Verescsagin-
kiállításról, Pesti Napló, 1883. január 14., [3]. – -ő, Verescsagin, Budapesti Hírlap, 1883. január 14., 1.
59 E., A Verescsagin-kiállítás, Budapesti Hírlap, 1886. január 30., 1.
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jelenetek kapcsán megmutathassa a nézőnek, hogy ábrázolásai valóban megfelelnek 
a valóságnak, vagyis realizmusát igyekezett bizonyítani általuk. A szent család és 
a Krisztus feltámadása miatt kirobbant vita éppen a realista festészet hatóköre körül 
forgott (melyik az a pont, ahol már nem érvényesülhet a realizmus, van-e legitimáci-
ója például a vallásos tárgyak ábrázolásában, alárendelhető-e egy tárgy megjelenítése 
kizárólag a valóságnak stb.). A vitára a kritikus egyértelmű választ ad: azzal, hogy 
fölöslegesnek tartja a Verescsagin-kiállítás tárgyi anyagát, hangsúlyozza a kompozíció 
elsődlegességét a valósághoz képest. Számára tehát nem az a kérdés, hogy Verescsagin 
vagy Munkácsy festett-e igazán realistán, hanem hogy melyik festő volt képes létre-
hozni a tárgyhoz „méltó”, önmagában interpretálható kompozíciót.

      
A Bolond Istók karikatúrái

Bár a kiállítás meglehetősen vegyes fogadtatásban részesült, a Jókai és Verescsagin közti 
barátság a sok negatív kritika ellenére sem szakadt meg évekkel később sem, amint 
erről Jókai tárgyi hagyatéka is tanúskodik. Az író fennmaradt könyvtári állományában 
három olyan Verescsagin-kötet szerepel, amelyet maga a szerző dedikált számára 
1897-ben.60 Ezen kívül 1898-ban, a festő újabb budapesti kiállításán Verescsagin 
Jókainak ajándékozta az Orosz falu című festményét.61 A kép átadásának anekdotáját 
számos lap közölte:

A kiállításon megjelent Jókai Mór is, aki elsőnek ismertette Magyarországon a nagy 
orosz festő művészetét. Verescsagin és Jókai hosszasan beszélgettek. Búcsúzóra ezt 
mondta a költőkirály a nagy festőnek:

60 A három könyv: Der Kriegskorrespondent. Erzählung aus dem russisch-türkischen Kriege (dedikálva: 
Bp., 1897. nov.), Selbstbiograpien unbedeutender Leute. Skizzen aus dem russischen Volksleben und Porträts 
(dedikálva: Bp., 1897. nov.), Kriegsshauplatze in Asien und Europa. Erinnerungen des Malers (dedikálva: 
Pest, 1897) Lásd bővebben: „Egy ember, akit még eddig nem ismertünk”: A Petőfi  Irodalmi Múzeum Jókai-
gyűjteményének katalógusa, I, szerk. E. Csorba Csilla, Bp., PIM, 2006, 141, 145.
61 Lásd bővebben: Bacher Béla, Újabb adatok Verescsagin magyarországi kapcsolatairól, 
A Szépművészeti Múzeum Közleményei, 1954, 5. sz., 123–124. – A képet lásd: „Egy ember, akit 
még eddig nem ismertünk”: A Petőfi  Irodalmi Múzeum Jókai-gyűjteményének katalógusa, III, szerk. 
E. Csorba Csilla, Bp., PIM, 2018, 186.
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– Ön kolosszálisan sokat dolgozott.
Mire Verescsagin azzal felelt:
– Többet, mint hinné, mert az ön számára is van egy kis skiccem – emlékül.62

Jókai halálát követően Vészi József részletes leíró cikket közölt az író otthonáról, 
amelyben kiemelte, hogy a Verescsagin-festmény külön helyre volt kiállítva Jókainál: 
„Egy szekrénykében vagy négy tucat vászon. A magyar piktorok közül a legjobbaknak 
legjobb művei. Velük szemben a falon egy magányos kép vonja magára a fi gyelmet. 
Van rajta dedikáció is (Verescsagin – a Maurice Jókai). Ittjártában emlékül hagyta 
a legrealisztikusabb orosz festő e képet a legidealisztikusabb magyar költőnek.”63 A kép 
értékét egyébként a hagyaték számbavételekor kétszáz koronára becsülték,64 1911-ben 
került állami tulajdonba.65 Vészi említett cikkében némiképp mitizálta a barátságot,66 
hiszen külön felhívta a fi gyelmet arra, hogy a két alkotó halála nagyjából egy időben 
következett be: „Csodálatos, tragikus véletlen. Három héten belül kellett e két szövét-
neknek elhamvadni. [...] Verescsagin a tenger fenekén nyugszik, ágya tarka csigákból 
van megvetve. Jókai ágyában pihente az örökkévalóság első nászéjszakáját, de az ő 
ágya mellett is őrt álltak álma fölött a tengerfenék csigái.”67 Megemlíthető továbbá két 
rövid, vonatkozó visszaemlékezés is, amely ugyancsak Jókai és Verescsagin egymás 
iránti érdeklődéséről tanúskodik. Justh Zsigmond – aki szintén jó kapcsolatot ápolt 
a festővel – naplójában részletesen beszámol arról, hogy egy alkalommal, amikor 
Verescsaginnál reggelizett, a művész hosszasan beszélt Jókairól és Az új földesúrról, 
amelyet orosz fordításban olvasott – bár nem a legelismerőbben nyilatkozott a re-
gényről.68 Feszty Árpádné Jókai Róza pedig úgy emlékezett vissza a „Papára”, hogy 
az csupán három festőért lelkesedett igazán: Ligeti Antalért, Munkácsy Mihályért és 
Vaszilij Verescsaginért.69

E. Csorba Csilla a Jókai-hagyaték katalógusának szerkesztője a Jókai-féle képző-
művészeti anyag számbavételekor megjegyezte, hogy „a hagyatékból származó ké-
peknek Jókai életével összetartozó, külön elmesélhető történetük van”,70 és példaként 
a Verescsagintól kapott festményt emelte ki. Jelen tanulmány nem csupán e festmény 

62 N. n., Verescsagin kezeirása, Pesti Napló, 1898. február 20., 10. – N. n., A Verescsagin-kiállítás megnyi-
tása, Pesti Hírlap, 1898. február 20., 10. – N. n., Jókai a Verescsagin-kiállításon, Budapesti Napló, 1898. 
február 20., 7.
63 Vészi József, A Jókai-interieur, Budapesti Napló, 1904. június 5., 8.
64 N. n., Jókai Mór hagyatéka, Pesti Napló, 1904. július 13., 16.
65 N. n., Jókai hagyatéka, Budapesti Hírlap, 1911. szeptember 26., 9.
66 Nem véletlen, hogy a Nemzet Vészi leírásának éppen a Verescsaginnal kapcsolatos részleteit vette át: 
N. n., Jókai interieurjéről, Nemzet, 1904. június 5., 6.
67 Vészi, i. m., 8.
68 Justh Zsigmond naplója és levelei, szerk. Kozocsa Sándor, Bp., Szépirodalmi, 1977, 242–243.
69 Feszty Árpádné Jókai Róza, Pár szó Jókai könyvtáráról, Magyar Bibliofi l Szemle, (1)1924, 3–4. sz., 
198–199.
70 „Egy ember, akit még eddig nem ismertünk”, III, i. m., 182.
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történetének feltárását kívánta elősegíteni, hanem igyekezett láthatóvá tenni, hogy 
Jókai és Verescsagin barátsága sem a művészet-, sem az irodalomtörténet számára sem 
érdektelen, hiszen ritka esetnek számít, hogy két olyan nemzetközi hírnevű alkotó 
kerüljön közeli barátságba, akiket egyaránt foglalkoztat az irodalom és a festészet. 
E barátság dokumentumai a képzőművész és műértő Jókairól is sokat felfednek, hi-
szen az írót Verescsagin első magyarországi értékelői és értői között tartják számon. 
A tanulmány ugyanakkor egyrészt hozzájárulhat valamelyest Jókai kapcsolathálójának 
a feltérképezéséhez, másrészt remélhetőleg a 19. század végi, további interkulturális 
és interdiszciplináris kutatásokhoz is tud némi támpontot nyújtani.
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