
Demmel József

Magyarosítás szlovák nyelven?1

Jancsovics István és az első szlovák–magyar szótár története

1848 nyarán, a magyarországi forradalom, majd háború első hónapjaiban az alföldi 
mezőváros, Szarvas nemrég alapított nyomdájában2 nemcsak az új szabadságjogokat 
üdvözlő röpiratok,3 Petőfi  Sándor szlovákra fordított Nemzeti dala4 és más alkalmi 
kiadványok jelentek meg,5 hanem a helyi evangélikus lelkész, Jancsovics István / 
Štefan Jancsovics műve, az első szlovák–magyar / magyar–szlovák nyelvszótár is.6 
Jancsovics szótára azonban – annak ellenére, hogy nemcsak az első kétnyelvű szótár, 
de a nem sokkal korábban, 1843-ban kodifi kált szlovák irodalmi nyelv első és évtize-
dekig egyetlen szótára is volt – sokáig elkerülte a kutatók fi gyelmét.7 Ennek elsősorban 
1 Ez a munka az Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy č. APVV-20-0526 – 
Politická socializácia na území Slovenska v rokoch 1848–1993, riešeného v Historickom ústave SAV, 
v. v. i.  keretében készült. Köszönöm Zsilák Máriának a tanulmánnyal kapcsolatos tanácsait.
2 Békés megye első nyomdásza, Réthy Lipót: Dokumentumok, 1844–1858, s. a. r.: Szabó Ferenc, Elek 
László, Békéscsaba, Rózsa Gimn. és Nyomdaip. Szakközépiskola, 1977. – Rágyanszki György, Symbióza 
bibličtiny a štúrovčiny v Tlačiarni Lipóta Réthyho v Sarvaši = Slované mezí tradicí a modernitou, red. 
Markus Giger, Hana Kosáková, Marek Příhoda, Červení Kostolec – Praha, Filozofi cká Fakulta 
Univerzity Karlovy, 2014, 35–40.
3 Placsko István, Mikép viselje magát a nép, midőn az ország és jeles pártfogói, az emberi szabadság 
és jogok megszerzésével foglalotoskodnak?: Templomi beszéd, mellyet az 1848-ki országgyűlésen ... először 
kihírdetett szabadság ünnepére ... martius 26-kán a szarvasi evang. templomban tartott Placsko István, 
ford. Delhy János, Szarvas, Réthy, 1848. – Új kiadását lásd: Placsko István, Templomi beszéd, mellyet 
az 1848-ki országgyűlésen, Magyar országnak kivívott, s a nép nagyörömére először kihirdetett szabadság 
ünnepére böjt III. vasárnapján, avagy martius 26-kán a szarvasi evang. templomban tartott Placsko 
István ... Szarvas, Szarvasi Krónika Alapítvány – Ótemplomi Presbitérium, 1998. – Gerő Ákos, Magyar 
Marseillaise, Szarvas, Réthy, 1848.
4 Erről, illetve általában a Réthy nyomda által kiadott 1848-as röplapokról lásd: Krupa András, Adalékok 
a Békés megyében élő szlovákok Petőfi -képéhez, Békési Élet, 1973/1, 43.
5 Bonyhay Bénjámin, Népiskolai jutalomkönyv jó gyermekek számára, Szarvas, Réthy, 1848. – Edzdalok, 
Szarvas, Réthy, 1848.
6 Jancsovics István, Új magyar–szláv és szláv–magyar szótár, I. rész, Magyar–szláv szótár, Szarvas, 
A Szerző sajátja, 1848. – Első elemzését lásd: Samo Czambel, Potreba nového slovníka slovenského 
a maďarského jazyka, Bp., 1891.
7 Kivételt jelent: Krupa András, Jančovič István nyelvtanai és szótára, Békési Élet, (7)1972, 225–243. 
– Király Péter, Ludwjk Haan, Pamětnosti B. Čabaské (1845.) – Šťefan Jančovič, Slovník a mluvnica 
(1848) = 275 rokov v Békéšskej Čabe. Prednášky sympózia o slovákoch v maďarsku, 1993, red: Ondrej 
Krupa, Békéšska Čaba, Slovenský výskumný ústav, 1995, 27–33. – Tegyük hozzá azt is, hogy az elmúlt 
években ez a tendencia változni látszik. E helyütt érdemes említeni Rudolf Kuchar és Rágyanszki György 
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az az oka, hogy a szerzőt nemcsak a szlovák, de sokszor a magyar szakirodalom is 
a magyarosítás képviselőjének, a szótárt pedig a magyarosítás eszközének tartja.8 
Jancsovics valóban ellentmondásosnak tűnő életpályája mellett ezt támasztja alá az is, 
hogy a szótár címnegyedéből az derül ki, hogy Jancsovics a Magyar Tudományos 
Akadémia megbízásából írta meg a művet. Ez a megközelítés ugyanakkor nem ad 
magyarázatot arra, hogy egy állítólagosan magyarosító értelmiségi miért éppen a mo-
dern szlovák nemzeti identitásban kulcsszerepet játszó, a nemzeti gondolat számára 
hordozófelületként szolgáló,9 az ország legismertebb „pánszláv agitátorának”, Ľudovít 
Štúrnak a nevéhez kötődő irodalmi nyelv10 kodifi kálásával, pozícióinak erősítésével, 
a többi használatban lévő szlovák irodalmi nyelv feletti dominanciájának a bebeto-
nozásával próbálná a magyarosodást elősegíteni. Az ellentmondást a szótár kiadás-
története segíthet feloldani, amely során nemcsak az tárul fel, hogy valójában milyen 
társadalmi-politikai támogatás állt a szótár mögött, de pontosabban megérthetjük 
Jancsovics ellentmondásosnak tűnő nemzeti identitásának szerkezetét, működését. 
Nem mellékes talán az sem, hogy az előfi zetéses úton kiadott könyv prenumerációs 
listáinak elemzése a szlovák nemzeti gondolat által elérhető társadalmi hálózatokba, 
Jancsovics ezzel kapcsolatos levelezése pedig az előfi zetéses rendszer működésének 
eddig nem ismert, praktikus jellemzőibe enged bepillantást.

Štefan Jančovič és Jancsovics István

Jancsovics István szlovák evangélikus családba született 1811-ben a Pest megyei 
Albertiben, ahol apja, Juraj Jančovič evangélikus népiskolai tanító volt. Jancsovics 
először szülőhelyén, majd a mezőberényi evangélikus gimnáziumban tanult. Innen 
a pozsonyi evangélikus líceumba ment tovább.11 Az intézményben ekkor, 1829 óta 

tanulmányait: Rudolf Kuchar, Miesto staršej právnej ternminológie v štúrovčine (na základe porovnania 
slovníka Štefana Jančoviča a Slovenských národných novín) = Ľudovít Štúr a reč slovenská, red. Slavomír 
Ondrejovič, Bratislava, Veda, 2007, 150–161. – György Rágyanszki, Slovenská Mluvňica Štefana 
Jančoviča = Jazykovedné dielo Ľudovíta Štúra v historických a súčasných interpretáciách, eds. Slavomír 
Ondrejovič, Jaroslava Kmiťová, Bratislava, Veda, 2017, 135–149.
8 Albert Pražák, Dejiny spisovné češtiny po dobu Štúrovu, V Praze, 1922. – Michal Borgula, Ladislav 
Švihran, Tu sa usadíme. Slováci v čabianskej oblasti, Bratislava, Tatran, 1979, 142. – Arató Endre, 
A nemzetiségi kérdés története Magyarországon 1840–1848, 2, Bp., Akadémiai, 1960, 158. – Jancsovics 
negatív megítéléséről lásd még: Ferenc Gergor, Jančovičov slovník a niektoré jeho vzťahy k spisovnej 
slovenčine, Slovenská reč, 1991/1, 3–14.
9 Demmel József, A szlovák nemzet születése: Ľudovít Štúr és a szlovák társadalom a 19. századi 
Magyarországon, Pozsony, Kalligram, 2011, 151–193.
10 Például lásd az egyébként 1849-től szintén Szarvason élő Launer István írását: Launer István, A Stúrféle 
tótság veszedelmes iránya, Buda, 1848. – Részletekben lásd: Launer István, A Stúrféle tótság veszedelmes 
iránya = Ľudovít Štúr, A szlávok és a jövő világa: Válogatott írások, szerk. Demmel József, Pozsony, 
Kalligram, 2012, 616–617.
11 Krupa, Jančovič István nyelvtanai..., i. m., 228. – Életrajzát lásd még: Biografi cký lexikón Slovenska, 
IV, ed. Augustín Maťovčík, Ch – Kl. Martin, Slovenská národná knižnica – Národný biografi cký ústav, 
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már működött az a szlovák diáktársaság a Štúr testvérek – Karol, majd Ľudovít – 
irányításával, amelynek döntő jelentősége volt a modern szlovák nemzeti mozgalom 
szempontjából. Nem tudjuk, hogy Jancsovics ekkor szorosabb kapcsolatba került-e 
ezzel a szlovák diáktársasággal és Ľudovít Štúr körével, de a későbbiek tükrében ez 
valószínűnek tűnik. Ám az bizonyos, hogy Jancsovics az 1830-as évek közepén aktivi-
zálódó mozgalom kezdeti szakaszában lehetett csak jelen, mivel 1831-ben, kolerajár-
ványban elhunyt apja családfenntartó szerepét átvéve hazatért szülőfalujába, Albertibe. 
Itt két évig dolgozott tanítóként, aztán újra iskolapadba ült, mivel beiratkozott a bécsi 
egyetem teológiai karára.12

1837-ben megválasztották Szarvason lelkésznek, és itt dolgozott több mint három 
évtizeden keresztül. Lelkészi tevékenysége mellett közéleti és gazdasági kérdésekben 
is aktív volt: modern gazdálkodási módszereket propagált a nép körében,13 az 1844-es 
önkéntes örökváltság kapcsán röpiratban érvelt a szarvasiak megváltakozása mellett.14 
A szarvasi helytörténetírás állítása szerint a magyar nemzeti szellem helyi elterjeszté-
sében is komoly szerepe volt.15 1848–1849-ben prédikációit politikai állásfoglalásra is 
felhasználta, nemzetőrként pedig részt vett a délvidéki harcokban. Sőt egy alkalommal 
éppen ő javasolta, hogy szervezzenek Szarvason a népnek honvédelmi képzést nyújtó 
egyesületet, és kezdeményezte egy szarvasi honvédszázad felállítását is.16 Az 1860-as 
évektől aztán sorra jelentek meg magyar nyelvű publikációi, amelyekből egyértelművé 
vált, hogy alapvetően a magyar kultúra és irodalom felé tájékozódik.17

Mindazonáltal érdemes felhívni arra a fi gyelmet, hogy bár Jancsovics az utókor 
számára szinte kizárólag magyar nemzeti tevékenysége felől látszik, mindez nem 
jelenti azt, hogy identitása, kapcsolathálója egykorúan is ezt tükrözte volna. Ehhez 
a legkézenfekvőbb érv, hogy aligha kaphatott volna megbízást a Magyar Tudományos 
Akadémiától egy szlovák szótár megírására, ha szlovák nyelvismerete felületes lett 
volna, ha a szlovák nyelvet illetően képzetlen lett volna. És valóban, bár magyarul 
már 1837 óta publikált,18 ugyanebben az évben cseh nyelvű vers is jelent meg a neve 
alatt, ráadásul egy Ján Kollár által szerkesztett kötetben.19 Azt, hogy Jancsovics egy 

2010, 178. – Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, V, Bp., Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők 
Egyesülése, 1980–1981, 350.
12 Krupa, Jančovič István nyelvtanai..., i. m., 228.
13 Uo., 228.
14 Neumann Jenő, Szarvas nagyközség története: az új Szarvas alapításának 200 éves jubileuma alkalmából 
a községi képviselőtestület megbízásából írta ifj . Neumann Jenő, Szarvas, 1922.
15 Nádor Jenő, Szarvas 1848-ban, Szarvas, 1962, 61.
16 Krupa, Jančovič István nyelvtanai..., i. m., 228. – Nádor, i. m., 48. – Feltehetően e tevékenységére 
utalt: Borgula-Švihran, i. m., 142.
17 Jancsovics István, Kirándulás Sztambulba az 1863. év. ápril havában, Pest, 1864.
18 Jancsovics István, Szarvas mváros népessége 1837 év fogytán, Társalkodó, 1838. április 4., 27. sz. 104.
19 Řeči, Modlitby a Básně wztahugjci se na swěcenau r. 1837. dne 5. 11. a 12 Listopadu padesátročnj 
jibilegni Slawnost čili Milostiwé Léto cirkwe ewang. Pessťansko-Budinské obzwlássté slowenského Zboru, 
s krátkau historij gegich počátku a přiběhů: K rozmnožej fundácie na chrám, ed. Ján Kollár, Pest, 1837.
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évtizeddel később is a szlovák mozgalom és a szlovák kultúra hálózatának aktív sze-
replője maradt, éppen az új irodalmi nyelv körül kialakult éles viták során elfoglalt 
pozíciója mutatja. 1843-ban ugyanis fi atal evangélikus értelmiségiek egy csoportja 
Ľudovít Štúr vezetésével szakított az addig az evangélikusok által használt, némileg 
szlovakizált liturgikus cseh nyelvvel, és egy beszélt nyelvhez közeli szlovák nyelvvál-
tozatot jelölt meg irodalmi nyelvként. Amikor 1845-ben ezen a nyelven jelent meg 
az első szlovák politikai lap, a korábban használt liturgikus nyelv gyorsan kiszorult 
a szlovák közéletből. A nagy tekintélyű pesti lelkész, Ján Kollár ennek ellenére még 
évekkel később is megmozgatott minden követ annak érdekében, hogy az új nyelv el-
fogadását meggátolja. 1846-ban külön konventet szervezett a bányai egyházkerületben, 
hogy hivatalosan is betiltassa az egyházon belül az új, štúri nyelv használatát. Nagyon 
is jellemző, hogy az egyébként végül eredménytelen konventen egyetlen ember állt ki 
az új nyelv mellett: Jancsovics István.20 Sőt még a Slovenské národné noviny hasábjain 
is vitába szállt a kollári álláspontot röpiratban védelmező Andrej Lanštiakkal,21 és azt 
javasolta, hogy szakítva az évszázados hagyománnyal, az evangélikus papok egyházi 
tevékenységük során is térjenek át a králicei biblia nyomán bibličtinának nevezett cseh 
nyelvről az alig néhány évvel korábban kodifi kált štúri nyelvre.22

Jancsovics apologéta pozíciója azért fontos, mert egyrészt egyértelműen megmu-
tatja, hogy ekkoriban az elkötelezett szlovák értelmiségi hálózat szerves része volt, 
másrészt ezt a nyelvi vitát kénytelen volt folytatni a magyar sajtó hasábjain is, a szótára 
megjelenése kapcsán.

„ezüsthangon csengő üres szavak” – a szótár kiadásának fi nanszírozása

Első pillantásra ugyanis valóban úgy tűnhet, hogy Jancsovics az MTA felkérésére, 
az intézmény költségén készítette el a szótárat, hiszen a címoldalon nagy betűkkel 
hirdeti, hogy művét „a Magyar Tudós Társaság meghagyásából” készítette el. Sőt 
az első oldalakon rögtön „[a] Magyar Tudós Társaság megbízó levelét” közli, amelyben 
az akadémia titkárára, Toldy Ferenc felkérte őt egy olyan szótár megírására, amely-
nek célja, hogy „a magyarországi tótokat a magyar nyelv tanulásban segítse”. Toldy 
e levelében azt is kijelentette: az MTA a kiadási költségeket is vállalja, ha ezt a szerző 
igényli.23 A magyar kortársak is üdvözölték a megjelenését:

Most, a’ midőn sajátképen elmondható, hogy kormányunk minden értelemben 
magyar; most, a’ midőn a’ tót nemzetiség is teljesen respectáltatik a’ törvény-szabta 
körökön belől, valóságos áldásnak tekintjük irodalmunkban e’ munkát, akár azokra 

20 Daniel Rapant, Slovenský prestolný prosbopis z roku 1842. Diel druhý. Dokumenty, Liptovský Mikuláš, 
Tranoscius, 1943, 612–615.
21 Andrej Lanštiak, Štúrovčina a posouzení knihy „Nárečja slovenskuo”, Pest, 1847.
22 Šťefan Jančovič, Krátko poznamenaňja na prílohu B.  v balamuťiňe Lanšťjakovej  Orol tatránský, 
1847. június 22., 67. sz., 533–534.
23 Jancsovics, Új magyar-szláv..., i. m., V.
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nézve, kik magyarul, akár azokra, kik tótul kívánnak tanulni. Nagyon czélirányos 
a fáradhatlan szerzőnek azon intézkedése is, hogy szótárai kezdetén ott áll a’ tótokra 
nézve a’ magyar, a’ magyarokra nézve a’ tót nyelvtan. Nem lehet elfojtanunk azon 
óhajtást, vajha az illyen vállalatok, mellyek egy szegény jövedelmű ev. papnak minde-
nébe kerülhetnek, országosan pártoltatnának.24

Ugyanakkor, ha alaposabban megnézzük a szótárat, kiderül, hogy Toldy felajánlása 
ellenére az Akadémia végül nem támogatta anyagilag Jancsovics művének kiadását. 
Hiszen bár a szótár valóban „a Magyar Tudós Társaság meghagyásából” készült el, 
néhány sorral lejjebb mégis azt olvashatjuk, hogy a könyvet Jancsovics adta ki saját 
költségén. Az előbb idézett magyar szerző is arra utal: az MTA végül kihúzódott 
az általa kezdeményezett szótár mögül: „Az academia megtette a’ mit tehetett, de tán 
többet igért, mint aztán teljesített, mi mindenesetre nem a’ legczélirányosabb eljárás. 
Biztatta és szabályokkal látta el a’ szerzőt, aztán midőn ez a munkát elkészítette, a’ leg-
illedelmesebb és ezüsthangon csengő üres szavakkal bocsáttatott el, a’ nélkül, hogy 
a’ társaság méltóztatott volna, tán üres és igy excusálható tárczáját felnyitni.”25

Hogy pontosan miért nem valósult meg az együttműködés, azt nem tudtam kiderí-
teni. Bizonyos, hogy Jancsovics a szótárral szemben a Toldy által támasztott valamennyi 
tudományos kritériumot teljesítette,26 és az Akadémia által felkért bíráló is kiadásra 
alkalmasnak találta a művet27 – ez utóbbi pedig az anyagi támogatás egyetlen feltétele 
volt. Tudunk viszont egy vitáról, amely akár hatással lehetett erre az ügyre is. Nem 
sokkal a megjelenés előtt ugyanis Jancsovics művét a magyar sajtóban komoly táma-
dás érte, amelynek egyik eleme az volt, hogy a cikk szerzője kétségbe vonta a szótár 
hasznosságát a magyarosítás szempontjából. A Pesti Hírlapban ugyanis Jeszenszky 
László hódmezővásárhelyi pap határozott hangú cikkben lépett fel a tervezett szótár 
ellen, azzal érvelvén, hogy a szótár teljesen haszontalan a magyarosítás szempontjából, 
hiszen azok a nem magyarok, akiknek munkájuk, tevékenységük során használniuk 
kell a magyar nyelvet, már az iskolapadban megtanulták, míg a többiek, akik leg-
alább németül tudnak, a német–magyar szótárat használhatják, és nincs szükségük 
Jancsovics művére.28 Jancsovics válaszában azonban könnyűszerrel leplezte le ezt 
a nyakatekert érvelést és az őt csupán irigységből támadó Jeszenszkyt, aki hozzá ha-
sonlóan próbálkozott szlovák–magyar szótár elkészítésével, ám az ő kéziratát minden 

24 Sz., Jancsovics István magyarszláv és szláv magyar szótárának 1-sö része, Protestáns egyházi és iskolai 
lap, 1848. július 2., 27. sz., 861.
25  Uo., 861–862.
26 Toldynak négy feltétele volt: 1. Az élő szlovák nyelv szókincsét használja Jancsovics. 2. Szlovák–magyar 
és magyar–szlovák változat is készüljön. 3. Minél rövidebb legyen, ne legyenek felesleges műszók benne, 
hogy az ára minél alacsonyabb lehessen. 4. Jancsovics a Bernolák-féle, 1825-ben megjelent német–latin–
magyar–szlovák nyelvű nagyszótárat vegye fi gyelembe – Jancsovics, Új magyar-szláv..., i. m., V–VI.
27 Pesti Hírlap, 1846. december 18., 798. sz., 303.
28 Jeszenszky László, Vélemény a tót–magyar szótár ügyében, Pesti Hírlap, 1847. január 22., 817. sz., 
58–59.
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kiadó visszadobta.29 Kettejük vitája azért is érdekes azonban, mert a Zólyom várme-
gyében született, szlovák anyanyelvű Jeszenszky, aki fi atal korától kezdve a bibličtinán 
írt szépirodalmi műveket, aki 1837-ben Hurbannal és Hodžával együtt tagja volt 
az Alexander Vrchovský által vezetett, Vzájomnosť elnevezésű titkos társaságnak, 
valójában ekkoriban Ján Kollár és a bibliai cseh nyelv híve volt.30 Nagyon is árulkodó 
ebből a szempontból, hogy Jeszenszky Jancsovics szemére vetette a cikkben azt is, 
hogy a szótár „nem tiszta tót nyelven, hanem odiosus [gyűlöletes] Sturismusban van 
írva”, sőt szóba hozta a már említett, Kollár által a štúri nyelv ellen összehívott evan-
gélikus konventet is, amely megtiltotta az új nyelv használatát, és amelyen Jancsovics 
egyedül állt ki a határozat ellen. Jeszenszky Jancsovics elleni támadása tehát a szemé-
lyes sértettségén túl a bibličtinának a šturovčinával szemben magyar környezetben 
lefolytatott utóvédharcainak a megnyilvánulása volt. Így az a különös helyzet állt elő, 
hogy a két, a szlovák nép anyanyelvi művelését szorgalmazó szlovák értelmiségi azon 
vitatkozott a magyar sajtó hasábjain, hogy melyikük szótára használhatná jobban 
a magyarosítás érdekeit…

Érdemes azonban megismerni Jancsovics refl exióját is. Jancsovics válaszában 
ugyanis azt állította:

nem a Sturismus[ban] – hanem e honban élő tót nyelven szerkesztem szótáromat, 
mert Stur nem is tűnt fel még, midőn már én e nyelven írtam. Ennek bebizonyítá-
sára hozom fel azon körülményt, miszerint én Szarvason, Stúr ur pedig Pozsonyban 
e nyelven tót grammatikát szerkesztettünk, és a nélkül, hogy vagy én Stúr urat vagy 
ő engem valaha látott volna, vagy irásilag értekeznénk, csak nem minden szabályok-
ban megegyeztünk.31

Érthető, hogy Jancsovics 1847-ben egy magyar lap hasábjain lefolytatott vitában nem 
szívesen vállalta volna fel a Štúri nyelvvel való szoros kapcsolatot, az viszont biztos, 
hogy szótárát sokkal szorosabb szálak fűzték a štúri mozgalomhoz, mint ahogy azt 
az imént idézett védekezése sejteti. Ehhez, illetve a szótár kiadástörténetének pontosabb 
megértéséhez érdemes fellapoznunk a könyvek végén olvasható előfi zetési listákat. 
Mielőtt azonban rátérnénk, hogy kik is voltak valójában a Jancsovics munkájának 
megjelenését lehetővé tévő előfi zetők, érdemes megismerkednünk az előfi zetéses 
könyvkiadás rendszerével és magával az előfi zetési listával mint történeti forrással.

29 Pesti Hírlap, 1847. február 25., 836. sz., 129.
30  Ján Béder, Spoločnost česko slovenská = Sborník štúdii a prác Vysokej školy pedagogickej v Bratislave, 
1957, 3–80. – Pavol Vongrej, Z tvorby Alexandra Boleslavína Vrchovského, Literárny archív 24, Matica 
slovenská 1988, 138–153.
31 Jancsovics István, Viszonzat Jeszenszki László urnak, Budapesti Hiradó, 1847. március 7., 554. sz., 155.
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Garasos mecénások32

Magyarországon a 18. század végétől az 1850-es évekig volt népszerű ez a könyv- 
és újságkiadási forma. Alapvetően azért volt rá szükség, mert ebben a korszakban 
(a 18. századig jellemző főnemesi mecenatúra megszűnése után és a modern, a tö-
megfogyasztáson alapuló sajtópiaci viszonyok kialakulása előtt) a kiadók számára 
viszonylag nagy üzleti kockázattal járt egy-egy könyv vagy folyóirat megjelentetése, 
ezért az előre beszedett pénzek által biztosították a vállalkozás sikerét.33

Az így kiadott könyvek piaci sikere mögött két tényezőt kereshetünk. Az egyik 
a kiadvány mögé állított eszme. A korszakban ugyanis a legnagyobb könyvpiaci sikert 
azok a kötetek érték el, amelyek előfi zetésével a prenumeránsok valamilyen nemes, 
magasztos eszmét támogattak: egy katasztrófa sújtotta város újjáépítését,34 a nemzeti 
irodalmat, a nemzeti eszmét, egy szegény írót vagy egy író árváit, özvegyét. Szlovák 
könyvek esetében ez általában a nemzeti irodalom és a nemzeti – 1843 előtt természe-
tesen a cseh – nyelv támogatásának az eszméje lehetett, Jancsovics köteténél azonban 
ezt alighanem kiegészítette vagy felülírta a funkcionalitás szempontja: az előfi zetők 
többségének nagyon is praktikus szempontból volt szüksége munkájához, tanulmá-
nyaihoz vagy hétköznapi, írott és verbális kommunikációjához a szótár támogatására.

Azt viszont bizonyosnak vehetjük, hogy Jancsovics szótára esetében is működött 
a másik tényező: az a kapcsolatrendszer, amely révén a központi szereplő (a kiadó, 
a szerkesztő, a szerző vagy más személy) elérte az előfi zetőket – nyilván ez minél 
kiterjedtebb volt, annál sikeresebb lehetett a kezdeményezés. E kapcsolathálózat ki-
terjedtsége azonban nem csak a központi szereplőn múlt. Az előfi zetéses rendszerre 
is érvényes ugyanis az, amit Mark Granovetter a gyenge kapcsolatok erejéről ír, mi-
szerint valakinek a társadalmi beágyazottsága nem erős, vagyis baráti kapcsolatainak 

32 A prenumerációról lásd: Bisztray Gyula, A prenumeráció: Egy fejezet a magyar könyvkiadás és olva-
sóközönség történetéből = Uő, Könyvek között egy életen át, Bp., Szépirodalmi, 1976, 44–79. – Demmel 
József, Egy előfi zetési lista rejtélyei: A Losonczi Phőnix című almanach trencséni közönségének a szerepe 
a megye kulturális, politikai és társadalmi életében, Sic Itur ad Astra, 2004/4, 59–121. – Demmel József, 
„…ösmerem ezt az impertinens akasztófáravaló publicumot…”: A prenumeráció forrásértékének vizsgálata 
Tompa Mihály kapcsolathálóján keresztül, ItK, (110)2006, 6. sz., 650–676. – Magda Mosendzová-
Papánková, Čitateľské pomery na Slovensku v rokoch 1783–1848, Liptovský Mikuláš, Tranoscius, 1944. 
– Petronela Bulková, Kultúrne a ekonomické aspekty prenumerácie Biografi a panovníčky Márie Terézie 
od Johanna Rautenstraucha (1779, 1780), Studia Bibliographica Posoniensia, 2010, 93–113. – Franz 
Stephen Pelgen, Pränumerationen im 18. Jahrhundert als Geschäft sprinzip und Marktalternative. Akten 
der interdisziplinären Arbeitstagung vom 20./21. Februar 2009 in Mainz, Ruhpolding und Mainz, Verlag 
Franz Philipp Rutzen, 2009.
33 Bisztray, i. m., 44–54.
34 A teljesség igénye nélkül lásd: Budapesti árvízkönyv, 1–5, szerk. Eötvös József. Bp., Heckenast, 
1839–1841. – Losonczi Phőnix. Történeti és szépirodalmi emlékkönyv, 1–3, szerk. Vahot Imre, Pest, 
Eisenfels és Emich Könyvnyomdája, 1851. – Szivárvány. Album a miskolci tűzvész emlékeül, szerk. 
Halászy József, Pest, Emich Gusztáv, 1844. – Nagyenyedi Album, szerk. Szilágyi Sándor, Pest, Lukács 
László, 1851. – Komáromi Romemlékek, szerk. Beöthy László, Pest, Lukács László, 1851.
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a számán, hanem gyenge, ismerősi kapcsolatainak a mennyiségén múlik.35 Az egyes 
barátok erős kapcsolatai, vagyis a baráti körük nagy eséllyel egyezik a központi szereplő 
baráti körével, így ez a hálózat behatárolt. Az ismerősök baráti köre ezzel szemben 
jóval nagyobb valószínűséggel áll idegen, ismeretlen emberekből, akik ezen a gyen-
ge, vagyis ismerősi kapcsolatokon keresztül elérhetővé válnak a központi szereplő 
számára.36 Így működött az előfi zetési rendszer is: „[Az író] eszéből kiírja közel és 
távol lakó baráti rokoni, ismerősei nevét; sorban, amint jön: viceispán, iskolamester, 
pap, patikárius, ispán, rabbi, író, professor, és – a lapok érdemes szerkesztői s egy-egy 
előfi zetési ívvel mindeniket megtiszteli.”37 Ezek a gyűjtők („ívtartók”, „szedők”) saját 
kapcsolatrendszerüket, társadalmi tőkéjüket kihasználva töltötték meg az előfi zetési 
íveket, így egy-egy prenumeráció létrejöttében sokszor a helyi gyűjtő és az előfi zető 
közti kapcsolat lehetett a meghatározó tényező.38 Ján Kollár is azt írta a korban viszony-
lag nagy könyvsikernek mondható Národnié Zpiewanky előfi zetőiről, hogy a köztük 
található 20–30 szlovák evangélikus papnak a felét „kényszer vagy személyes barátság 
vitte erre”.39 Ahhoz tehát, hogy Jancsovics művét kontextusba helyezhessük, érdemes 
áttekinteni, hogy mi az, amit a szlovák könyvek előfi zetői táboráról eddig tudtunk.

A szlovák olvasótábor 1848 előtt

A szlovák írónak a szlovák ortográfusok, korrektorok, könyvkereskedők hiánya miatt 
magának kell mindenesnek lennie: Őneki kell megírnia a munkát, neki kell kiadnia 
és a kiadást fi nanszíroznia, neki kell az egészet korrektúráznia, és ami a legrosszabb, 
magának kell eladnia is, szétküldeni, az adósokkal marakodni és nem egy alkalom-
mal anyagi kárt is elszenvedni az előfi zetők alacsony száma miatt40

 – panaszkodott Kollár népdalgyűjteménye, a Národnié Zpiewanky utószavában.41 
Hozzátette azt is, hogy a szlovák könyveknek jóval több előfi zetője, olvasója, vásárlója 
35 Az elitkutatásra a kapcsolatháló-elemzés egyébként is alkalmas forrásnak tartja a sajtóban meg-
jelent nyilvános listákat: Kürtösi Zsófi a, A társadalmi kapcsolatháló-elemzés módszertani alapjai 
= Településkutatás, szerk. Letenyei László, Bp., Ráció, 2005, 666.
36 Mark Granovetter, A gyenge kötések ereje: A hálózatelmélet felülvizsgálata = Társadalmak rejtett 
hálózata, szerk. Angelusz Róbert, Tardos Róbert, Bp., Magyar Közvéleménykutató Intézet, 1991, 
371–372.
37 Tompa Mihály, Könyvkiadási Gyönyörűségek = Tompa Mihály válogatott művei, vál. és jegyz. Bisztray 
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1961, 508–512.
38 Tompa Mihály például Gömör megye egyik legkedveltebb református lelkészeként a vármegye bir-
tokos nemesi elitjéből toborzott rendszeresen előfi zetőket (Demmel, „…ösmerem ezt az impertinens 
akasztófáravaló publicumot…”... i. m.).
39 Národnié Zpiewanky čili pjsně swětské slowáků w uhrách, Sebrané Ján Kollár, II, W Budjně, 1835 
[A továbbiakban: Kollár 1835.], 493.
40 Uo., 493–494.
41 Érdemes hozzátenni, hogy a korabeli magyar írók hasonló problémákkal küzdöttek. Erről a már idézett 
Tompa mellett (Tompa, i. m.) lásd még: Jókai Mór, A prenumeráció különféle stádiumai Magyarországon. 
(Historiko-statisztikai értekezés Kakas Mártontól) = Uő, Életemből. Igaz történetek. Örök emlékek. Humor. 
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is lehetne, ha a szlovák, felső-magyarországi evangélikus papok hajlandók lennének 
áldozni erre a célra: „Saját szemünkkel láttunk Pesten néhány szlovák evangélikus pa-
pot, akik 20-40 forintért magyar könyveket, 100-200 forintért német könyveket vettek, 
és szekérrel szállíttatták haza. De a szlovák könyvekre (az Agendán és a Biblián kívül) 
egész életükben két garast ha áldoztak.”42 Látható, hogy a Jancsovicshoz hasonlóan 
evangélikus lelkész Kollár ekkoriban kizárólag a szlovák evangélikus papság iroda-
lompártolásával, az evangélikus társadalmi hálózatban elérhető előfi zetőkkel számolt.

Kollár e művében élesen bírálta a szlovák nyelvű evangélikus papságot azért is, 
mert szerinte fi aikat hagyták elszakadni a szlovák nemzettől, hiszen a szülői házban 
nem volt alkalmuk és lehetőségük megismerni és megszeretni nemzetüket és nyelvü-
ket.43 Ám tévedett, egy évvel később ugyanis döntően ezekből a felső-magyarországi 
evangélikus értelmiségi családokból származó fi atalok olyan almanachot adtak ki saját 
alkotásaikból, amelyre képesek voltak közel félszázzal több előjegyzést szerezni, mint 
az akkor már közép-európai hírű tudósként tisztelt Kollár az utókor és a kortársak 
szerint is legjelentősebb, 348 példányban előfi zetett művére.44

Ezt az almanachot, a Plodyt Ľudovít Štúr és Ctiboch Zoch szerkesztette, cseh 
nyelven jelent meg Pozsonyban 1836-ban; 220-an fi zettek elő összesen 388 kötetre. 
Pluszpéldányokat elsősorban a könyvkereskedők rendeltek, volt olyan, aki 20-30, 
sőt akár 100 példányra is befi zetett. A 220 előfi zető közül 134-en Magyarországon, 
59-en Cseh- és Morvaországban, 26-an Bécsben fi zettek elő, egy előfi zetés pedig 
Poroszországból érkezett. Az utóbbiak ugyanakkor a magyarországi származású elő-
fi zetők számát gyarapítják, hiszen Berlinből Karol Štúr, Bécsből pedig az ott tanuló 
szlovák egyetemi hallgatók fi zettek elő. Cseh- és Morvaországból összesen 187 példányt 
rendelt meg 58 előfi zető, mivel egy brünni és egy prágai könyvkereskedő 100, illetve 
30 kötetet rendelt. A többi cseh prenumeráns döntő része František Palacký baráti-
ismerősi köréhez tartozott, akiket Štúr személyesen kért fel az előfi zetés-gyűjtésre.45 
Így lehet, hogy míg a prenumeránsoknak csak 39%-a fi zetett elő külföldön, addig 
a megrendelt példányoknak már több mint 55%-át szállították Magyarország határain 
túlra.46 A magyarországi származású előfi zetők összetételéről azt lehet elmondai, hogy 

Útleírás, 2, Bp., Unikornis, 1997, 170–173, 170–173. – Arany János Garay Jánosnak, 1850. december 28. 
= Arany János levelezése 1828–1851, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany János Összes Művei, 15 – Levelezés, 1), 
312–313. – Báró Kemény Zsigmond, Élet és irodalom = Báró Kemény Zsigmond összes művei, 10,  kiad. 
Gyulai Pál, Bp., MTA, 1906 (Történelmi és irodalmi tanulmányok, 2), 291.
42 Kollár, 1835, 494.
43 Uo., 494.
44 Národnié Zpiewanky čili pjsně swětské slowáků w uhrách, Sebrané Ján Kollár, I, W Budjně, 1834. 
[a továbbiakban: Kollár, 1834], 449–454. – Kollár, 1835, 566–568.
45 Plody zboru učenců řeči českoslowanské Prešporskěho, W Prešporku, 1836. – Plody, 1836. – Listy, 
1954, 59. – Štúr František Palackýhoz, 1836. április 10.
46 A közép-európai hírű Kollár korábbi művei sem jutottak el ennyi külföldi előfi zetőhöz: a Národnié 
Zpiewankyra 77 (Kollár, 1834, 449–454 – Kollár, 1835, 566–567), a Rozprawy o gmenách, počátkách 
i starožitnostech národu slawského a geho kmenů című munkájára pedig 138 előfi zetés érkezett 
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a 158 aláíró közül 36 evangélikus lelkész, káplán, 77 diák (döntő többségük teológus-
hallgató, közülük hat végzős) és 11 népiskolai tanító volt.

Štúrék tehát saját kapcsolatrendszerüket kihasználva a magyarországi előfi zetők 
78%-át az evangélikus egyházon és az evangélikus iskolarendszeren keresztül tudták 
elérni, viszont érdemben sem a katolikus papságot, sem a polgári, hivatalnoki, értel-
miségi réteget nem sikerült becsatornázniuk.

Öt évvel később, 1842-ben ugyanez a szerzői-szerkesztői-szervezői kör adott ki 
egy almanachot Nitra címmel. A Jozef Miloslav Hurban által szerkesztett kötet még 
mindig cseh nyelven jelent meg.47 426 magánszemély és tíz könyvtár rendelt belőle 
összesen 529 kötetet, ami azt mutatja, hogy a Štúrék kapcsolatrendszerében elérhető 
személyek száma néhány év alatt megduplázódott.48 A Nitra előfi zetőinek az összetételét 
összevetve a Plodyéval, azonban jól látható változásokat tapasztalhatunk. Az egyik 
a szlovák nemzeti mozgalom magyarországi társadalmi bázisának a jelentős növeke-
dése. Míg az 1837-es kötetnek összesen 158 magyarországi illetőségű előfi zetője volt, 
addig a Nitra 426 aláírójának döntő többsége, 9/10-e élt az országban (és ez egyúttal 
azt is jelenti, hogy a cseh, morva és más külföldi előfi zetők száma a felére csökkent).49

A Nitra előfi zetői körének a törzsét a Plodyhoz hasonlóan az evangélikus egyház-
szervezeten belül elérhető személyek adták, ám ahhoz képest számuk csaknem meg-
duplázódott, hiszen valamivel több mint kétszer annyi lelkész és káplán (72), háromszor 
annyi tanító (36) és több mint másfélszer annyi diák (113) fi zetett rá elő, az arányuk 
azonban a teljes listához viszonyítva csökkent. Megjelentek ugyanis más társadalmi 
csoportok: 16 orvos, 12 ügyvéd, 20 egyetemi professzor vagy egyéb, felsőfokú oktatási 
intézményben működő tanár és iskolaigazgató, 7 kereskedő, 9 mesterember, 34 városi 
polgár, 3 jegyző, 3 hivatalnok és 13 uradalmi alkalmazott (gazdatiszt, jószágigazgató, 
írnok stb.). Fontos változás az is, hogy míg a Plody előfi zetői között két hölgy nevét 
találhatjuk meg (ami kevesebb mint 1%) és például Kollár Národnie Spiewankijának 
is csak hét női prenumeránsa volt (a teljes lajstrom 2,5%-a), addig a Nitrára 63 nő 
fi zetett elő, ami közel 15%-os arányt jelent.50

A vizsgált kapcsolati háló tehát az öt évvel korábbihoz képest drasztikusan átalakult. 
A cseh–morva reláció alaposan visszaszorult, ellenben Magyarországon másfélszer 
annyi településre nyúlt el a hálózat, ahol több mint kétszer annyi prenumeráns volt. 
Mi állhat e növekedés hátterében? Mivel a katolikus elem továbbra sem volt még 

Magyarországon kívülről (Kollár Ján, Rozprawy o gmenách, počátkách i starožitnostech národu slawského 
a geho kmenů, W Budjně, 1830).
47 Nitra: Dar dcerám a synům Slowenska, Morawy, Čech a Slezka obětowaný, ed. Josef Miloslav Hurban, 
W Prešporku, 1842, 297–309.
48 Érdemes hozzátenni: a korban a magyar nyelven kiadott munkák döntő többsége is legfeljebb félezer 
előfi zetővel számolhatott. Vö. Bisztray, A prenumeráció..., i. m., 60.
49  Nitra: Dar dcerám..., i. m., 297–309.
50 Kollár, 1834, 449–454. – Kollár, 1835, 566–568. – Nitra: Dar dcerám..., i. m., 297–309.
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jelentős (összesen négyen szerepelnek a listán51), az egyetlen kézenfekvő magyará-
zat arra vezethető vissza, hogy a szlovák nemzeti mozgalom tagjainak, legalábbis 
a legfontosabb csoportot adó diákoknak megváltozott a társadalmi szerepe és kap-
csolatrendszere az eltelt öt év alatt. Hiszen az evangélikus gimnáziumok és líceumok 
tanulói által befutható életpályamodellek alapján egy részük evangélikus iskolai ta-
nító lett, döntő többségük pedig káplán valamely felső-magyarországi szlovák falu 
vagy kisváros egyházközségében. 1837-ben tehát a legnagyobb csoportot a döntően 
szegényebb származású diákok alkották, akik öt évvel később szétszórtan ugyan, de 
a felső-magyarországi lokális elit tagjai lettek. Ezzel magyarázható a listán a helyi elit 
tagjainak erősebb reprezentációja (városi polgárok, hivatalnokok, kereskedők stb.) 
és a női előfi zetők nagy száma is, akik az egyházközségen keresztül, vagyis a nemrég 
odakerült fi atal pap, káplán, tanító vagy jegyző közvetítésével kerülhettek közelebbi 
kapcsolatba a mozgalommal, annyira legalábbis, hogy előfi zessenek az almanachra.52 
Mindez pedig alátámasztja a gyenge kapcsolatok erejéről szóló fenti elméletet is, hi-
szen 1837-ben Štúr és pozsonyi tanítványai között még erős, baráti kapcsolati hálózat 
volt, öt évvel később, a líceum elhagyásával viszont ezen kapcsolatok meglazultak, 
a kapcsolati háló pedig kiterjeszkedett. A két lista összevetése így tehát nagyon is sokat 
elmondott a štúri mozgalom társadalmi háttérbázisának az ekkoriban bekövetkező 
robbanásszerű növekedéséről.

Jancsovics szótára azonban funkcionális könyvként elvileg nemcsak a szlovák 
nemzeti mozgalom kezdeményezéseire fogékony értelmiségiek szűk hálózatán belül 
terjedhetett volna, hanem általánosságban a szlovák nyelvű elit rétegek között is, rész-
ben függetlenül ezeknek a modern szlovák nemzeteszméhez való viszonyától, ugyan-
akkor az előfi zetési listán valójában továbbra is csak a szlovák mozgalom által elérhető 
társadalmi hálózatok szerepelnek. E 477 nevet érdemes alaposabban is megvizsgálni.

477 mecénás

Az első szembetűnő jelenség, hogy, bár egy szlovák–magyar nyelvszótár kétségtelenül 
hasznos lehetett volna számos közép-európai, prágai, brünni, olmützi, berlini tudós, 
nyelvész vagy szlavista számára, Jancsovics szótárából – szemben a Plodyval, a Nitrával 
vagy éppen a Slovenské národné novinivel, amely összesen több tucat példányban jutott 

51 Ők is ismert nevek: Štefan Moyses, Andrej Radlinský, Jozef Ščasný és Ján Hollý.
52 Németlipcse városában például a Plodyban még íróként szereplő Emerich Vyšny lett a jegyző, és va-
lószínűleg rajta keresztül rendelte meg a kiadványt a helyi tanító, három polgárasszony és egy hajadon. 
De említhetjük magát a szerkesztőt, Jozef Miloslav Hurbant is, aki 1837-ben még diákként fi zet elő 
a Plodyra, 1842-ben pedig brezovai káplánként 18 előfi zetőt szerez – bírókat, tanítókat, mesterembereket 
és négy kisasszonyt. Erről lásd: Matúš Valihora, Brezová. O minulosti Brezovej pod Bradlom pred rokom 
1848, Bratislava, Poello Partners, 2011, 132–133. – Matúš Valihora, Hurban, hurbanisti a Brezová = Jozef 
Miloslav Hurban. Osobnosť v spoločnosti a refl exii, eds. Peter Macho, Bratislava, VEDA, 2017, 57.
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el Európa nagyobb városaiba53 – előfi zetés útján Magyarország határain túlról csak 
Bécsből rendeltek néhány példányt, és ők is valamennyien a bécsi Pázmáneumban 
katolikus papnak tanuló magyarországi szlovákok voltak.54

Ha az előfi zetések területi megoszlását nézzük, egy újabb hiánnyal szembesülünk. 
A szarvasi Jancsovics művének a legfontosabb piaca ugyanis meglepő módon nem 
az Alföldön volt – amint azt előzetesen gondoltuk volna –, sőt az itteni előfi zetők száma 
nem is túl jelentős. Mindössze három gyűjtő szedett itt előfi zetéseket: Štefan Koreň 
Aszódon 13, Michal Godra Bács megyében 10 és Jancsovics lelkésztársa, Placskó István 
Szarvason szintén csak 10 prenumeránst gyűjtött. Pedig Jancsovics műve számára 
a döntő többségében szlovák békési evangélikus szeniorátus, illetve a szomszédos, 
alföldi egyházmegyék közege természetes piac lett volna: a hívek nagy többsége szlo-
vák, a hivatali elit nagy többsége viszont magyar anyanyelvű55 – ebben a közegben azt 
gondolnánk, hogy sokaknak volt szüksége egy ilyen szótárra. Ha van mégis magyarázat 
az alföldiek érdektelenségére, az egyrészt az, hogy a helyi településeken viszonylag 
alacsony volt a szlovák anyanyelvű honorácior réteg aránya,56 tehát valójában egy 
kifejezetten szűk kör volt az, amely egyáltalán igényt tarthatott a szótárra, jószerivel 
csak az evangélikus papok és tanítók. A másik ok, hogy maga Jancsovics konfl iktusos 
személyiség volt: a vele ha nem is napi szinten kapcsolatban álló, de azért különböző 
gyűléseken, bizottságokban gyakran találkozó evangélikus értelmiség egy része talán 
személyes okokból maradt távol a szótártól.57

Az előfi zetők döntő többsége ezzel szemben az északnyugati szlovák nyelvterületről 
fi zetett elő: Nyitra megyében 116-an, Zólyomban 70-en, Liptóban 61-en, Hontban 
48-an, Árvában 46-an, Turócban 39-en, Trencsénben pedig 34-en kaptak szótárat 
a megjelenéskor előfi zetésükért cserébe. Tehát csak az északnyugati régió vármegyé-
iben 414-en prenumeráltak, (ez az előfi zetők 86%-a). Itt volt a legnagyobb egyébként 
a gyűjtők száma is – bár a legtöbb megyében csak egy-egy ember gyűjtötte az előfi ze-
téseket, Trencsénben ketten, Turócban és Hontban hárman, Nyitrában öten, Liptóban 
hatan voltak a „szedők”.

53 Erről lásd: Demmel, A szlovák nemzet születése, i. m., 2011, 189–192. – ALU SNK Adresy predplatiteľov 
Slovenských národných novín. Sign. 26 C 6.
54 Jancsovics, Új magyar–szláv..., 439.
55 Erről lásd: Szilágyi Adrienn, Az uradalom elvesztése: Nemesi családok a 19. századi Békés megyében, 
Bp., MTA, 2018.
56 Demmel József, Egy „falusi characteréből kivetkőzni kezdő alföldi város”: Haan Lajos és Békéscsaba 
első várostörténete = Fejezetek a békéscsabai szlovákok múltjából és jelenéből, eds. Miroslav Kmeť, Tuska 
Tünde, Uhrin Erzsébet, Békéscsaba, Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete, 2018, 116–118.
57 Az 1840-es évekbeli magyar és szlovák hírlapi vitáinak sokaságán (pl. a Slovenské národné noviniben, 
a Pesti Hírlapban vagy a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapban) túl erre jó példa lemondásának a története 
is, amikor egyszerűen megsértődött a gyülekezetre, ezért lemondott, és nyugat-európai körútra ment. 
Erről lásd: Haan Lajos emlékiratai és levelezése, szerk. Katona Csaba, Demmel József, Békéscsaba–
Bp., Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete – Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Történeti Intézet, 2017, 124–125.
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A következő kérdés az, hogy mit lehet tudni e több száz előfi zető társadalmi ösz-
szetételéről. A 477 név közül 347 mellett áll valamilyen további megjegyzés, amely 
az illető hivatására, foglalkozására, nagy ritkán társadalmi státusára vonatkozik, ezek 
áttekintésével kiderül, hogy a szótár elsősorban az evangélikus és a katolikus egyházi 
társadalom hálózataiban terjedt (ezen túl azonban igen jelentős csoportot képez 
a mintegy félszáz megyei és falusi tisztviselő, ügyvéd, táblabíró is). Jancsovics művének 
32 előfi zetés-gyűjtője volt, közülük 8 evangélikus pap, 11 pedig evangélikus tanító 
volt, azaz a gyűjtők 58%-a az evangélikus egyházszervezet tagja volt. A fennmaradó 
13 előfi zetés-gyűjtő közül 9, vagyis 27% katolikus pap volt. Ha nemcsak a gyűjtőket, de 
az előfi zetőket is vizsgáljuk, hasonló arányokat kaphatunk: a 347 azonosítható hivatású 
előfi zető és gyűjtő közül 149 evangélikus vagy katolikus pap, 92 tanító, 27 papnövendék 
és 3 teológiahallgató volt. Ez az azonosítható előfi zetők 78%-a, de az arányt jelentősen 
növelné a nyitrai segédlelkész, František Strakovič által küldött 42 előfi zetés is, amely-
nek nagy részét feltehetően a nyitrai szeminárium növendékei tették ki. Ám az általa 
küldött névsor valamilyen okból nem olvasható a listán, pedig így az egyháziak aránya 
már 91% lenne.58 Sajnos azonban a két felekezet közötti arányokat már nehezebben 
tudnánk meghatározni az előfi zetők esetében, hiszen a legtöbbször a vallás megjelölése 
nélkül szerepel a nevük mellett, hogy lelkészek voltak – vagy csupán annyi, hogy (l.). 
A katolikus gyűjtők nagy száma alapján azonban feltételezhető, hogy komoly előfi zetői 
kört alkottak a katolikusok is, és akár a gyűjtőkhöz hasonlóan egyharmados aránnyal 
képviseltették magukat a listán.

Ezek az arányok több szempontból is fontosak, hiszen új kérdéseket vetnek fel. 
Láthattuk, hogy a szótár mögött álló legjelentősebb hálózat az evangélikus egyházi 
társadalom volt – viszont különös módon éppen, hogy nem a Jancsovicshoz térben 
is közelebb álló része. És azt is láthattuk, hogy szemben a hat évvel korábban a Nitra 
előfi zetői kapcsán látott helyzettel, Jancsovics szótára komoly katolikus támogatói 
körrel rendelkezett. Itt sem elegendőek a praktikus, észszerűnek tűnő magyarázatok, 
miszerint egyszerűen szükségük volt a szótárra a katolikus papoknak is, hiszen kato-
likus papok által használt szlovák szótár már volt forgalomban, igaz, hogy ötnyelvű 
(szlovák–cseh–latin–német–magyar), és 23 évvel korábbi, de bizonyos, hogy a kato-
likus értelmiség számára számos példánya még hozzáférhető volt különböző püspöki 
könyvtárakban és más helyeken.59

Ha azonban a hálózatelemzés fent említett módszerét segítségül hívjuk, viszonylag 
könnyen magyarázhatóvá válnak ezek az anomáliának tűnő jelenségek, és az is kiderül, 
hogy ki az a rejtélyes személy, aki valójában Jancsovics szótára mögött állt.

58 Jancsovics, Új magyar–szláv..., i. m., 437–447.
59 Anton Bernolák, Slowár Slowenski, česko, latinsko, nemecko, uherski seu lexicon slavicum bohemico, 
latino, germanico, ungaricum, Budae, 1825.
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A háló közepén

Ahhoz, hogy megtudhassuk, kinek a kezében futottak össze a szálak, egy szinttel 
lejjebb kell lépnünk, és meg kell vizsgálnunk a gyűjtőket. A hálózatelemzés módszere 
szerint ugyanis a hálózat legfontosabb szereplőjét a centralitása és a presztízse alapján 
azonosíthatjuk, vagyis az alapján, hogy a hálózat legtöbb szereplője hozzá köthető-e, 
és hogy ezek közül a kapcsolatok közül hány szimmetrikus vagy aszimmetrikus úgy, 
hogy a kötés a központi szereplő felé mutat.60 Ha így vizsgáljuk meg a gyűjtőket és 
előfi zetőket, kiderül, hogy a szótár könyvpiaci sikere mögött valóban állt egy jól de-
fi niálható elithálózat, ennek a központi szereplője azonban nem a szerző, Jancsovics 
volt, hanem Ľudovít Štúr – akinek a neve még csak le sincs írva az előfi zetői listában.61

   a) Katolikusok

Štúr központi szerepét a legvilágosabban paradox módon nem az evangélikus, hanem 
a katolikus gyűjtők mutatják. A szótár gyűjtői közt nyolc katolikus pap, egy, a bécsi 
pázmáneumban tanuló papnövendék és egy, a katolikus egyházi struktúrához valahogy 
köthető, de szerepe szerint pontosan nem azonosítható személy volt – mindegyikük 
nemcsak közvetlenül kötődött Ľudovít Štúrhoz (míg Jancsoviccsal való kapcsolatuknak 
nem találhatni nyomát), de kifejezetten Štúron keresztül kapcsolódott be a szlovák 
nemzeti mozgalomba.

Ahogy láthattuk, Štúréknak nem sikerült 1842-ben kapcsolatot találni a szlovák 
anyanyelvű katolikus hálózatokhoz a Nitra előfi zetése kapcsán. Ez a hermetikus el-
szigeteltség azonban már ekkoriban is oldódni látszott. Amikor például Štúr még 
ugyanebben az évben úgy döntött, hogy politikai lapot alapít, épp Nyitrából kapott 
egy petíciót, amelyen 42 pap és papnövendék állt ki az általa alapítandó lap szüksé-
gessége mellett. Amikor a lap évekkel később, 1845-ben Slovenské národné novini 
címmel, szlovák nyelven megjelent, főleg a papnövendékek és a fi atalabb káplánok 
közül számosan csatlakoztak a lap szerzőgárdájához. Ugyenebben az időben Štúrék 
alapítottak egy, a későbbi Matica slovenskához hasonlító szlovák kulturális egyesületet 
Tatrín néven. Néhány éven keresztül még ez is egy zömében az evangélikusok által 
dominált egyesület volt, aztán 1847 nyarán megtörtént az áttörés, és több mint egy tucat 
katolikus pap lépett be az egyesületbe.62 Zömében a Štúrral ezekben a projektekben 
kapcsolatba kerülő katolikusok lettek aztán a szótár előfi zetés-gyűjtői is.

60 Ahogy Kürtösi Zsófi a írja: „számunkra ilyenkor a fogadó az érdekes: vannak emberek, akiket sokan 
vallanak barátjuknak, akikhez szívesen fordulnak tanácsért, ezek a kapcsolati választások azonban sok 
esetben nem szimmetrikusak” (Kürtösi, i. m., 666).
61 A pozsonyi gyűjtőkörnél ugyanis, amely mögött egyértelműen Štúr állt, nem személynév olvasható, 
hanem a „Sl. Národňje Novini szerkesztősége” (Jancsovics, Új magyar–szláv..., i. m., 444).
62 Daniel Rapant, Tatrín: Osudy a zápasy, Martin, Matica slovenská, 1950. – Demmel József, „…egész 
Szlovákia elfért egy tutajon…”: A szlovák Tatrín egyesület története (1844–1847) = Uő, „…egész Szlovákia 
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Közülük a hálózat szempontjából legfontosabb személy Jozef Urbanovsky, aki 
1846-ban Vágújhelyről egy levelet küldött, saját megfogalmazásában „sokak nevében” 
a Tatrín éppen ülésező elnökségének, hogy a katolikus papok is szívesen csatlakoz-
nának az egyesülethez. Ezért Štúrék úgy döntöttek, hogy a következő évi gyűlést, 
mintegy gesztusként a katolikus papok felé, Vágújhelyen tartják meg. Jól mutatja ez 
a döntés, hogy mennyire nem ismerte ekkor még egymást a szlovák mozgalom ka-
tolikus és evangélikus köre. Štúrék ugyanis félreértették Urbanovský levelét, hiszen 
valójában a szlovák mozgalomnak nem volt számottevő bázisa Vágújhelyen. A fél-
reértést orvoslandó, Urbanovský a Tatrín tutajon érkező tagságát meghívta Csejtére, 
saját nemrég kibővített parókiájára, és itt valósult meg az előbb említett áttörés a ka-
tolikusok és az evangélikusok között. Urbanovszky pár hónappal később, 1847–1848 
fordulóján 19 előfi zetőt gyűjtött Jancsovics szótárára (döntő többségében környékbeli 
katolikus papokat).63

Štefan Závodník már az 1840-es évek legelején felvette a kapcsolatot Štúrral. Ő volt 
a kezdeményezője annak az alkoholfogyasztás elleni mértékletességi mozgalomnak, 
amely az 1840-es években komoly támogatást tudott szerezni a felső-magyarországi 
vármegyei elitek és a katolikus egyházi társadalom köreiben – annak ellenére, hogy 
az általa alapított Központi mértékletességi egyesület vezetőségét a szlovák nemzeti 
mozgalom kiemelkedő szereplői, például Michal Miloslav Hodža és Jozef Miloslav 
Hurban alkották.64 Závodníkkal együtt volt gyűjtő František Tagáni is, aki ugyancsak 
alapított mértékletességi egyesületet, és a Tatrín munkájában is részt vett.65 Ketten 
együtt 21 előfi zetőt küldtek, szintén zömében katolikus káplánokat. 66

A negyedik katolikus pap, aki részt vett az említett csejtei Tatrín-gyűlésen, a ké-
sőbb komoly hírnevet szerző selmecbányai káplán, Andrej Radlinský volt – ő a város 
környéki segédlelkészek közül bírt rá tízet az előfi zetésre.67

Az ötödik, Štúrékhoz Csejtén csatlakozó katolikus Peter Hyross volt.68 Ő 1845 
óta a Slovenské národné novini oszlányi levelezője volt, és 1846-ban például maga 

elfért egy tutajon…”: Tanulmányok a 19. századi Magyarország szlovák történelméről, Pozsony, Kalligram, 
2009, 41–72.
63 Pavol Parenička, Tatrínska sednica čachtická 1847: Portréty účastníkov, Trenčín – Martin, Trenčianske 
osvetové stredisko – Slovenská národná knižnica, 2007, 83. – Demmel, „…egész Szlovákia elfért egy 
tutajon…”, i. m., 58–63.
64 Életrajzát lásd: Peter Bridsuda, Kultúrna a kazateľská činnosť Štefana Závodníka, Nitra, Kňazský 
seminár sv. Gorazda, 2006. – alkoholizmus elleni röpiratát pedig: Štefan Závodník, Hlas pastierski kteri 
pri založeňi preužitečňeho Braterstva strízlivosti u prostred pospolitich svich oveček v čas najsvrchovanejši 
vizdvihnul, W Prešporku, 1847.
65 Tomáš Adamčík, František Tagáni v slovenskom národnom hnutí = František Tagáni (1816–1894) 
Mecén slovenského národného života: Zborník príspevkov z historického seminára, Turzovka, Mestské 
Múzeum Karola Točika v Turzovke, 2016, 61–73.
66 Parenička, i. m., 79–80; 84 – 87.
67 Uo., 57–61.
68 Uo., 37.

Iris_2022_04.indb   18Iris_2022_04.indb   18 2023. 01. 02.   4:49:272023. 01. 02.   4:49:27



19

jelentkezett Štúr lapjában, hogy szívesen terjesztené a környéken a szlovák könyveket 
és egyéb kiadványokat.69 Ő ugyan nem volt lelkész, fi a viszont igen: Michal Hyross 
ekkor Besztercebányán volt pap, és apjához hasonlóan a Slovenské národné novini 
helyi tudósítója. Szerepe már csak azért is fontos, mert az apja által gyűjtött tizenöt 
előfi zető jó része feltehetően valójában a listán szintén szereplő fi ú ismerőse lehetett, 
hiszen nagy részük nem Oszlány környékén élt, hanem a besztercebányai katolikus 
klérus tagja volt.

Három fi atal káplán, Michal Chlebák,70 Jozef Viktorín71 és František Strakovič,72 
bár nem vettek részt a csejtei gyűlésen, diákkoruk óta Štúr lelkes hívei, és a Slovenské 
národné novini rendszeres szerzői voltak. Chlebák 22, Viktorín 11, Strakovič 42 elő-
fi zetést gyűjtött Jancsovics művére.73

Michal Ressetkának, bár az itt felsorolt papok nagy részénél idősebb, 56 éves volt, 
mégis fontos szerepe volt a szlovák nemzeti mozgalomban: szenvedélyes könyvgyűj-
tőként ő alapította az első nyilvános magánkönyvtárat, amely kifejezetten szlovák 
nemzeti célokat szolgált. A szlovák nemzeti mozgalom számos tagja (köztük Štúr és 
Hurban) az ő könyvtára segítségével készítette el néhány tudományos munkáját, de 
állítólag kétszáznál is többen jártak hozzá. Halála után a Matica slovenská gyűjteményét 
alapozták meg könyveivel. 10 előfi zetőt gyűjtött, az előzőekhez hasonlóan zömében 
katolikus papok közül.74

Egyedül a bécsi Pázmáneumban tanuló Zatkovics Lukácsnak nem találtam kapcso-
latát Štúrral (ami nem azt jelenti, hogy nem is volt), de már csak ebből a szabályt erősítő 
kivételből is látszik, hogy a katolikus gyűjtők közül szinte mindenki szorosan kötődött 
Štúrék mozgalmához. Sőt valójában gyakorlatilag valamennyi jelentős, a štúri nyelvet 
támogató katolikus értelmiségi gyűjtőként szerepel a listán, de a „mezei” előfi zetők 
közt is olyan ismert nevek olvashatók, mint Ján Palárik, Martin Čulen vagy Michal 
Chrástek, Juraj Holček, Matej Šteff ány, Július Plošic, Štefan Hyross és sokan mások is.

A listából tehát kiderült, hogy 1848 tavaszára Štúrék számára már valóban elérhetők 
voltak a katolikus egyházi társadalom hálózatai, elsősorban a fi atal, ekkor zömében 
harminc év körüli papoknak köszönhetően. A tíz katolikus gyűjtő ugyanis összesen 
160 előfi zetőt gyűjtött, akiknek bő 9/10-e katolikus lelkész, káplán vagy papnövendék 
69 Orol Tatránsky, 1846. november 24., 48. sz. – Szempontunkból fontos adat, hogy tudjuk: Štúr már 
1847 tavaszán is ajánlotta Martin Hamuljaknak Hyrosst mint könyvterjesztőt. Listy Ľudovíta Štúra, 4, 
Dodatky. Pipravil Vladimír Matula, Bratislava, Národné literárne centrum, 1999, 125.
70 Česká včela, 23. rijna 1846, 85. sz., 341. s., 13 kötet, Slovenskje národnje novini, 1846, 125. sz.
71 Demmel József, Výlet do minulosti maďarského národa? Slovenské životné dielo Jozefa Viktorína 
a vyšehradské hradné ruiny, Acta historica neosloiensia: Vedecký časopis pre historické vedy, (20)2015, 
1–2. sz., 100–123.
72 Strakovičról lásd: ALU SNK M 120 E 50 Strakovič, Franko, Životopis. – Demmel József, „jen šereghajtók 
budou”: Magyarok és szlovákok Ján Gerometta pesti leveleiben = Uő, „… egész Szlovákia elfért egy tuta-
jon…”: Tanulmányok a 19. századi Magyarország szlovák történelméről, Pozsony, Kalligram, 2009, 36.
73 Jancsovics, Új magyar–szláv..., i. m., 442–443.
74 Slovenský biografi cký slovník, 5, ed. Augustín Maťovčík, Martin, Matica slovenská, 1992, 69–70.
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volt. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy ez a 160 ember a szlovák nemzeti 
mozgalom elkötelezett híve lett volna egy szótár megvásárlásától, nagyon jól mutatja 
azonban – főleg a Nitra hat évvel korábbi, összesen négy darab katolikus előfi zetőjével 
szemben –, hogy a szlovák tudatú elit társadalmában lassan véget ért az evangélikus 
hálózatok egyeduralma. Az itt megmutatkozó trend pedig azért is érdekes, mert rámu-
tat, hogy az 1850-es évek katolikus dominanciájú szlovák kulturális élete nem a sem-
miből érkezett. Az 1850-es években ugyanis Štúrék a nyilvánosság előtt elhallgattak, 
a szlovák nemzeti tevékenység, a szlovák nemzeti kultúra súlypontja pedig katolikus 
hálózatokba tevődött át. Katolikus papok szervezték például az egyetlen, nyilvános 
szlovák nemzeti ünnepet, Ján Hollý szlovák költő emlékművének a felavatását, de 
a szinte teljesen elhallgató szlovák irodalom „újraélesztését” is az 1850-es évek végén,75 
éppúgy, ahogy a Matica slovenská előkészítését.76

   b) A štúri hálózat

Ha a teljes előfi zetői listát nézzük, akkor a 32 gyűjtőnek legalább a 75%-a, 24-en 
a szorosan vett štúri hálózat részei voltak. A 24 szlovák értelmiségi pedig összesen 
több, mint 450 előfi zetőt gyűjtött. Sőt ha csak azt az öt gyűjtőt vesszük fi gyelembe, 
akik negyvennél is több prenumeránssal íratták alá az előjegyzést, akkor csak a szlo-
vák nemzeti mozgalom legszűkebb körével találkozhatunk.77 42 előfi zetőt gyűjtött 
például a már említett František Strakovič, és ugyanennyit Ctiboch Czoch árvai evan-
gélikus lelkész is, aki diákéveik alatt Štúr legközelebbi, legbizalmasabb barátai közé 
tartozott (és akinek egyébként eredetileg el kellett volna készítenie a štúri nyelv első 
nyelvszótárát).78 A besztercebányai evangélikus gimnázium tanára, a mozgalomhoz 
szintén szorosan kötődő, a Matica slovenská alapításában is szerepet vállaló Ľudovít 
Grosszman gyűjtötte a legtöbb, összesen 64 előfi zetőt a környékbeli evangélikus lel-
készek és a besztercebányai polgárok közül.79 Pozsonyban a Slovenské národné novini 
szerkesztőségénél lehetett előfi zetni, és mivel a szerkesztőség a Ľudovít Štúr által bérelt 
négyszobás polgárlakásban volt, ahol ő maga is lakott egyébként, ez azt is jelenti, hogy 
a 49 előfi zetőt maga Štúr gyűjthette.80 Az ötödik, 40 főt meghaladó (55 fős) előfi zetői 

75 Lipa: Národní zábavník, I, ed. Josef Viktorín, Pešt, 1860. – Concordia: Slovanský letopis, J. K. Viktorin 
a J. Palárik, V Budíné, Nákladom vydavatelov, 1858.
76 Demmel, Výlet do minulosti..., i. m. – Július Mésároš, Kultúrne snahy Slovákov v matičnom období = 
Dejiny Slovenska III. (od roku 1848 do konca 19. storočia), Bratisalva, 1992, 597. – Jaroslav Vlček, Jozef 
Viktorin, Prúdy 6 (1922), 4, 213–217. – Mikuláš Gašparík, Jozef Karol Viktorin (1822 – 1874). K 90. výročiu 
smrti, Slovenská literatúra, 1963/4, 418. – Mikuláš Gašparík, Almanach Concordia. K stému výročiu 
– 1858–1958 Slovenská Literatúra, 1958/2. – Mikuláš Gašparík, Storočnica Viktorinovho almanachu 
Lipa (1860–1960), Slovenská literatúra, 1960/4, 452 – 453.
77 jancsovics, Új magyar–szláv..., i. m., 437–447.
78 Uo., 437.
79 Uo., 439–440.
80 Uo., 444–445.
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csoport a liptószentmiklósi kör volt. Ezt az 55 előfi zetést többen gyűjtötték, például 
a štúri mozgalomhoz szintén közel álló Michal Miloslav Hodža öccse, Andrej, illetve 
Jonáš Guoth és Samo Bohdan Hroboň.81

Annak ellenére, hogy voltak nála Štúrhoz közelebb álló gyűjtők is, mégis Michal 
Godra esete mutatja a legjobban, hogy a szótár mögötti társadalmi hálózat közepén 
nem Jancsovics, hanem Štúr állt. Godra ugyanis a dél-alföldi, Bács megyei újverbászi 
gimnázium tanára volt.82 Igaz, a város még légvonalban is jó száz kilométerre van 
Szarvastól, de mégis közelebb van hozzá, mint a Magyarország ellentétes felén fekvő 
Pozsony. Godra ennek ellenére – méghozzá Jancsovics kifejezett kérésére83 – még-
sem Jancsovicsnak küldte az általa gyűjtött előfi zetők névsorát, hanem egyenesen 
Pozsonyba, Štúrnak.84

Más előfi zetői körök a mozgalom társadalmi hálózatának súlypontjait mutatják 
plasztikusan. Gyűjtötte például az előfi zetőket két idősebb evangélikus lelkész is, akik 
korábban közeli barátságban álltak Ján Kollárral, ám ekkoriban már inkább a štúri nyel-
vi normát fogadták el: a Kollárral Jénában együtt tanuló Samuel Ferjenčik Gömörben, 
a Štúrt anyagilag is támogató85 Štefan Koreň pedig Pest megyében, Aszódon. Utóbbi 
listájáról érdemes megjegyezni, hogy előfi zetésre bírta Kollár két nagy ellenfelét, a 
pesti evangélikus iskolában oktató Ján Kadavýt86 és az egyház másik lelkészét, Székács 
Józsefet, aki egyébként öt példányt is megrendelt.87

   c) Előfi zetők a szlovák központból

De érdemes fi gyelmet fordítani a Ľudovít Grossmann által küldött listára is. Ahogy 
láthattuk, messze ő gyűjtötte a legtöbb előfi zetőt (hatvannégyet), ráadásul ha hoz-
zászámoljuk az oszlányi listán lévő besztercebányaiakat, még ez a szám is valamivel 
hetven fölé emelkedik. A legkevésbé sem véletlen, hogy a lista szerint itt volt a leg-
erősebb a szlovák nemzeti mozgalom hálózata, hiszen alighanem a valóságban is így 

81 Uo., 442–443, 445–447.
82 Slovenský biografi cký slovník, 2, ed. Augustín Maťovčík, Martin, Matica slovenská, 1990, 196–197. 
– Helena Saktorová, Z korešpondencie Michala Godru, Literárny archív 19, 1983, 110–132.
83 Štefan Jančovič Michal Godrának, 1848. május 25., Literárny archív SNK, Martin, sign. M 21 B 3.
84 Štúr, 1999, 126. Štúr, 1999, 126. Michal Godra Ľudovít Štúrnak 1847. december 27.
85 Listy Ľudovíta Štúra 1, 1834–1843, Pre tlač pripravil a poznámky napísal dr. Jozef Ambruš. Bratislava, 
SAV, 1954. 338. Michal Miloslav Hodžának, 1842. november 20.
86 Vitájukról lásd: László Matus, Z česko-slovenského samovzdelávacieho krúžku slovenská remeselnícka 
škola? Korelácie medzi slovenskou národnou politikou identity a štátnym odborným vzdelávaním, Kor/
ridor, 2014/2, 29–46.
87 Jancsovics, Új magyar–szláv..., i. m., 444. – Talán nem érdektelen Székáccsal kapcsolatban itt meg-
jegyezni, hogy 1872-ben – kortársait megdöbbentő módon – azért mondott le evangélikus püspöki 
pozíciójáról, mert sokan szlovák nyelvtudásának tökéletlensége miatt kritizálták. Vö. Demmel József, 
A kettős identitás ára: A békéscsabai Szeberényi Gusztáv és a nemzetiségi kérdés a 19. századi evangélikus 
egyházban, Békéscsaba, Országos Szlovák Önkormányzat Kutatóintézete, 2014, 98–100.
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volt. A felső-magyarországi vármegyék közül ugyanis egyértelműen Zólyomban volt 
a legerősebb a helyi szlovák értelmiségi-polgári társadalom. Ennek megindoklására, 
illetve részletes bemutatására itt nincs hely, így csak néhány jelzésértékű adatot ér-
demes felsorolni. 1847-ben itt választották országgyűlési követté Štúrt, 1848-ban itt 
akartak szlovák tudományos és művészeti akadémiát alapítani, itt alapították az első 
szlovák tannyelvű gimnáziumot, az első, a nemzeti mozgalmat kiszolgáló nyomdát, itt 
tervezték kiadni először a szlovák politikai napilapot (amely végül Pest-Budán jelent 
meg Peštbudínské Vedomosti címmel), és a Matica slovenská is először Breznóbányán 
kapott helyet. Ezeket a folyamatokat tehát nagyon jól lehet látni már Jancsovics elő-
fi zetési listái alapján is,88 de érdemes a Turóc vármegyei listát szintén alaposabban 
szemügyre venni.

   d) Turóc vármegye

Turóc vármegye különleges szerepet töltött be a szlovák nemzeti mozgalomban. 
1848 előtt ugyan a „klasszikus” szlovák mozgalom nem volt erős a megyében,89 1842-
ben azonban mégis egy, a Slovenské národné novini megjelenését támogató turóci 
nemesi kör hatására döntött Štúr úgy, hogy szakítva a cseh nyelvvel, szlovákul adja 
ki az általa tervezett újságot. 1848 után pedig évtizedekre meghatározó szerepe lett 
a megyének a nemzeti mozgalomban, elsősorban annak köszönhetően, hogy a várme-
gyét uraló, szlovák anyanyelvű, liberális nemesi elit szorosan összefonódott a szlovák 
mozgalommal.90

Ezt mutatja a szótár is: akik Turócban megtöltik a listákat, azok nem csupán a szlo-
vák elit, de egyben a helyi politikai elit tagjai is voltak. A harminchat turóci előfi zető 
közel háromnegyede ugyanis a megyei birtokos nemesség soraiból került ki (a mara-
dék pedig többnyire evangélikus lelkész vagy tanító volt), és a tisztikar számos tagja 
is szerepel a listán:91 két szolgabíró, a megyei útbiztos, a levéltárnok, a pénztárnok és 
az ügyész, rajtuk kívül pedig nyolc táblabíró.92 Ha az előfi zetési listát az 1848 tavaszán 
megalakított új turóci megyebizottság névsorával vetjük össze, szintén alátámaszthat-
juk a helyi politikai elit felülreprezentáltságát, Jancsovics szótárának előfi zetői közül 
ugyanis 19-en szerepelnek93 az összesen 130 fős bizottságban (közel 15%). De nincs 
88 Demmel József, Szörnyeteg a Felvidéken. Grünwald Béla és a szlovák–magyar kapcsolatok a dualiz-
muskori Magyarországon, Bp., Ráció Kiadó, 2020.
89 Július Botto, Slováci: Vývin ich národného povedomia, Turčianský Svätý Martin, 1906, 71.
90 Demmel József, Pánszlávok a kastélyban: Justh József Turóc megyei alispán és a szlováknyelvű magyar 
nemesség elfeledett története, Kalligram, Pozsony, 2014.
91 Általánosságban is elmondható, hogy az északi vármegyék hivatalnoki apparátusa is képviseltette 
magát, hiszen öt ispán, tizenegy táblabíró, két szolgabíró, öt megyei tisztviselő, tizenkét uradalmi 
alkalmazott található az íveken (Jancsovics, Új magyar–szláv..., i. m., 437–447).
92 Uo., 447.
93 Bernáth János lelkész, Buocz Károly, Burján Ádám mosóci tanító, Horváth József lelkész, Hrjanka 
András mosóci lakos, Jeszenszky János, Lányi Samu lelkész, Kourka György lelkész/lakos, Kramár 
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olyan előfi zető rajtuk kívül sem, akinek legalább egy, de inkább több rokona ne sze-
repelne ebben a bizottságban.94

Két nevet azonban közülük is érdemes kiemelni: előfi zetett a mosóci Kollár 
Mátyás, aki nem más, mint a štúri nyelv legnagyobb ellenfelének, Ján Kollárnak 
a bátyja, de ott van a prenumeránsok közt Androvich titkár is. Az ő személye azért 
érdekes, mert tudjuk, hogy a magyar nyelv 1841-es hivatalossá tétele után a turóci 
nemesség többször is sürgette az Akadémiát, hogy adjanak ki egy szlovák–magyar 
szótárat. Meglehet, épp ennek a kérésnek akart eleget tenni az Akadémia vezetése, 
amikor kiírt egy – végül Jancsovics által megnyert – pályázatot a szótárra. A turóciak 
azonban nem győzték kivárni a szótár elkészültét, ezért a főispán, Révay György 
titkára, Androvich György elkészítette egy 30 000 címszót tartalmazó (Jancsovicsénál 
tehát valamivel vékonyabb és végül soha meg nem jelenő) szlovák–magyar / ma-
gyar–szlovák szótár kéziratát.95

A turóci lista mindenesetre megmutatja, hogy az a szlovák nemesi elit csoport, 
amely 1842-ben a szlovák újság támogatójaként olyan váratlanul megjelent a szlovák 
nemzeti mozgalom környezetében, még 1848-ban is elérhető volt a mozgalom háló-
zatán keresztül.

   e) Szarvas környéke

Érdekesség, hogy az a gyűjtőkör, ahol biztosan nem működött a štúri hálózat, épp 
a Szarvas–Békéscsaba környéki terület volt. E terület szlovák értelmisége ugyanis 
ekkoriban két klánra oszlott, a Haan-hálózatra és a Kutlik-hálózatra.96 Az előbbi a ma-
gyarosodás iránt fogékonyabb, a hitéletben viszont az eredeti liturgikus nyelvhez, a cseh 
bibličtinához ragaszkodó lelkészeket és tanítókat foglalta magába,97 míg a Kutlikok Štúr 

Márton oktató, Kollár Mátyás mosóczi lakos, Mesa József blatnicai lelkész, Melicsko Mihály szentmártoni 
tanító, Raksányi András, Ruttkay Károly, Soltész György lelkész, Ujhelyi Gábor, Záborszky Pál, Vladár 
Károly, Tocsek János (Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár H 9, 1. cs., 117, Simon Révay Szemere 
Bertalannak 1848. május 5-én).
94 Demmel József, Utváranie miestnych mocenských centier a slovensko-maďarské vzťahy v roku 1848: 
Prípad Turčianskej stolice, Forum Historiae, 2018/1, Elity na Slovensku v 19. a 20 storočí, 31–43.
95 Slovenskje národnje novini, 1847. kvetna 18, 186. sz. 743, ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Čipkay 
August Horislav Škultétynek 1845. május 4.
96 Mária Žiláková, Komlóš (Slovenský Komlóš/Tótkomlóš) versus Bánhedeš (Velký Bánhedeš/
Nagybánhegyes), čili/alebo bibličtina vs. Štúrovčina = Kontexty identity. Jubilejný zborník na počesť 
Anny Divičánovej, red.: Eva Krekovičová, Alžbeta Uhrinová, Mária Žiláková, Békešská Čaba, 
Výskumný ústav Slovákov v Maďarsku, 2010, 207–213. – Mária Žiláková, Prívrženci Ľudovíta Štúra 
na dolnozemských jazykových ostrovoch = Jazykovedné dielo Ľudovíta Štúra v historických a súčasných 
interpretáciách, eds. Slavomír Ondrejovič, Jaroslava Kmiťová, Bratislava, Veda, 201, 189–201. –  
Rágyanszki, Slovenská Mluvňica Štefana Jančoviča, i. m.,  139.
97 Zsilák Mária, A Haan-klán értékteremtése – egyházi és világi kultúrtörténeti kontextusban = Fejezetek 
a békéscsabai szlovákok múltjából és jelenéből, eds. Miroslav Kmeť, Tuska Tünde, Uhrin Erzsébet, 
Békéscsaba, Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete, 2018, 121–131.
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és a szlovák mozgalom elkötelezett hívei voltak, akik a dél-alföldi régióból a legtöbb 
cikket írták a Slovenské národné novinibe, és akik személyesen is tartották a kapcsolatot 
Štúrral.98 Ennek ellenére a Kutlikok nem szerepelnek a listán, a šturovčinát elutasító 
Haan Lajos és környezete azonban igen. Itt feltehetően az állhatott a háttérben, hogy 
a szarvasi gyűjtő, Placsko István valószínűleg inkább a Haan-hálózathoz tartozott,99 
és a Kutlikok ezért maradhattak le a listáról.

Epilógus: a könyvek útja a nyomdából az előfi zetőkhöz

Mielőtt áttekintenénk a tanulságokat, érdemes beleolvasnunk újra Jancsovics és Michal 
Godra levelezésébe, amely az előfi zetéses könyvkiadás praktikus jellemzőibe nyújthat 
betekintést. Megtudhatjuk például azt, hogy az előfi zetési listán szereplők valójában 
nem fi zettek a könyvért előre: Jancsovics csak a megjelenés után kérte be az előfi ze-
tői pénzeket a gyűjtőktől, és csak ezen pénzek beérkezése után küldte el a könyvet 
az előfi zetőknek.

Ennél is jobban látszik azonban az a probléma, amelyet a közlekedési infrastruktúra 
hiánya jelentett: az újverbászi előfi zetőknek az előfi zetési díjat nem is Jancsovicsnak, 
hanem egyből a pesti nyomdásznak, Geibelnek kellett küldeniük, ezek után pedig 
Jancsovics becsomagolva gőzhajóval küldte a példányokat Bajáig. A csomagot a gőz-
hajóról egy bajai kereskedő vette át, és ő gondoskodott a célba juttatásáról.100 Ez a bo-
nyolult megoldás rámutat ugyanakkor arra is, hogy az egyéb megfontolások mellett 
alighanem praktikus okai is voltak annak, hogy a nehezen megközelíthető Szarvas 
helyett Pozsonyban futottak össze a szálak.

Összegzés

A lista elemzéséből kiderült, hogy a štúri nyelv első szótára és szerzője, Jancsovics, 
valamint a Štúr-féle mozgalom közti kapcsolat sokkal szorosabb volt, mint eddig 
gondoltuk, sőt fény derült arra is, hogy nem a kiadástól végül valamilyen oknál fogva 
elálló MTA, hanem a szlovák nemzeti mozgalom hálózatának legaktívabb része biz-
tosította a megjelentetés anyagi feltételeit. Így az is egyértelművé vált, hogy a szótár, 
Jancsovics szándékai ellenére nem lett a kölcsönös szlovák–magyar közeledés eszköze, 
hiszen döntő többségében csak a szlovák nemzeti mozgalom hálózatában elérhető 
evangélikus és katolikus papok, tanítók, illetve a mozgalomhoz ha lazábban is, de 
kötődő, magyarul talán nem tökéletesen tudó felső-magyarországi városi és megyei 
elitek tagjai fi zettek elő rá – a magyar elit azonban távol maradt.

98 Miroslav Kmeť, Slovenské dolnozemské enklávy v refl exii Štúrových politických novín = Miroslav Kmeť, 
Na margo dvoch storočí: Štúdie zo slovenských dejín 19. a 20. storočia, Békešská Čaba, VUSM, 2010. s. 
84–106.
99  Haan Lajossal személyesen is jóban volt. Haan Lajos emlékiratai és levelezése, i. m., 168.
100  Štefan Jančovič Michal Godrának, 1848. május 25. LA SNK sign. M 21 B 3.
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A lista sokat hozzátesz a szlovák nemzeti társadalomszerveződésről szóló eddigi 
tudásunkhoz is. Annak ellenére, hogy 1847 előtt néhány kivételtől eltekintve látszó-
lag sem a katolikus értelmiséget, sem a szlovák anyanyelvű nemességet nem sikerült 
érdemben integrálni a mozgalomba, és hogy az 1848-as eseményekben sem vállalt 
meghatározó szerepet ez a két csoport szlovák oldalon, kiderül, hogy a mozgalom 
társadalmi háttérhálózatában már erősen jelen voltak. Mindez azért érdekes, mert 
az 1850-es években a katolikus papok,101 1861-ben pedig a szlovák anyanyelvű nemes-
ség vállalt a korábbinál sokkal nagyobb, esetenként meghatározó szerepet a szlovák 
nemzeti mozgalomban.102 A listából kiderül, hogy e két csoport megnövekedett szerepe 
nem volt előzmények nélküli: egy felszín alatti, nem látványos, de határozott irányú 
társadalomátalakulás eredménye volt. Ugyanígy láthatóvá vált, hogy az a város, ahol 
a legerősebben jelen volt a szlovák nemzeti mozgalom hálózata már ekkor is, az nem 
Pozsony, Turócszentmárton vagy Liptószentmiklós volt, hanem Besztercebánya. 
Az pedig, hogy gyűjtőként vettek részt a vállalkozásban Ján Kollár egykori hívei, és 
hogy még a bátyja is előfi zetett, egyértelműen mutatja, hogy 1848-ra legalább a szlovák 
nemzeti mozgalom hálózataiban végérvényesen legyőzte a štúrovčina a bibličtinát. 
A cseh előfi zetők teljes hiányából pedig az is világossá vált, hogy a mozgalomnak 
valóban meglazultak az 1843 előtt még szoros prágai kapcsolatai.

Az új eredmények azt is mutatják, hogy érdemes újrarajzolni a Jancsovicsról ki-
alakított képet is, hiszen igaz ugyan, hogy a szarvasi lelkész kiállt az 1848-as magyar 
forradalom mellett, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ekkoriban párhuzamosan 
a szlovák nyelvi emancipáció képviselője is maradt. A szlovák irányú tájékozódás 
iránti igénye jól látszik például a Michal Godrához írt leveleiben – ahol Szarvas városát 
következetesen Jelenovonak írja annak ellenére, hogy a város nevének ezen szlovák 
tükörfordítása nem volt jellemző a hétköznapokban.

Ez a pillanatfelvétel a szlovák elitekről 1848 tavaszáról tehát a maga komplexitásában 
maximálisan visszaigazolja az egyéb tudásunkat a társadalmi hálózat súlypontjairól, 
aktuális dinamikájáról, és néhány olyan jelenség is megragadhatóvá válik általa, ame-
lyekkel kapcsolatban eddig csak feltételezéseink lehettek.

101  Demmel, A szlovák nemzet születése..., i. m.
102  Demmel, A kettős identitás ára..., i. m..
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