Szirak Péter: Ki emlit megérkezést? A régi és a két vildghdborii
kozotti magyar irodalmi utirajzrol

Budapest, Récié Kiadd, 2016 (Raci6o-Tudomany, 22), 131 1.

»-Utazni megyek! — hany fogalom van e két sz6hoz kétve! Ennek reményt, boldogsagot
jelent, amannak kiizdést, harcot. Ez félve, remeg6 szivvel indul el, mert fél az isme-
retlentd], amelyet taldlni fog. Ennek gyogyulast, kinok megszlinését jelenti, annak
nehéz, terhes munkat, kotelességet. De hat egyet jelent (ugyanazt jelenti) mindez?™
Justh Zsigmond idézett mondatai ravilagitanak arra, hogy az utazas mindenki sza-
méra mast jelent. Eppen ezért nehezen behatérolhatok az utazasi irodalom kérébe
tartozé miivek, hiszen nemcsak koronként, hanem személyenként is eltérd indittatas
lappang a hatteriikben. Mig a kozépkorban az utazas kivaltsag volt, és egyet jelentett
atanuldssal, a kiilfoldi tapasztalatszerzéssel,* addig manapsag az utazas dltalanossa valt,
koszonhet6en a technikai Gjitasoknak, a szabadon atszelhet6 hatdaroknak. Ugyanakkor
az utazds nem volt mindig ennyire 4ltaldnos, mondhatni egyértelmt fogalom. Bar
a nagykozonség — akik az utazokat alkotjak — ezzel sokszor nincs tisztaban, az uta-
zasnak sajat multja, hagyomanya van.

Szirak Péter konyve, a Ki emlit megérkezést? a nagykozonséghez szol. Mindazokhoz,
akik érdeklddnek az utazas kultardja irant, akik utazni vagynak, utaznak, tervezik,
vagy éppen csak szivesen olvasnak utazasokrol. A kétet tanulmanyait két nagyobb
csoportra lehet osztani, ahogy azt az alcim is megjel6li: A régi és a két vilaghaborii ko-
zotti magyar irodalmi titirajzrol. Az els6 részben a régi magyar irodalmi utirajzokrdl,
tehat magarol az utirajz magyarorszagi kialakulasanak hatterérdl kapunk atfogoé képet,
mig a masodik rész a két vilaghaboru kozotti magyar szerzok irodalmi uatirajzainak
elemzését tartalmazza Kosztolanyi irasaitdl kezdve Marai Sandor regényéig. Bevezet6
fejezetében kitér arra, hogy a régi ttirajzok kezdetben tudomanyos, f6ldrajzi és vallasi
indittatasuak voltak, az utazasok motivacioja azonban idével atalakult, és megjelentek
az els6 kedvtelésbol utazok. Mig a magyar utirajzok kezdetben olyan élménybeszamo-
16k voltak, amelyek tajékoztatd jellegiik miatt tarthattak szamot érdeklédésre azaltal,

! JustH Zsigmond, Az utazdsrol = U6, Az utazds filozdfidja, Bp., Kortars, 2013, 5.

? Ide tartoznak a mesterek tanitvanyai, akik a kozépkorban a szakma kitanuldsa végett utaztak, va-
lamint a peregrinusok, akik kiilfldi egyetemeken folytattak tanulmanyokat, a Grand Tour utvonalat
bejéré arisztokratdk, akik a kor divatja szerint utaztak, és a kedvtelésbél utazok, akiket mai szemmel
nézve turistaknak is nevezhetnénk.
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hogy mas kulturak és tirsadalmak megismerésének voltak a reprezentacios eszkozei,’
addig a 19. szazadi utazasok koraban mar megfigyelhet6 - az ttikonyvek elterjedése
mellett - az ttleirasok érzelmi telitettsége is, igy ,,az enciklopédikus tudas bévitésének
célkittizése helyébe lépett a genius loci-knak a helyszinen [!] valo atélése, az idegen t&j
hangulatdval val6 harmonia keresése™. Az utazasok kozege és kozvetitése koronként
valtozik, ezért azt mindig ,,az adott kor lejegyzési rendszere hatdrozza meg” (9).

Az utazasi irodalom és ezaltal az irodalmi utirajzok is nehezen behatarolhatok.
Az utirajz - amely néprajzi, foldrajzi jelentGségli irdsokbol, valamint mizeumi és
miivészi nevezetességekrol sz6l6 leirasokbdl allt - felkapott mifajnak szamitott mar
a 19. szazad kozepén, ekkor még azonban ,értékben korantsem emelkedett annyit,
mint szamban”> Bada Gyula sorra veszi a 19. szazadi magyarorszagi uti leveleket és
azok el6zményeit is. Az utazdsok és az uti beszamolok szdmanak novekedését elése-
gitette, hogy a 19. szazad kozepén az érdekl6dés is ,,emelkedett” irantuk. Véleménye
szerint azonban az utleirasokat tartalmaz6 dokumentumok - f6ként levelek és naplok
- szerz6i kozill ,,kevesen tudtak feliilemelkedni a tiszta irodalmisagig™. A 19. szazadi
utirajzok célzottan az irodalom felé mozdulnak el, ezaltal maga az irodalmi utirajz
targykore is behatarolhatonak latszik, legalabbis a f6bb tartalmi szempontokat tekint-
ve. Nagy Ferenc értekezése — Egy sz6 a” hazdbani titazdsrol’ — kivaléan prezentalja
azokat az elemeket, amelyeket egy irodalmi céllal késziilt utirajznak sziikséges tar-
talmaznia. Az egyediség és a kuriézum minden korban meghatdrozé szempontja az
utirajzokat tartalmazo irasoknak. Ehhez kapcsolddoan felmeriil a kérdés, hogy miben
ragadhatd meg a kiilonbség utirajz és utirajz kozott? Szirdk tanulmanykotetében ugy
kisérel meg erre valaszt adni, hogy elkiiloniti a ,,praktikus” utirajzokat az irodalmi
utirajzoktdl, ez utdbbiak az utazdk egyedi tapasztalatait kozvetitik. Ahogyan irja:
»a guiddk és a 19. szdzadtdl a bedekkerek kanonizaltdk a kivdnatos utvonalakat és
a lehetséges latnivalokat, az irodalmi uatirajzokban viszont épp az a figyelemremélto,
ami a legkevésbé hasznos, ami a legkevésbé kiszamithaté” (11-12). Vagyis az utazé
sajat érzelmeinek kozvetitése, szubjektiv tapasztalata teszi utleirdsat egyedivé, ezéltal
irodalmilag hangsulyossd. Természetesen nehezen hizhat6 hatdrvonal a ,,praktikus” és
az irodalmi utirajzok kozott, tekintettel arra, hogy ugyanabbdl a széveghagyomanybdl

> Mizera Tamasirta, hogy a 16-17 szdzadi magankonyvtarak beszerzési forrasat a peregrinato academica
jelentette. Kovetkeztetése szerint az eurdpai kultirtorténet az utazoknak az életmtivébdl allithatd ossze,
ezek kozé tartoznak alevelek, utinaplok, albumok. = Mizera Tamas, Foldrajzi és utazdsi irodalom a XVI-
XVIII szdzadi Kdrpdt-medence polgdrainak olvasmdnyaiban = Az utazds szemiotikdja, szerk. BALAZs
Géza, H. VArRGA Gyula, Bp. - Eger, Magyar Szemiotikai Tarsasag — Liceum Kiado, 2010, 333-340.

*  GyYOMREI Sandor, A romantikus utazdsok kora: A 19. szdzad els6 fele = U6, Az utazdsi kedv torténete,
Bp., Gergely R. Kiadésa, é. 1., 113.

5 Bapa Gyula, Uti levelek az 1831-40. években = U®, Uti levelek a magyar irodalomban Mikestdl Petdfiig,
Bp., A szerz sajat kiadasa, 1935, 34.

¢ BADA, i m., 33.

7 NAaGy Ferenc, Egy sz6 a’ hazdbani titazdsrol, Nemzeti Tarsalkodd, 1838/, 6. sz., 41-46; 8. sz., 57-61;
9. sz2., 65-69.
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néttek ki, ugyanakkor mindkét mifajnak mas jellegzetességei, sajatossagai vannak,
mikozben gyakoriak az athajldsok is. Mara aktualissa valt a két miifaj elkiilonitése és
az irodalmi utirajzok kérdéskorének kijelolése mellett az azokhoz kapcsolodé vila-
szok keresése is.

A konyvet keziinkbe véve valaszt varunk arra a kérdése, hogy valdban: Ki emlit
megérkezést? Milyen utazd, milyen koriilmények kozott és milyen céllal mondhatja,
hogy megérkezett valahova? Hova érkezett meg? Ezzel a kérdéssel a szerz6 jatékba
hozza azt a sztereotipidt, amely szerint utazni annyit jelent, mint megérkezni egyik
helyrél a masikra. Konyvében azonban a két vilaghaboru kézott sziiletett utirajzok
mélyrehato vizsgdlata révén éppen ennek ellenkezdjére szolgaltat bizonyitékokat.* Mig
az utazas maga térbeli helyvaltoztatast jelent, addig az utazas soran ,a személyiség
valahonnan valahova tart, tjakat, varosokat jar be, feltarul eltte a mult, idegenekkel
talalkozik, s e talalkozasok révén képes tjraérteni magat” (9-10). Az utazas az ember
onmagardl és vilagarol alkotott képének kulturalisan igen fontos tjraértelmezését se-
giti eld, igy valik az én megalkotdsanak sajatosan iddbeli és térbeli kozegévé. Mihail
Bahtyin jellemezte az ut kronotoposzat uigy, mint ahol kiilénb6z6 életkort, nemze-
tiségli és tarsadalmi helyzetli emberek talalkozhatnak egymassal. Olyanok is, akiket
egyébként a térbeli — nyelvi-kulturalis - tavolsag elvalasztana egymastol, mikozben
maguk is tapasztalhatjak addigi vilaglatasuk megvaltozasat.” Az orosz teoretikus ra-
vilagit az utazasi irodalom leggyakrabban kiemelt jellemzdjére, a bekovetkezd ese-
meények kiszamithatatlansagara, varatlansagara. E fontos mozzanat kiemelése jol
érzékeltetheti a személyiség Onértésének sajatos valtozasait, a kozosségek és kultarak
igy adodo dialoguslehetdségeit, az idegen és a sajat viszonyrendszerének dinamikajat,
az elvarasok és a tapasztalatok kolcsonhatasanak a médosulasait.

Az ismert és idegen reldcidja a szerz6 konyvének kozponti témdja, ami az utazas
eseményszeriiségének koszonhetden, az utazokban kivaltott érzelmek nyoman valhat
az utleirasok targyava. Az utazasok sematikajat megtorik azok az ,,eseményszerti alkal-
mak, melyek kikényszeritik a tapasztalat egyediségének és igy idegenségének megnyil-
vanitasat [kiemelés a szerz6t6l]” (25). Amennyiben massagrol, idegenségrodl beszéliink,
azt mindig valamihez viszonyitva tessziik. A hazai utazok esetében a szdmukra is-
mert vilaghoz viszonyitva a kiilfoldi tajak, emberek és szokasok idegennek hatnak.
Az utazdk - akik sokszor maguk is irdk voltak - torténeteken keresztiil irnak le kul-
turalis jelent6ségu helyszineket, eseményeket, ugyanakkor a ,valésagos” események
leirasa mellett ,,tesznek azokon tulmutaté moralis, ideologiai, s6t kozmologiai tartalmu

8 Szirdk Péter kotetének ide vonatkozé tanulmanyai: Kosztoldnyi irodalmi titirajzdrdl; Illyés Gyula és
Nagy Lajos Oroszorszdg-iitirajzai; Szabé Lérinc Erdélyben; Németh Ldszlo Romdnidban; Az identitds
kérdései Méricz Zsigmond, Tamdsi Aron, Mdrai Sdndor és Cs. Szabé Ldszl6 irodalmi titirajzaiban; Szabé
Zoltdn balkdni titirajzdrol.

°  Mihail BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben = U6, A sz6 esztétikdja: Vilogatott tanulmdnyok, val.,
ford. KonczoL Csaba, Bp., Gondolat, 1976, 257-302.
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allitasokat™. A déli orszagokban tett utazasok sordn az egzotikum érzékeltetésével
fejezik ki az utazok az ismert és az idegen vildg kozotti kiilonbséget. Ahogyan erre
Szirak is utal: Kosztolanyi ,,az olaszok gesztusnyelvét fiirkészve a test mozgasanak/
mozgatasanak kulturalis meghatarozottsagaira figyel fol, konstatalva, hogy nem elég
beszédét citalni: az idegent abrazolni kell” (49), Szab6 Zoltan pedig ,a mohamedan
kultara egzotikus idegenségét igyekszik kifiirkészni” (103) utirajzaban. A 20. sza-
zadban féként tanulmanyutakrol, ezaltal ,tantusagtevd” utazasokrol beszélhetiink,
amelyekben mar nem a természet, hanem a térténelem és a politikai hattér alakitja
az utazdsok autentikus kozegét. A kotet szerzje a két vilaghaboru kozétti atirajzok
elemzésekor mar nemcsak az ismert és idegen reldcidjat hasznalja fel, hanem az ,.el-
idegenités/elidegeniilés” fogalmat is bevezeti, mondvan ,,az tjban ott van a régi, de
az ismerds ismeretlenként koszon vissza” (75). A romdniai utazasok soran a torténelmi
emlékezet nagyban meghatarozza Szabé Lorinc, Németh Laszlo, Cs. Szabo Laszl6 és
Szab¢ Zoltan feljegyzéseit. A szerz6 jol példazza a vélemények kiilonbozoségét, ezaltal
az utazok tapasztalatainak az egyediségét. Mig Cs. Szabd ,,uti esszéjében mindenekel6tt
Erdély magyar torténelmi multjat taglalja [...], a visszacsatolas elemi igazsagossaga és
jogos igazsagtétele mellett érvel” (95), addig Szabd Zoltan ,,mar nem az ismerdst ke-
resi, hanem - Németh Laszlohoz hasonléan - az idegen (erejének és sikerének) titkat
kutatja” (101). Méricz mivének — a Julianus bardt utirajzdnak" - elemzése kapcsan
Szirak megallapitja, hogy az utazokban ,,végs6 soron annak tudatositasa torténik meg,
hogy a rokonsdg idegenség is, s hogy a mesterségesen szétszabdaltsagnak része az el-
idegenedés is [kiemelés a szerz6t6l]” (87). Az utleirasok sordn az utazé mozgékony
ondefiniciora valik képessé, mikozben irasban kozvetiti a benyomasait. Takats Jozsef
cikkében olvashatjuk, hogy ,,az ttleirasokhoz olyan miifaji paktum szokott tarsulni,
amely realista olvasast ir el6, mégis, narratologiai szempontbdl olyan visszatekintd
én-elbeszélésforma ez, amely leginkabb az onéletrajzra hasonlit, s az elbeszélés targya
mellett figyelmiinket er6sen rairanyitja az elbeszélére is; s6t néha az utleirds igazi tar-
gya maga az elbeszél6”2. A tanulmanykaotetben felhasznalt Gtleirdsok miifajilag az uti
levelekkel, az 6néletirassal és a naploval hozhatok osszefiiggésbe.?

Az utazasi irodalom részét képezik mindazok a valosagos vagy elképzelt utazast
tartalmaz6 muvek, amelyek az utazas ténye, részletezése mellett rendelkeznek azokon
tulmutatd tobbletjelentéssel. Szirdk konyvében a magyar utazasi irodalom azon részével

' James CLIFFORD, Az etnogrdfiai allegéridirdl, Bp., Kijarat, 1999, 152.

1 Moéricz Zsigmond Szlovénidban és Romanidban tett utazasainak feljegyzéseit tartalmazza: MORicz
Zsigmond, Julianus bardt utirajza = U6, Erkélcsi sarkantyii: Tanulmdnyok II, szerk. NaGgy Péter, Bp.,
Szépirodalmi, 1982.

12 TAKATS JOzsef, Utazds egy utazds koriil: Jékai turistatiton = Unnepi tanulmdnykdtet a 60 éves Szajbély
Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacid- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 360.

3 Kivételként emlitendd a kotet utolsé tanulmanya, ami egy onéletrajzi ihletésii regény elemzését is
tartalmazza: Az idegen tekintete Mdrai Sdndor titirajzaiban és a San Gennaro vérében (111-125).

101

Iris_2016_04.indb 101 2016.12.04. 19:19:33



foglalkozik, amelyek valds, megtett utazasokon alapulnak. Természetesen az utazasi
irodalom alkotasainak teljességre torekvd jellemzésekor felmeriil az a kérdés is, hogy
mennyire tekinthet6 egy valdsagban is megtett utazas lejegyzése fikciotol mentesnek?
A szerz6 is utal arra a feltevésre, amely ,,az utazas és iras-olvasas kozott majdhogynem
analogiat feltételez, amennyiben az utazé mindig kordbbi utazok nyomait olvassa és
hasonlitja at” (10). Annyi bizonyos, hogy az utazdk ismerték korabbi utazok irdsait,
elég, ha a 19. szazadban mar széles kdrben elterjedt népszerti utikonyvek olvasottsa-
gara gondolunk." Viszont, amint a szerzd is jelezte, a ,hangstlyozottan a fikcid teré-
ben megéledd utazas irodalom mar egy masik konyv témaja” (125) lenne, ahogyan
ezeknek a kapcsolodasi pontoknak a részletezd behataroldsa is.

Szirak nem kisebb feladatra vallalkozik hianyp6tlé mivében, mint jellemzését adni
az utazasi irodalom egyik szegmensének. Ehhez hozzatartozik az irodalmi utirajzok
kialakuldsa, hattere és maig hato jelentds alkotdsainak az elemzése. A szerz6 kutatasi
teriilete a 20. szazadi magyar irodalom, igy részletezd vizsgalatat is az ebben a korban
lejegyzett utleirasok alkotjak. Az utazds az irodalmak leggyakoribb, korszakokon at-
ivel® és sokat targyalt motivumai kozé tartozik, ugyanakkor még behatarolasra varo
»miifajnak” tekinthetd. A hagyomanyos irodalomtudomanyi szempontokat kultu-
ratudomanyos és medioldgiai aspektusokkal gazdagit6 kutatasok fellendiilése ota
— kiilonosen az utobbi évtizedben - figyelheté meg az érdekl6dés tjabb élénkiilése.
Szirak évekkel ezel6tt kezdett el irodalmi utirajzokkal foglalkozni, az elmult években
tobb tanulmanyt is publikalt ebben a témakorben.' Irésait most kiegészitve és kotet-
be rendezve adja kozre, és ez a kotet a magyar irodalom eddig még feltérképezetlen
teriiletét vizsgalja szinvonalasan.

Ujvdri Nora

4 Parhuzam vonhato az utazas és a konyvkultira kozott, hiszen az utikonyvek népszertiségiiket a 19. sza-
zadban alapoztdk meg. Abban a korban, amikor az utazds mar nemcsak a felsébb osztaly kivaltsdga
volt, hanem anyagilag elérhetévé valt mindenki szdmadra, és amikor fillérekért lehetett szérakoztatd
olvasmanyokat kapni — kolcsonozni és venni — a palyaudvarokon. Ezekkel kellemesen el lehetett tolteni
a lerovidiilt utazasi id6t, ugyanakkor ezek éppen e miatt hatassal voltak az ttleirdsok targyara is.

> Az elmult évek soran megjelent cikkei: Cikkelyek a vdndorldsrél (2008), Elmozgo hatdrok (2009),
Az utazds melankélidja (2010), Az utazds eseményszertisége (2011), Hivni a csoddt (2011), Utazds és
tantisdgtétel (2012), Irodalmi utazdsok (2012), Az eredendd otthonossdg esélye (2013), A visszatéré utazé
(2013). Ezen irasait kotetbe rendezve adja kozre mostani konyvében.
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