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Gyergyai Albert neve az irodalomtorténet bizonyos teriiletein — legalabbis az esszé
miifaja és a francia-magyar irodalmi koélcsonhatasok kapcsan — mindmaig nehezen
megkeriilhetd. Miivei - ahogyan arra az alabb targyalandd tanulmanykétetben Szavai
Dorottya is utal - a magyar esszé klasszikusainak szamitanak, és igy e mtifaj szdmtalan
valfajanak lényeges viszonyitasi pontjai is. Ennek ellenére a Gyergyai-életmu esztéti-
kai és elméleti sokszinlisége, problémafelvetéseinek irodalomtorténeti tétje ez idaig
csak elvétve artikulalodott, olyan sokpolusu és komoly gesztusértékkel biro attekintés
pedig, amilyet a Kegyelmet a klasszikusoknak cimti tanulmanykotet kinal, egyaltalan
nem allt rendelkezésiinkre.

Ez a gytjtemény, amely elsésorban a 2014 januarjaban megrendezett Gyergyai
Albert-emlékkonferencia el6adasait tartalmazza, szembetiing esetlegességei mellett
is kiemeli azokat a vondsokat, amelyek Gyergyai szovegeinek emberarctsagat és kor-
szeriiségét bizonyitjak. Ez pedig olyan gesztus, amely j6 alapot szolgéltathat az életmt
teljesebb elméleti és torténeti feldolgozasahoz, egy olyan attekintés elvégzéséhez, amely
egyelére nem elharithatatlan igénye, de mégis igen kellemetlen hidnyossaga a magyar
irodalomtorténet-irasnak.

A Kegyelmet a klasszikusoknak a 2014-es konferencia koncepcidjat kovetve az élet-
mii harom fontos teriiletébe enged bepillantast: az esszéir6 tevékenységébe, az életrajzi
személy és az alkotd személyiség kolcsonhatasanak az alakuldsaba és Gyergyai francia—
magyar vonatkozasu kulturakozvetito tevékenységébe, ami ez esetben - iidvozlendo
maddon - nem a terjedelmes forditoi életmti feldolgozasat jelzi, hanem annak vissza-
tilkrozodését Gyergyai sajat szovegeiben és gondolkodasmodjanak az alakuldsaban.
E logikusnak t{ind tematikus felosztds azonban a kotet szerkezetében nem tiikrozédik
latvanyosan, ami részben talan annak tudhato be, hogy a kozolt szovegek a téma jelle-
gébdl adodoan szinte kivétel nélkiil tulterjednek a konferencia blokkjainak tematikus
megkotésein, a bizonyos esetekben rendkiviil személyes, inkabb memoarszert irasokat
pedig - példaul Szabics Imre visszaemlékezését — igy lehetett észszertien elhelyezni
az elméletibb hangoltsagu tanulmanyok kozott.

Ez a felttiné mifaji és hangvételbeli sokszintiség abbol kovetkezik, hogy a 2014-es
konferencia els6dleges célja a Gyergyai Albert emléke el6tti tisztelgés volt, igy a szo-
rosabb értelemben vett szakszovegek mellett olyan el6addsok is elhangzottak, amelyek
inkabb a tanitvanyok, a palyatarsak tiszteletét és — talan nem tulzas e sz6 - szeretetét
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fejezték ki. Az esemény kotetlen jellegét leghivebben Bikacsy Gergely ide vonatkoz6
megjegyzése jelzi (112):

Legendas tanaromat nyar kozepén, fénylé-forré nagy kanikulaban temették, tobb évtizede.

2014 [!] janudr végén, koran sotétedd és hideg napon rendezte a budapesti Francia Intézet

az emlékkonferenciat Gyergyai Albert emlékére. Semmi kerek évforduld, semmi kénysze-

rdi hivatalossag: az akadémiai kozgytlések feszélyez6en rideg, vagy fontoskodé hangulata
hamar eloszlott, ha egyaltalan érz6dott ilyesmi.

A folytatasban pedig - kozelitve szovegének {6 tizenetéhez — Bikdcsy a konferencia szo-
mort apropojat is tisztazza: ,Legendas? Ennek tartds voltaban lehet kételkedni. Az egye-
temi tanar, Flaubert- és Proust-fordité emléke ma kevéssé, vagy talan alig é1” (112).

A kotet szerkeszt6i, Szavai Janos és Szavai Dorottya altal szervezett konferencia-
nak tehdt a puszta tisztelgésen tul mas fontos vetiiletei is lehettek: majdani Gyergyai-
kutatdsok megalapozasa, az életmi sarokpontjainak hozzavetéleges kijelolése és igy
Gyergyai Albert Gjboli beemelése az irodalmi kéztudatba. Tekintve, hogy valéban
jelentds — s ami igazan érdekessé teszi —, érdemeit tobb teriileten is bizonyité szerz6rél
van sz0, ez az ambicid egyaltalan nem elvetélt 6tlet.

Gyergyai ugyanis a kétet tantsaga szerint is olyan alkotd volt, akinek muvei az iro-
dalom és az irodalomtorténet mai mércéivel mérve, olvasoi tajékozddasunk aktualis
pontjan is figyelemre méltoak, elsésorban dsszetéveszthetetlen stilusanak, széles la-
tokorének és finoman, de egyértelmitien megfogalmazott irodalmi elveinek koszon-
hetéen. Ezt a Kegyelmet a klasszikusoknak tanulmanyai, esszéi szinte kivétel nélkiil
megerdsitik, Szavai Dorottya Esszé az esszérdl - Vallomdskisérlet Gyergyai Albertrdl
cimi elemzése azonban a tobbinél is nyiltabban, akkuratusabban szl errdl. Szovegében
elsdsorban Gyergyai esszéir6i munkassagarol és elméleti iranyultsagardl igyekszik sza-
mot adni, és teszi mindezt ugy, hogy nem erélteti ra Gyergyaira a téle teljesen idegen
iranyzatossagot, viszont egy-egy meglatasat eredményesen koti dssze késGbbi, a mai
irodalomelmeélet szempontjabdl fontosnak tiiné problémacsoportokkal.

Szavai Dorottya ilyen, eléreutalé meglatdsnak tartja Gyergyaindl a ma posztkolo-
nialisként, illetve posztmodernként ismert jelenségek vildgirodalmi helyének a fel-
mutatdsat, a napjainkban kultirakozi hermeneutikanak nevezett értelmez6i attitiid
alkalmazasat és a szerzGségproblémanak, az alkot6 és a maganember szétvalaszthato-
saganak Racine-nal kapcsolatos felvetését. Ez utobbi egyébként arra is alkalmat adott
a szerzének, hogy ramutasson a Gyergyai-esszék korszertiségének ellentmondasos
jellegére: ,,S e ponton szembeodtld Gyergyai anti-pozitivista pozicidja: ha esszéinek
nyelvezete nem feltétleniil titkrozi is ezt, az altaluk felvetett kérdések tobb szempontbol
is igen korszerd, poétikai beallitottsagt irodalomszemléletre vallanak, s nem egyszer
a modern irodalomelmélet alapkérdéseit idézik” (26).

Ezek az észrevételek tehat els6sorban a Gyergyai-szovegek szélesebb elméleti kon-
textusanak vizsgalata soran lehetnek hasznosak, Szavai Dorottya azonban felhivja
a figyelmet Gyergyai Albert munkassaganak egy nem kevésbé fontos aspektusara is:
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arra, hogy tévedéseit és véleményének valtozasat hajlando volt felvallalni (24), ami meg-
er6siti a konferenciakotet altal is sugallt aldzatos irodalmar képének a relevanciajat.

A Kegyelmet a klasszikusoknak nyit6 szovegében Szegedy-Maszak Mihdly szintén
jelzi ezt a rugalmassagot, az 6 példaja Gyergyai Albert formalédé Flaubert-képét
vilagitja meg, amelyen beliil 1958-ban még a Madame Bovary, négy évvel késébb
viszont a Léducation sentimentale élvezett els6bbséget (12-13). Ugyancsak itt vetd-
dik fel a konferenciakoteten beliil a legmarkansabban Gyergyai énpozicionalasnak
a kérdése. Mig a tobbi értekezo e tekintetben inkabb kiils6 nézépontokat érvényesit,
emlékekre, korabbi Gyergyai-jellemzésekre épitkezik, addig Szegedy-Maszak egy
neki cimzett kézirdsos levélbol olyan mondatokat idéz, amelyek Gyergyai irodalmi
o6nmeghatdrozasat és esszéképét illetden alapvetd jelentdségtiek: ,,az esszé nalam egy
jobb hijan valé miifaj: mivel nem vagyok kolt6, se elbeszél, esszé formaban mondom
el, amit mondani akarok, vagy mondani érdemesnek tartok, holott versben vagy ze-
nében megfelel6bb volna. De hat vannak természetek, amelyek csak alarccal tudnak
megnyilatkozni” (9).

Nemkiilonben érdekes vondsa Szegedy-Maszak irdsanak az, hogy személyes érin-
tettsége folytan, mintegy megkovetve Gyergyait, beszamol arrdl a polémiardl, amely
Az el nem ért bizonyossdg cimu kotet kapcsan a jo nevii esszéista és Németh G. Béla
kozott kibontakozott (9).

Szavai Janos, aki két figyelemre mélté tanulménnyal is szerepel a konferencia-
kotetben, egy ponton megjegyzi, hogy ,,Gyergyai tud, és olykor akar is polemikusan,
indulatosan szdlni” (124), ahogyan az Az el nem ért bizonyossdg vagy a kétet tanul-
manyaiban tobbszor emlitett és a cim altal is megidézett Kegyelmet a klasszikusoknak
cim cikk esetében tortént. Szavai ugyanitt Gyergyainak a Katolikus koltészet vitaban
betoltott szerepére is felhivja a figyelmet, ami azért kiilonosen érdekes eset, mert
e vitaban Gyergyai nemcsak Illyés Gyulaval, de mesterével, Babits Mihallyal is szem-
bekeriilt (124-129), csakugy, mint a Foldes Gyorgyi tanulmanydban emlitett, Babits
irodalomtorténetérdl szolo kritika kapcsan (56-59).

Ennek egyrészt azért van jelentésége, mert a nézetkiilonbségek, az alkotoi vitak
felelevenitése arnyaltabba teheti a mai olvasok Gyergyairdl alkotott képét, masfel6l
pedig tampontot jelentenek Proust forditdjanak pozicionaldsahoz, a korabeli irodalmi
kozegen beliili helyének a kijeloléséhez. Ebbdl a szempontbdl jelentds példaul Szavai
Janos fentebb mar idézett, A nyugatos és az Eotvos Collegista cimt tanulmanya, amely
Gyergyai kettds — vagy tobbes - szellemi kotédését mutatja be, illetéleg az életmiinek
ehhez a kivételesen 1ényeges aspektusahoz kapcsolodik Kenyeres Zoltan irasa is.

Kenyeres témavalasztasa valoban olyan teriiletet érint, amely Gyergyai esszéisz-
tikdja szempontjabol nagyon nagy sullyal bir, és maga a megkozelitésmod, illetve
a Gyergyai hatteréiil szolgaldo Nyugat bels6 viszonyainak felvazolasa is tanulsagos és
eredményes vallalkozas, a konkrét elemzések azonban tobb félreértést is tartalmaznak.
Ezeket egy majdani, teljesebb Gyergyai-recepcié érdekében mindenképpen tisztazni
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kell, még akkor is, ha Kenyeres egyik-masik félresiklott megjegyzése nem feltétleniil
fajsilyos. Az egyik ilyen félrevezetd kijelentés az, hogy Gyergyai Albert a Nyugat ha-
sabjain az 1921. janudr 16-1 szamban mutatkozott be egy bécsi kislany napléjanak
ismertetésével (65). Ez azonban nem igy tortént, Gyergyai els6 nyugatos publikacioja
ugyanis a Nobel-dijas Carl Spittelerrdl sz6l6 esszéje volt, amely az 1920. évi 9-10. szdm-
ban jelent meg, és ha hihetiink Szijarté Istvan hivatkozas nélkiili kozlésének, akkor
Gyergyai - azaz Szegd Albert —, aki személyesen is talalkozott Spittelerrel, e szoveg
megjelenésekor vette fel mtivésznevét az Argirus kiralyfirdl sz616 széphistéria szerzéje,
Gergei Albert nyoman. [Arrél mar lehetne vitatkozni, hogy vajon Szijarténak volt-e
igaza, aki szerint Fothy Janos ajanlotta Babits figyelmébe az ifji Szeg6 Albertet (21),
vagy Sipos Lajosnak, aki hianypotlé tanulmanyaban Gyergyai 6néletirdsara hivatkozva
allitja, hogy ,,talan Madzsar Aliz” volt az 6sszekétd (97).]

A masodik botlds a Kirdly Gyorgyr6l sz016 esszé ciméhez k6tddik, és csupan azért
érdemel emlitést, mert Kenyeres ezt az észrevételét az értelmezést befolyasolo jelen-
tOséggel ruhazza fel. Azt allitja ugyanis, hogy az emlitett szoveg ,, A Filolégus” cimmel,
nagy F-fel jelent meg, ami egyértelmi utalas Kiraly Gyorgy személyére (68). A Nyugat
1922. évi 10. szamat fellapozva azonban e szovegnél nem taldlkozunk cimbéli nagy
F-fel: maga a cim csupa nagybetivel all az esszé élén, a tovabbi oldalak fejlécében
pedig a kisbets ,, A filolégus” alak szerepel.!

A harmadik és legfontosabb félreértés pedig Gyergyai 1922-ben irt Thomas Mann-
esszéjét érinti, azt a fiktiv levelet, amelynek cimzettjét Kenyeres a Biin és biinhédés
Lizavétajaval azonositja Thomas Mann Tonio Krogerének Lizavétaja helyett.”

E megbicsaklasok persze nem teszik teljesen okafogyottd Kenyeres Zoltan tanul-
manyat, és a kotet egészének eredményeit sem arnyékoljak be. Ezek ugyanis olyan
eredmények, amelyek igy, 6sszegyjtve sikeresen hivjak fel a figyelmet Gyergyai Albert
életmtivére csakugy, mint tandregyéniségének a magyar kulturara tett hatdsara vagy
hényattatott életének Horvath Laszlo altal kozolt, kivételesen érdekes dokumentumai-
ra. A Kegyelmet a klasszikusoknak szovegei tehat szempontjaik, megkozelitésmaddjaik
sokfélesége okan kiilon-kiilon is értékes kozlemények, kotetbe szervezddve pedig egy
érdemes esszéista és miiforditd mélté emlékallitoi.

Toth Aniké

! GYERGYAI Albert, A filologus, Nyugat, (15)1922, I, 648-650. — Formailag a Nyugat cimkozlésével
egyezik meg A Nyugat drnyékdban cimi gytijteményes kotetben szerepld cim is. Lisd GYERGYAI Albert,
A Nyugat drnyékdban, Bp., Szépirodalmi, 1968.

2 Kenyeres Zoltan szavaibol kidertil, hogy ezen a ponton 6 maga is érzékelt valamiféle zavart és meg-
okolatlansagot: ,,Nem adatolé mondatokkal el6rehaladé tanulmany ez sem, akarcsak A Filologus, hanem
esszé, mégpedig szépirodalmi esszé, fiktiv levél, amely egy hires irodalmi személyhez cimezve késziil:
Lizavéta Ivanovna a cimzettje. A rég halott Lizavéta, akit Raszkolnyikov mdr mindjart a regény elején
meg0l. Nem deriil ki, miért éppen 6t szolitja meg a monoldg. Gyergyai el sem drulja a holgy kilétét, bizik
olvasdjanak téjékozottsagaban. Aztan az egymas utdn sorjazé irodalmi utaldsokat sem oldja fel, bajba is
keriiliink, amikor a vildgirodalom regényeinek kisgyerekeirdl és kutyairdl esik sz6.” (68-69)
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