REICHERT GABOR

»JO ember, j6 gyerek akar lenni”

Devecseri Gabor Onkéntes hatdrér cimi elbeszél$ kolteményérdl”

1. A konverzié mint irodalmi nyelvvdltds

Devecseri Gabor liasz forditdsat Homérosz iiltette at gorogre.
De olykor el-elszundikélt. Igy keletkezett az Onkéntes hatdrér.

- irja Nonszenszek cimii 1999-es versének utolso tételében Lakatos Istvan.'
A Devecserinél tiz évvel fiatalabb kolté-barat valoban meglehet6sen nonszensz tor-
ténetet vazol fel az 1951-ben megjelent, a déli hatdrsavban jatsz6do, jugoszlavellenes
elbeszél6 koltemény sziiletésérdl, abban azonban igazat adhatunk neki, hogy nehéz
ennél sokkal logikusabbnak tiné magyarazatot adni Devecseri Gabor 1948 és 1956 ko-
z6tti palyaszakaszanak a kettdsségére. Hogyan lehetséges, hogy egy ,,csodagyerekként”
indul6 - korai verseit 15 éves koraban, Karinthy Gaborral k6zos kétetben publikalo,
majd els6 6nallé gytjteményét a Nyugat gondozasdban megjelentetd —, egész ifjiko-
rat a Nyugat vonzasaban leél6 kolt6 és doktori fokozatat 24 éves koraban megszerz
klasszika-filologus — akinek egyebek mellett az Odiisszeia és az Ilidsz magyarra iilte-
tését is koszonhetjiik> - egy személyben a huszadik szdzadi magyar irodalom egyik
leghirhedtebb miivének alkotéja?

Devecseri késobbi visszaemlékezéseib6l nem sokat tudhatunk meg az 6tvenes évek-
ben viselt dolgairél: az eldszor 1967-ben megjelent Lagymdnyosi istenekben és a halalos
agyan irt — pontosabban el6bb irt, majd betegsége stlyosboddsa utain magnoszalagra
mondott - memodrja, a posztumusz kiadott A hasfelmetszés elonyeiben is szemérmesen
hallgat a palya talan legproblematikusabb szakaszardl.’ Ezekbdl a szovegekbdl ugy

" A szerzd a dolgozat frasakor Moéricz Zsigmond irodalmi alkotéi dszténdijban részesiilt; a dolgozat
megirasaban nyujtott segitségéért koszonettel tartozik Komaromi Csabanak.

! Lakartos Istvan, Nonszenszek = U6, Kései megperzselodés: Uj versek és egy régebbi, kiséré tanulmd-

nyokkal, bibliogrdfidval, Bp., Magyar Irészovetség — Belvarosi Kényvkiado, 1999, 32.

> Devecserit 1953-ban Kossuth-dijjal jutalmaztak Homérosz-magyaritdsaiért, amelyek a mai napig
kanonikus forditdsoknak szamitanak. Az 1947-es Odiisszeia- és az 1952-es Ilidsz-forditas egyontet(i
pozitiv fogadtatdsban részestilt a szakma részérdl is, ezt az elismerd recenziok sora mellett jol mutatja
a klasszika-filologus Révay Jozsef egy maganlevélben tett megjegyzése, amely szerint Devecseri ,,sz4z
évre megoldotta a magyar Homérosz ligyét” Révay Jozsef Devecseri Gabornak, 1953. szeptember 26.,
PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V. 5578/219/3.

* Igaz, Rideg Sandorrol, a korszak ismert katonair6jardl (és az Indul a bakterhdz cimi regény szerzé-
jérél) kozolt portrét a Ldgymdnyosi istenekben, a szévegben pedig torténik utalds arra, hogy Devecseri
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tlinhet, Devecseri szamadra a gyerek- és fiatalkor az, amely a kolt6i és miforditdi életmii
alakulasat a leger6sebben, s6t szinte kizarolagosan befolyasolta. A human értelmiségi
sziilei, valamint gyerekkori legjobb baratai, Karinthy Gabor és Karinthy Ferenc révén
irdk és koltok kozott nevelkedett Devecseri ezekben a kései memodarokban a Nyugat
nagy nemzedékének alakjaira emlékezik vissza a legszivesebben: Somlyd Zoltdnra
(akirdl barataival egy koltéi tarsasagot is elneveztek), Babits Mihdlyra, Fiist Milanra,
Karinthy Frigyesre, Kosztolanyi Dezsére és masokra. Az 6tvenes években azonban -
ugyancsak masok mellett — éppen az emlitett szerzok voltak azok, akikre ,,lart pour
lart’, tehdt reakcids esztétikai nézeteik és/vagy hangsulyosan polgari, ,,kavéhazi” élet-
modjuk miatt nem volt ajanlatos idealként tekinteni. A korabeli irodalmi mezébe
bekeriilni vagyd alkotoknak nem volt mas modjuk az érvényesiilésre, mint az emlitett
szerzOk altal reprezentalt irodalmi hagyomany megtagadasa és a még bontakozdban
1év6, szovjet mintat kovetd szocialista realizmus nyelvének elsajatitasa.* Ahogy Gyorgy
Péter irja a magyarorszagi nyilvanossag nyelvének 1945 utani atalakuldsarol:

A Magyar Dolgozdk Partja [...] a kezdetektdl fogva mindent elkovetett, hogy centralizdlja,
allamositsa az irott és a beszélt nyelvet egyarant, uralja a nyilvanossag eltéré tereiben hasznalt
retorikékat, s ez nem pusztan diktatérikus cenzirat, hanem nyelvfilozéfiai és politikai meg-
fontolasok elvalaszthatatlan gyakorlatét is jelentette. A cenziira csupan tematikai tilalmakat
jelentett, am a hatalom megszerzésének lényege a nyelvvaltas kierészakolasaban allt.®

Persze voltak a korszakban olyan szerzok, akiknek az életmiive - kiilonb6z6 okok-
bdl - kevésbé teszilathatova ezt a kotelezGen végrehajtott ,,nyelvvaltast”. Az 6nkéntes
vagy kényszer( szilenciumot véllalé miivészeket nem szamitva ide sorolhatdk azok,
akik korabban felhalmozott ,,szimbolikus tékéjitknél™ és addigi miiveik jellegénél
fogva hosszabb vagy rovidebb ideig magukban rejtették a lehetéséget a magyar szo-
cialista irodalom megteremtésére (példaul Illyés Gyula, Veres Péter vagy Déry Tibor).
Ugyancsak kisebb - vagy inkabb masfajta — torést jelentett a szocialista realizmus
kivanalma azoknak, akik ekkor kezdték a palydjukat: itt masok mellett Nagy Laszlo,
Juhdsz Ferenc vagy akar Galgdczi Erzsébet nevét érdemes emliteni, akiknek az 6t-

Jo4

venes évek irodalmi nyelve késébb sokkal inkabb szamitott elrugaszkodasi pontnak,

is a Néphadsereg irocsoportjanak szazadosaként, késébb 6rnagyaként, majd alezredeseként szolgalt.
DEevVECSERI Gébor, ,,Lassan, gégosen” (Ridegidda) = U6, Ldgymdnyosi istenek, Bp., Szépirodalmi, 1975,
407-413.

* A szocialista realizmus, azon beliil pedig mindenekel6tt a szocialista realista kritika sajatos szabaly-
rendszerrel rendelkez nyelvként valo értelmezhet6ségérdl Scheibner Tamas részletesen, szamos magyar
vonatkozasu esettanulmdany bemutatasaval ir kozelmultban megjelent monografidjaban. SCHEIBNER
Tamas, A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa: A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953,
Bp., Récio, 2014 (Ligatura).

> GYORGY Péter, Az ismeretlen nyelv: A hatalom szinrevitele, Bp., Magvetd, 2016, 15.

¢ A mez6kben érvényesiilé tokefajtakrol bévebben lasd: Pierre BOURDIEU, Gazdasdgi téke, kulturdlis
t6ke, tdrsadalmi téke, ford. BOGDAN Eva = Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzadban: Olvasékényv a szo-
ciologia torténetéhez, szerk. FELKAI Gdbor, NEMEDI Dénes, SomLal Péter, Bp., Uj Mandétum, 2000,
431-445.
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meghaladandé kezdetnek, mint egy életmivet alapjaiban atstrukturalé traumanak.
Az akkori kozépnemzedék — ahova Devecseri Gabor is sorolhaté — képvisel 6 azonban
egyértelmu valasztas elé keriiltek, és aki a mezon beliilre akart keriilni (vagy benne
akart maradni), annak vildgosan kifejezésre kellett juttatnia szakitasat a haboru el6tti
iddszak irodalmaval.

A Pet6fi Irodalmi Mzeumban 6rzott Devecseri-hagyatékban fennmaradt, ekkortajt
keletkezett iratok, dokumentumok egyértelmtien arra utalnak, hogy az elsé kotetei-
ben az ujklasszicizmus nyelvi-retorikai eszkoztarat kamatoztatd, a ,,hagyomany6rzo
modernség” mintapéldajanak — bar nem kiemelked? jelentéségli mintapéldajanak — is
beilld Devecseri-lira a szerz6 tudatos dnalakitasa, ,,0nmaga felett gyakorolt hatalma-
nak” révén vett szaznyolcvan fokos fordulatot a masodik vilaghaborut koveté években.
Ahogy az 1949-es Lukacs-vitahoz fiizott, immar a korszak nyelvéhez igazodé hozza-
szolasaban irja a filozéfus hirhedtté valt nyulacskametaforgjaval® kapcsolatban:

Ez a hasonlat megtévesztd, mert a szocialista kultira hegyére nem kapaszkodhatik fel senki
anélkiil, hogy dt ne alakuljon, hogy ennek a hegynek a részévé — ha barmilyen kis részévé
is — ne véljék. Ez az a hegy, amelyre nyulacskdk nem juthatnak fel. S a kozvetlen feladat
éppen irdinknak ez az dtalakuldsa ahhoz, hogy alakitani tudjanak, hogy valdban ,,a 1élek
mérnokei” lehessenek.’ [Kiemelések télem - R. G.]

Mint lathatd, utolsé mondatédban Sztélint idéz6 szerzénk 1949-re meglehetdsen
tavol keriil a l'art pour lart-tol: éppen ett6l a kontraszttdl tlinik killondsen és a mo-
dern magyar koltészet torténetében szinte egyediilalléan nagy valtdsnak Devecseri
negyvenes évek végi — otvenes évek eleji koltéi és koziroi tevékenysége, amelyben
az opportunizmus, vagyis a hatalom kivanalmaihoz valé igazodas szandéka mellett
minden bizonnyal értékrendjének kiilonféle kiilsé és bels6 hatasok révén torténd
dtalakuldsa is fontos szerepet jatszott. Dolgozatom elsé részében ennek az iranyval-
tasnak az életrajzi, irodalmi és politikai okait kivinom vizsgalni, amelyek jobb meg-
ismerése, igy gondolom, magyarazatot adhat a koltd e korszakanak ,,fémiiveként”
értelmezheté Onkéntes hatdrdr keletkezésére is, amelyet pedig a dolgozat masodik
felében fogok részletesen vizsgalni.

7 SzoLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Bp., Balassi, 2011, 16.

»[H]a egy mai ir6 par brosura feliiletes olvasasa utdn megtanulta feliiletesen kezelni a marxizmus

terminoldgidjat, az még tavolrdl sem jelenti, hogy miivének eszmei tartalma Shakespeare, Moli¢re vagy
Goethe f6lé emelkedett volna. A marxizmus-leninizmus csakugyan a Himaldja a vilagnézetek kozott.
De a rajta ugralé nyulacska azért nem nagyobb allat, mint a siksag elefantja” LuxAcs Gyorgy, A marxis-
ta kritika feladatai = Magyar irodalom - Magyar kultira: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1970,
540-541.
° DEVECSERI Gabor, Hozzdszolds egy kritikdhoz és egy onkritikdhoz, Szabad Nép, 1949. november 27, 8.
Devecseri cikke volt egyébként az egyik legkorabbi — a magyar ir6k koziil mindenképpen az elsé — hoz-
z4sz0las a Lukdcs-vitdhoz, erre fontos referenciaszovegként utal is egyik, a hagyatékban megtalalhat6
onéletrajzaban. Vo. PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Onéletrajzok, életrajzra vonatkozo jegyzetek]
c. pallium.
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2. Az ujklasszicizmustol a szocredlig

Kortarsai és ez idaig egyetlen monografusa, Ronay Laszld egyarant apolitikus, a napi
kozéleti tigyekkel nem szivesen foglalkozé személyiségként mutatjak be Devecseri
Gabort. 1948 el6tti koltészete is errdl tanuskodik: jellemzéen egyszerti természeti ké-
pekbdl, pillanatnyi érzéki benyomasokbol kiindul6 verseitdl tavol all barmiféle direkt
kozéletiség, liraja a horatiusi hagyomanybdl taplalkozo intellektualis, izolalt szemlél6-
dést, a napi tigyeknél fontosabbnak latott és lattatott maganvilag versbe foglalasat te-
matizalja. A harmincas években nem szamitott egyediilallé vagy tjszeri megoldasnak
antik hagyomany és modern koltészet ,,parositasa’, a kotott versformak és klasszikus
motivumok hasznalata. Tverdota Gyorgy a ,hagyomany6rzé modernség” terminus-
sal jeloli ezt a korabeli trendet, amelynek kialakuldsa szerinte az avantgard iranyzatok
huszas évek végi kiiiresedésére adott valaszreakcioként is felfoghat6."” Hasonldan
vélekedik a kérdésrol Vas Istvan, aki memoarjaban szintén az avantgardtol valo elsza-
kadas kovetkezményeként értékeli sajat és kortarsai koltészetének harmincas évekbeli
klasszicizalédasat."! Devecseri azonban nem ezen az titon jutott el a ,hagyomany6rz6
modernséghez”: verseszménye ifjukori, mar emlitett példaképei hatasara alakult ki,
valamint okkal feltételezhetjiik, hogy klasszika-filologusi tanulmanyai, azon beliil
pedig kifejezetten Kerényi Karoly - és a koriilétte csoportosul6 fiatalok altal 1étreho-
zott folydirat, a Devecseri tobb forditasat kozlé Argonautdk,' illetve szintén az antik
hagyomany felélesztésén munkalkodo, Kerényi-féle Sziget-kor — is komoly szerepet
jatszott versviliganak a fejlédésében. Altalanossagban elmondhaté, hogy Devecseri
munkdssaga mar ekkor is kettds megitélés ala esett: bar jelentek meg elismerd birala-
tok sajat verseskoteteirdl, a kortarsak mégis els6sorban a nagy dkori kolték (Catullus,
Homérosz, Alkaiosz stb.) forditéjat tisztelték benne. A haboru befejez6dése utani
évben kiadott, Levél a hegyrdl cimi gydjteményes kotete — amely a legtjabb versek
mellett a korabbi kétetek: az 1936-0s A mulatsdgos tenger, az 1939-es Bardtaimhoz
és az 1945-0s Margitszigeti elégia valogatott darabjait is tartalmazza — kapcsan irt
kritikajaban Szentkuthy Miklos szdva is tette a Devecseri-lira klasszicizmusanak

10, A fokuszban az a meggy6z6dés allt, hogy a modernség akadalytalanul 6sszeegyeztethetd a hagyoma-
nyokhoz valo visszatéréssel. [...] Az avantgard felfogasaban a modernség egyenlé a forma forradalmaval.
Az vj irany képvisel6i ellenben ugy itélték meg: a miivész a kor legégetdbb kérdéseire uttéré modon
valaszolhat anélkiil, hogy rdkényszeriilne arra, hogy a miivészet évezredes szabdlyait, egyetemesen el-
fogadott értékeit meg kellene tagadnia. A korszer(i alkoto el6tt Oridsi mozgasteret nyitottak ezzel arra,
hogy a mult 6rokségét szabadon kiakndzza” TVERDOTA Gyorgy, A hagyomdnyGrzé modernség sziiletése,
Literatura, 2014, 2. sz., 130.

", Klasszicizalds és kisérlet, ez igy egyiitt paradoxonnak hat, holott a harmincas évek elején foleleveniteni
a hexametert koltdileg valdjaban kisérletjellegtibb vallalkozas volt, mint az avantgard miivészet Eurépa-
szerte gyakorolt, s6t megmerevedett hagyomdnyat folytatni” Vas Istvan, Mért vijjog a saskeselyii?, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 1, 198.

12 V6. TRENCSENYI Katalin, Az Argohajésok (és mds ,gorogok”) viszontagsdgos kalandjai szézadunk har-
mincas éveiben: Az Argonautdik cimii folydirat torténete, It, 1996, 3-4. sz., 392-401.
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nem szerves kifejlédését és (szerinte) ebbdl kovetkezd mesterkéltségét, feliiletességét.
A recenzens kifogasolja a kolt6 ,,koravén, oktaté hangon eléadott gondolatait az élet
rejtelmességérol, mulanddsagarol’, ,lagymatag rezignaltsagba bagyasztott taj-han-
gulatait”, és szemére veti, hogy ,.tul jol gyakorolta be, mar ifjukoraban, a »gorog 6sz«
faradtsag-mintait” A kritika végkovetkeztetése szerint, bar Devecseri torekszik ra,
miivészete nem tekinthetd valoban atélt klasszicista liranak. ,,Egyik chanson-lebegést
verse (Andrassy-uti 6szi délel6tt) végén a kolt6 »kilép a vilagbol«. Ne tegye. Teljes
erejével Iépjen bele: a nyakdig™"* — 6sszegzi mondanddjat Szentkuthy.

A vilagba vald ,,belépés” — bar Szentkuthy nyilvanvaléan nem efféle belépésre utal
sz6vegében — nem sokkal késébb valoban megtortént. Nehéz pontos daitumhoz kotni
Devecseri gondolkodasbeli fordulatat, Ronay Laszlo szerint a szemléletvaltas gyokerei
a masodik vilaghaboru tapasztalataban keresenddk: ,,[hJumanista meggy6zodését
alapjaban kezdte ki a hdboru, a munkaszolgdlat megalaztatasai s az egyre fokozodo
terror. Mit szegezhetett szembe a kolt6 koraval? Devecseri még ekkor is toretleniil hitt
anagy humanista 6rokség korszertiségében és iddszertiségében.”* Eszerint Devecseri
fordulatanak gyokerei kozvetlentil a haboru iddszakara vezethetdk vissza, versei és
esszéi azonban még évekig a ,humanista 6rokség korszertiségét” hirdették — elébbire
az imént emlitett, Levél a hegyrdl cimi kotet, utobbira a Kosztolanyirdl irt 1946-os
esszéflizér® lehet bizonyiték.

A hagyaték tanisaga szerint az alkotaslélektani fordulat Devecserinek az tjjaalakult
honvédségbe valé belépése utan vlt igazan explicitté. Az Onéletrajzok, életrajzra vonat-
kozé jegyzetek feliratti palliumban Devecseri tobb, a negyvenes—otvenes évek forduldja
tajan keletkezett 6néletrajza is megtalalhat6. Az ezekbdl kiolvashato, a szerz6 kora-
beli érvényesiilési stratégidja szempontjabol rendkiviil tanulsagos 6nreprezentacios
eljarasok vizsgalatara rovidesen kitérek — most csak arra a két, mindegyik szévegben
visszatér6 datumra szeretném felhivni a figyelmet, amelyeket Devecseri élete leg-
fontosabb mérfoldkovei kozott emlit. Az egyik datum 1947 nyara, amikor belépett
a Magyar Kommunista Partba, a masik 1948 juniusa, amikor a Magyar Néphadsereg
szolgalataba allt, ahol el6bb szazadosi, majd 6rnagyi, még késébb alezredesi rangban
tevékenykedett. Az elsé években a Pet6fi Nevel6tiszti Akadémia irodalomtanaraként
dolgozott, feladata elsdsorban a ,,haladé szellemiségli” magyar kolt6k, mint példaul
Pet6fi, Ady és Jozsef Attila koltészetének ismertetése volt, de a régebbi korok magyar
és vilagirodalmardl is tartott el6addsokat — ezek jegyzetei megtalalhatok a hagyaték
Devecseri Gabor beszédei, eléaddsai, dltala irt nekrolégok cimi palliumaban. Oktato6i
munkdjaval parhuzamosan Devecseri a Néphadsereg kiilon bejaratu irécsoportja-
nak is a tagja lett, masok mellett Illés Béla, Gergely Sandor és Rideg Sandor tar-
toztak a munkatarsai kozé. Munkakoréhez tartozott el6bb a Néphadsereg cimu lap

B SzeNTKUTHY Miklos, Levél a hegyrél, Magyarok, 1947, 4. sz., 312-313.
14 RONAY Lészlo, Devecseri Gdbor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1979, 75.
1> DEVECSERI Gébor, Az él§ Kosztoldnyi, Bp., Officina, é. n. [1946].
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szerkesztésében vald részvétel, 1953-as indulasatdl pedig a Szabad Hazdnkért cimi
katonai irodalmi folydirat fdszerkesztGjévé nevezték ki. Nagy valoszintiséggel ezek
a funkci6i (amelyekhez 1949 és 1951 kozott az [rdszovetség fotitkari tisztsége is tar-
sult) is szerepet jatszott abban, hogy Devecseri figyelme az 1949 utan az irodalom
propagandafunkcidjat egyre inkabb kiaknazni igyekvé kultdrpolitikai hatalom altal
preferalt alkalmi koltészet felé fordult: ezt a valtast dokumentalja Arccal elére cimt
kolteménye is, amely az 1950-ben megjelent Terjed a fény cimi kotet nyitddarabja és
programverse lett. Teljes terjedelmében idézem az elmult idék birdlataként, a szerzd
»verses onkritikdjaként” is olvashatd széveget:

Mig ifja voltam, emlékekbdl éltem,
hatréaltam a jovébe.

Csak akkor lattam meg napjaimat,
mikor letiintek.

Igy azutdn kodbol kodot kavartam,
volt 4l-nyugalmam

s valodi boldogsagom, mely azonban csak ugy stitott at
a kivantam-kodon, mint lampa fénye
a Rézsadombon

télen, mikor kod, kod, kod hull a tajra
s a lagy, tejes fényt

kopar fak 4gabdl az este metszi

fekete sugarakkal.

Kevés olyan tettem volt, amire

biiszke lehetnék;

a Halaszbastyarol, hol én a bombdk
hullésa idején is

tudtam beszélni a vélt 6rok

szellem s a rosszul értett alkotds
hatalmarol nem egyszer, Czibulya
bajtarsam tavcsoves puskaval 16tt at

a nyilasokra...

Volt, amit helyesen tettem, de azt is
csak most tudom jol

latni és megitélni és Grommel
probalni djra.

Be késon forditott el6re arccal

a Part, a Partom!

Be késon tortént, hogy, mi mindig itt volt,
valéban latom.

Nem tortént késon! Friss rohamra kiildok
sok lomha évet.

Mert ifju lettem végiil az id6ben

s jovGre-érett.®

' DEVECSERI Gabor, Arccal elbre = U6, Terjed a fény, Bp., Hungéria, 1950, 5-6.
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A korszak irodalmi kliséinek megfeleléen a vers a mult és a jelen szembedllitasanak
eljarasan alapszik, ahol a mult egyszerre jelenik meg a lirai én ,,al-nyugalmanak’,
csak az emlékeibdl él6, feledésre itéltetett, értékszegény idGszakaként és az egész or-
szag szamara vészterhes, a hdborut egyenes kovetkezményként abrazold események
hordozéjaként. Lényeges, tobb késobbi szovegben is visszatéré motivum a budai var
ostromanak jelenete,'” amelyben a lirai én a nyilasokra tavcséves puskaval 16vé hossel
ellentétben ,,a vélt 6rok szellem s a rosszul értett alkotas hatalman” merengd, tehetet-
len alakként ttnik fel. Ezt a tehetetlenséget sziinteti meg a Part, amely ,,arccal el6re’,
a valoban létez6 dolgokra iranyitja az immar ifjava és ,,jovére-éretté” valt versbeszélo
tekintetét. Az Arccal elére a partkolts ars poeticajaként, Devecseri 6tvenes évekbeli
munkdssagat titkrozé szovegként olvashato. A primer miivek mellett azonban a kélté
ekkoriban megjelent értekezé szovegei, valamint a hagyatékban fennmaradt levelek,
dokumentumok is jol érzékeltetik azt a tudatosan és folyamatosan muiikodtetett asz-

ketikus gyakorlatot, amely ,,gyanus” el6életének feledtetését és az tj hatalom melletti
6szinte elkotelezédés bizonyitasat szolgaltak.

3. A padrtba vetett hit mint az ,,6nazonossdg alapja”

Tanulsagos jellemzést ad Devecserirdl és az itt targyalt korszakrol a kolt6 baratja,
egykori példaképének fia, Somlyo Gyorgy, egy 1996-ban irt visszaemlékezésében.
Erdemes hosszabban idézni a szoévegbdl:

Az édlarcosbal néhany éven ét folytatodott. Egészen a puskafogasrol és puskatisztogatasrol
sz016 tankolteményekig, amelyeket Devecseri az ugyancsak az 6 szerkesztése ald tarto-
z6 honvédfolydirat szimara szerzett alig hihetd, mégis teljes ,beleéléssel”; hogy végiil
eljusson a palya mélypontjat képviseld Onkéntes hatdrér kdzvetleniil, nagyon is tudatos
politikai célzattal kiviilrél ihletett, Devecseri naiv hite szdmara azonban valdségos, mi
tobb, ,realista” kis ,,naiv eposzdig”. Ne hamarkodjuk el szemoldokiink gyors és szigoru
Osszevonasat a ,hit” sz6 olvastan. Ha valakinek volt ,,tehetsége” az egyszerre spontdn és
tudatos 6ncsaldsra - a politikdndl fundamentélisabb lelki rétegekben is —, az 6 volt.'

Nem egyszert feladat eldonteni, hogy Devecseri Gabor 6tvenes évekbeli ténykedé-
sében milyen aranyban vegyiil a ,,naiv hit”, valamint a ,,spontan és tudatos oncsalas’,

17" A jelenetet az 1954-ben megjelent Jovendd tiikre cimii kotet nyitoversében, az Egett a Vdrban is fel-
dolgozza, az Arccal elére cimii sz6veghez képest 1ényegében véltozatlan retorikéval: ,, Egett a Var. Az ab-
lakok / kerete is langot fogott. / Nappal volt. Mit vilagitott [sic!] meg / a sok langnyelv? A holnapot. //
De én csak a tegnapot lattam / az ég6, omlo, vérzd Varban, / a fojtogatd évek végét / s még nem a jovo
sziletését” A vers végére a multban a Varat égetd langnyelvek ,,a part szavanak és hevének” szimbolu-
mava emelkednek, amelyek harcra hivjak az immar tudatossa érett kolt6t: ,,Langnyelvek, ti jottok velem.
/ Erésddik a kiizdelem. / A téncotokban lobogé harc / ne égjen t5bbé nélkiilem”. DEvEcser Gabor, Egett
a var = U6, Jovendo tiikre, Bp., Szépirodalmi, 1954, 7-8.

18 SoMLYO Gyorgy, »Zeusz hasznos fia...” Devecseri Gdborrél - A De amore 1ij megjelenése mentén
= Imdtlan ima: Kortdrsak Devecseri Gdbor emlékére, szerk. MAROTI Istvan, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2001, 195-196.

44

Iris_2016_04.indb 44 2016.12.04. 19:19:30



az a folyamat mindenesetre pontosan nyomon kovethet6 a meglévé dokumentumok
alapjan, ahogyan sajat multjat igyekezett ,,végképp eltérolni” mind a sztikebb, mind
a tagabb nyilvanossagnak szant szévegeiben.

Berda Jozsef 1949. szeptember 20-an kelt levele, amelyben a proletarsorbdl szar-
mazd koltd gratuldl Devecseri irdszovetségi fotitkari kinevezéséhez, kiilonds tanaccsal
zarul: ,Ne szégyeld Homeros-forditasod, s6t Catullust sem.”" A fiatalabb palyatars
nyilvanvaléan 4j funkcidjaban sem szégyellte korabbi muforditéi munkassagat (hi-
szen késdbb a nagy homéroszi eposzok leforditasa hozta meg neki a legnagyobb
allami kitlintetést), Berda tanacsa azonban jelzésértéki: felhivja Devecseri figyelmét
arra, hogy kinevezésével egy gyokeresen eltérd, Homérosszal és Catullusszal nehe-
zen Osszeegyeztethetd kultura vezetdi rétegébe keriilt. Ha az dkori auktoroktdl nem
is, fiatalkori mestereit6l mindenképpen igyekezett eltavolodni, ezt pedig minél tobb
féorumon megprébalta deklaralni. Egy 1949. julius 14-én keltezett, a hagyatékban
fennmaradt onéletrajzaban vilagosan megmutatkozik a sajat multjat és jelenét j
szinben feltlintetni igyekvé Onreprezentacids gesztus.*® Mar csaladi viszonyainak
bemutatasa, sziilei kommunista kotédésének hangstlyozasa is arulkodé (kiilondsen
annak fényében, hogy a Devecseri sziil6k a két habort kozott koztudottan Karinthy
Frigyes asztaltdrsasagahoz tartoztak, és ezzel feltehetéleg a hatalom koreiben is tisz-
taban voltak): ,,Apam, dr. Devecseri Emil, jogi doktor, magantisztviseld (jelenleg
a »Szikra« konyvkiadé Marxista Osztalyan lektor), anyam Guthi Erzsébet miifordi-
to (jelenleg a »Szikra« megbizasabdl dolgozik forditdason). Vagyonunk nem volt és
nincs”* Sziileirdl toredelmesen bevallja, hogy a felszabadulds utan a Szocidldemokrata
Partba léptek be, a két munkaspart 1948-as egyesiilése utan azonban mind a ketten
a Magyar Dolgozdk Partjanak tagjai lettek. Devecseri sajat magardl is mindent meg-
vall a szovegben, tobbek kozott azt, hogy az egyetemen a latin és a gérog mellett egy
ideig az angol szakra is jart, ez utobbit azonban hamar leadta; de bevallja azt is, hogy
1947 elején belépett a Deak Ferenc szabadkémtives paholyba, ahol egy el6adast is
tartott, siet azonban leszdgezni, hogy néhany alkalom utdn kilépett a szervezetbdl.

¥ Berda Jozsef Devecseri Gabornak, 1949. szeptember 20., PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V.
5578/47.

2 PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Onéletrajzok, életrajzra vonatkozé jegyzetek] c. pallium. A ha-
gyatékbol nem deril ki, hogy milyen célbol sziiletett a szoveg, de a datum alapjan feltételezhetd, hogy
a fent emlitett irdszovetségi funkcio betoltésével van kapcsolatban.

2l PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Onéletrajzok, életrajzra vonatkozd jegyzetek] c. pallium. Edesapja
kommunista meggy6z6désének erételjes hangstlyozasa egyébként egy 1950. jinius 29-én keltezett, fel-
tehetéleg az el6z6 évben megsziintetett BSZKRT utddszerveként funkcionalé Févarosi Villamos Vasut
Kozségi Véllalat (FVKYV) illetékeseihez intézett panaszlevélben is megjelenik. A felhaborodott levélben
Devecseri arrdl szamol be, hogy egy villamoskalauz a 6-os villamos margitszigeti megéllojaban meg-
rugta, és nem engedte felszallni a jarmiire a kolt6 id6s édesapjat, feltehetSleg azért, mert ,,partjelvény volt
rajta”. Nem érdemes firtatni a torténet igazsdgat, mindenesetre tanulsdgos adalékkal szolgél a lathatéan
frusztralt, talan édesapja és sajat multjat kompenzalni igyekvé Devecseri Gtvenes évekbeli buzgosaganak
megismeréséhez. PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V. 5578/24/1.

45

Iris_2016_04.indb 45 2016.12.04. 19:19:30



Furcsanak tlinhet ez a minden aprdsagra kitérd, néhol feleslegesen részletesnek tiind
onvallomas, fontos azonban észrevenniink, hogy éppen e részletesség okan valik ez
a néhany oldalas szoveg a szerz6 belsé meggy6z6désének ritualis ,,szinreviteléve”
Ahogy a ,hatalom szinrevitelének” fogalmat koriiljaré Gyorgy Péter irja:

[a] kommunista antropoldgia [...] nem érte be a pragmatikus kooperaciéval, ellenben
a Part el6tti feltétlen észinteség valt a belsé meggy6z6dés bizonyitékava, a Partnak vald
megfelelés lett az onazonossag alapja is. A belsé meggy6z6dés elvébdl fakado, feltétlen 6n-
vallomds erejébe vetett bizalom katarzisa, amelynek kihasznalasaban a kommunistaknal
jobban politikai mozgalom még nem jeleskedett.”

Azidézett onéletrajz ,,onkritikai” részéhez tartozik Devecseri Babits Mihalyhoz vald vi-
szonya is. Mint irja, fiatalkori, ,tudatos koltéi munkatervét” Babits példaja dsztonozte,
és nem hallgatja el azt sem, hogy az els6 irodalmi kozosség, ahova tartozott, a Nyugat
kore volt. A Babitscsal - mint a szocialista realista kritika altal sokat karhoztatott ,,iires
esztétizalast’, ,elefantcsonttorony-magatartast” megtestesit6 koltével — egykor apolt
személyes és szakmai kapcsolat a kommunista irodalompolitika negyvenes évek ko-
zepétdl indulo, tobbek kozott Horvath Marton hirhedt Babits-cikke® 4ltal is jelzett
expanzidja 6ta nem szamitott tdl j6 ajanlélevélnek. Onéletrajzéban Devecseri éppen
ezért kategorikusan elhatarolédik korabbi mestereitdl és nézeteiktdl: ,, A polgari strucc-
politikat és vélt politikatlansagot kiilondsen megutaltam. Politikai 6ntudatom kialaku-
lasa részben azért nem volt gyorsabb, mert régi mestereim koziil tobben ugyanakkor,
mikor a mesterségbeli technikéban el6bbrevittek, politikai fejlddésemben hatraltattak”
Jol megfigyelhetd a szovegben a politikai 6ntudat és a mesterségbeli tudas egymassal
val6 szembeallitdasa: mas szerz6k (Lukacs Gyorgy, Déry Tibor, Galgoczi Erzsébet
stb.) kapcsan Szollath David a kommunista aszketizmus irodalmi izlést is befolydsol6
hatasaként foglalkozik ezzel a jelenséggel, amely szerinte a tudatos 6nformalas egy
specialis, esztétikai vonatkozasu leagazasaként értelmezhetd. Devecseri sem marad
adds Onéletrajzaban az 6nmagan elvégzett munka bemutatasaval:

1947 jiniuséban feleségemmel egyiitt beléptem a Magyar Kommunista Partba. Az a fej-
16dési folyamat fejez6dott itt be, illetSleg indult 4j és egyenes tton tovabb, amely a mar-
xizmus-leninizmus igazsagait folismertette velem. [...] Lirai kolt6 vagyok. Egész multbeli
magatartdsom kiértékelését verseimben végeztem el, fejlédésem iiteme is nyomonkéovet-
het6 verseimben.

A versek tehdt szuverén miivészeti alkotasok helyett pontosan meghatarozott funk-
cidval - a kolté ,,multbeli magatartasanak kiértékelésének” funkciodjaval - biré pro-
duktumokként jelennek meg Devecseri elbeszélésében, amelyek esztétikai értékénél
fontosabb a kolté ,,atalakulasaban” betoltott szerepiik.

? GYORGY, i. m., 19.
» HORVATH Marton, Babits halotti maszkja, Szabad Nép, 1945. majus 31.
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Amilyen mértékben fejlédtem politikailag, olyan iitemben vetkézte le koltészetem az on-
célu esztétizmus maradvdnyait is. Jozsef Attila szavaval szdlva ,tudatos jévobe 1até” koltd
kivanok lenni, verseimmel is a harcos szocializmusért kiizdeni. Ez év 4prilisdban a parisi
békekongresszus kiildottjéiil jeloltek. Francia beutazasi engedélyt nem kaptam, a pragai
kongresszuson vettem részt; Nanking felszabaduldsdnak hirére itt irtam ,,Nankingi hir”
cimi versemet, melyet maig legjobb kélteményemnek érzek.*

Nagy eséllyel orokre rejtély marad, hogy Devecseri valdjaban milyen véleménnyel
volt szovegeirdl azok keletkezésének idejében (példaul az emlitett Nankingi hir olyan
sorairol, mint ,,Folpattan mongol, bolgar és olasz, / gorog gyermekek allnak székii-
kon, / felszokkennek a magyarok, szlovakok / és felszokik a szemiikbe a konny”>),
annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy az 6tvenes évek elejére sikeriilt végrehajtania
azt a tudatos kolt6i imazsvaltast, amely a kialakult irodalmi mez6ben vald érvénye-
stiléshez szamara sziikségeltetett.

Roénay Laszl6 emliti monografidjaban, hogy Devecseri fiatalkoratol kezdve hires
volt arrol baratai és kollégai korében, hogy:

szinte készen sziiletett keze alatt a m{i. A legkiilonfélébb alkalmakkor tudott irni: akdr egy
vidam tarsasag kozepén. Sokan feliiletesnek, kapkodoénak, elsietettnek érezték forméldasat,
holott azt a gyakorlatot tdmasztja f6l, melyet mar Horatius is a kolt6k 6si joganak érzett ars
poeticdjaban: "Mindenkor akarmit merhettek kolték s fest6k, megvolt a joguk ra” Devecseri
e gondolatot alkalmazza a maga kolt6i gyakorlatara: Minden, ami van, versre mélto - és ami
nincs, az is.”° [Kiemelés az eredetiben.]

A kolt6 legendas konnyedsége segitségére lehetett valasztott uj miifaja, az alkalmi kol-
tészet gyakorlasakor is az 6tvenes években. A hagyatékban tobb olyan levél talalhato,
amely arrél tanuskodik, hogy Devecseri nem egy esetben ,,megrendelésre” dolgo-
zott: ,megrendelGjét6l” megkapta a témat, a kovetendd iranyvonalat, és hogy mikor
kell elkésziilnie a szoveggel. Ilyen példaul az a felettese, Nogradi Sandor honvédelmi
miniszterhelyettes altal szignalt, keltezetlen kiilldemény, amelyben feltehetdleg a fent

% PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Onéletrajzok, életrajzra vonatkozd jegyzetek] c. pallium. Két évvel
a fent idézett sorok keletkezése utn, Babits halalanak tizedik évforduldjan Devecseri egy teljes kolum-
nas esszét publikalt az Irodalmi Ujsdgban Gondolatok Babits Mihdly koltészetérol cimmel. Az 1949-es
onéletrajzbol kiolvashato elhatarolodas helyett itt Babits koltészetének a szocialista hagyomanyba valo
inkorporalasanak szandékara figyelhetiink fel: a teljes életmtivet madartavlatbol attekintd értekezd
a fejlodésregény szerkezeti vazat kolcsonvéve az tires, individualista formajatékoktol a kozosségi kol-
t6 szerepéhez a Jonds konyvével megtéré Babits alakjat tarja az olvaso elé. Babits ,,0szinte, de korlatolt
humanizmusa’, valamint az, hogy ,nem jutott el a kor vezet$ eszméjéhez’, egyiitt volt az oka Devecseri
szerint, hogy A lirikus epildgjdban foglaltak szerint a ,mindenséget versbe venni” kivané kolté a meg-
orokiteni kivant ,,mindenséget teljesen sajat korlataiba bortonozte”. Az 1d8s6dé Babits azonban leszamolt
szliklatokortségével, és ,.élete utolso évtizedében tanitvanyaitol, a proletariatus és a parasztsag hangjat
megszolaltatd Jozsef Attilatol [!], Illyéstél is tanult”. A cikk az alabbi feloldassal zarul: ,,Babitstol lehet és
kell tanulnunk. Természetesen sohasem kritika nélkiil” DEvEcSERT Gébor, Gondolatok Babits Mihdly
koltészetérdl, Irodalmi Ujsag, 1951. augusztus 2., 3.

»  DEevECSERI Gabor, Nankingi hir = Terjed a fény, i. m., 15.

% RONAY, i. m., 85.
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emlitett pragai békekongresszus tiszteletére irt vers alkotasara szdlitja fel Devecserit.
»A vers harcos szellemti, de ne kardcsortetd legyen. A békekongresszusnak nagy
visszhangja kell, hogy legyen itthon és a kiilfoldon” - szdl a ,,megrendelés”* Hasonlo
tgyben kereste fel 1952-ben a Népmiivelési Minisztérium is a kolt6t, ekkor Csillag
Miklds féosztalyvezets kérte fel egy oratoriumszoveg megirdsara, amely az épiilé
Inotai Erémivet dicséiti.?* A hagyaték dokumentumainak tantsaga szerint az Onkéntes
hatdréris ,,partfeladatként” valosult meg 1951-ben. Mint utaltam rd, Devecseri Gabor
aNéphadsereg [récsoportjanak oszlopos tagjaként fontos szerepet jétszott a honvédség
katonainak irodalmi nevelésében, nem mellékesen pedig a szélesebb nyilvanossag-
gal is az emlitett iréi kiilonitmény ismertette meg a Néphadsereg mindennapjait, és
koordinalta az ilyen targyu szovegek keletkezését. A hagyaték Katonairodalom cimt
kézirattari egységében megtalalhaté egy kézirasos, feltehet6leg 1950-ben keletkezett
jegyzetlap, amely a kozeljovében tervezett, katonai targyti miivek megirasi ,,litemter-
vét” lajstromozza. A listan szerepel példaul Illyés Gyula, akinek 1950. marcius 15-éig
kellett befejeznie Két férfi cimi filmregényét, vagy Sarkadi Imre, akinek a segesvari
csatarol szolo, Szdz éve Segesvdrndl cimi elbeszélését kellett leadnia junius 15-ig.
Ugyanezen a listan szerepel Devecseri Gabor neve is, a név mellett pedig ez olvashato:
»elbeszéld koltemény a hatarérségrdl (marc. 1-ig)” (lasd a tanulmany mellékleteként
szerepld képet).?

¥ Nogradi Sandor Devecseri Gabornak, é. n., junius 11., PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V.
5578/194.
# Csillag Miklds Devecseri Gabornak, 1952. szeptember 26., PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V.
5578/193.

¥ PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Katonairodalom] c. pallium.
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Katonai targyt miivek megirdsi ,,litemterve’, 1950 kériil, PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték,
[Katonairodalom] c. pallium
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Egy masik, a Szabad Hazdnkért anyag cimt palliumban taldlhaté dokumentum is arra
enged kovetkeztetni, hogy az titemterv hivatalos, fentrdl j6v6 utasitast rogzit. Az 1953-
ban inditott Szabad Hazdnkért elsé szamait f6szerkesztéként értékeld Devecseri
megemliti, hogy ,,[h]arom esztenddvel ezel6tt az Irdszovetség és a Honvédelmi
Minisztérium kulturdlis osztalya néhany iré szamara lehetévé tette, hogy egy-egy
félesztendére bevonuljon a hadseregbe és katonatargyu muvet irjon”* Tehat - bar
a hatdrorség a kiélezett magyar—jugoszlav viszony éveiben nem a honvédség, hanem
az Allamvédelmi Hatdsdg (AVH) kotelékébe tartozott® - valdsziniinek tiinik, hogy
az Onkéntes hatdrér is a Honvédelmi Minisztérium és az [részovetség kdzos kampa-
nyanak részeként keletkezett. Egyébként nem ez az egyetlen, a déli hatar6rségrol szolo
Devecseri-mii. A Téli figyel6 cim{i vers a Hatdror folyoirat felkérésére késziilt: Szebelko
Imre hadnagy, a lap felelés szerkeszt6je 1949. julius 20-i levelében ,.egy hatarvadasz
témdju vers” megirasara 9sztonozte felettesét.

A vers feladata azlenne, hogy a hatarainkon portyazo, lesen 1év6 hatdrvadaszokat az éberség-
rebuzditsa, a hazaszeretetre nevelje és az ellenség gytloletére szitson. Ezt a verset a hatarérség
osszes kulturcsoportjainak mlisorszamava tennénk. Az osztalyharc jelenlegi viszonyai kozott,
amikor az angol-amerikai imperialistdk kémiskolakat allitanak fel Ausztridban, a Tité klikk
gyilkossagra vetemedik, végteleniil fontos, hogy a hatarérség harcos szellemét fokozzuk

- olvashat¢ a felkéré levélben,*? amelyet két honappal késobb tjabb felszdlitas kovetett.
A Téli figyel6 kézirata — kiilonboz6 magyarazo jegyzetek kiséretében, példaul arrol,
hogy miért fedi télen fehér lepel a hdban rejt6z6 hataréroket — megtalalhato6 a hagya-

Jo4

tékban, s6t Devecseri késobb fel is vette Jovendé tiikre cimt kotetébe. A koltemény bi-
zonyos tekintetben az Onkéntes hatdrér el6tanulményaként is felfoghatd: a kozos téma
mellett az is osszekoti Oket, hogy a természet, s6t maga a magyar anyafold mindkét
miiben a hataréroket segit6, antropomorfizalt entitasként jelenik meg. Ahogy a Téli

1o 1o

figyelében megszolitott hatarér valaszolja a feltett alnaiv kérdésre (,,Hatarér elvtars!
A fehér lepel / miért borit téged, ha hull a h6?”):

Hogy a hazankba titkon surrané
gazembert észrevétlen érjem el.
Hogy akkor lasson csak, mikor hidba
szeretne visszaszokni mar;

s érezze: nemcsak én csapok le raja;
de az egész havas hatér!

% PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Szabad Hazdnkért anyag] c. pallium.
3, A Jugoszlaviaval megromlott viszony volt az egyik f6 oka a hatarérség siirgds fejlesztésének, ezzel
pérhuzamosan pedig az Allamvédelmi Hatésagba valé integraldsinak. 1950. janudr 1-jétél az AVH
vette 4t a hatdrvédelmet” ORGOVANYI Istvén, Az Allamvédelmi Hatésdg Hatdrérség felderitd osztdlyd-
nak megszervezése és tevékenysége 1950 és 1956 kozott, Betekint6, 2015, 1. sz., http://www.betekinto.hu/
2015_1_orgovanyi. (Utolsé megtekintés: 2016. aprilis 25.)

2 Szebelké Imre Devecseri Gabornak, 1949. jalius 20., PIM Kt., Devecseri Gébor-hagyaték, V.
5578/296.
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Hazam egész szent foldje, melynek

itt minden hajlatat jol ismerem;

az 4gak ellene szuronyt emelnek,

mert mindig egyiitt 6rkddnek velem.”

7o

Az Onkéntes hatdrér ugyanennek a mesterséges mitologianak a tovébbirasaként, bs-
vitéseként értelmezhetd.

4. Onkéntes hatarér

Jugoszlavia 1948 dta tartd kikozositése a szovjet tombbol* szamos kovetkezménnyel
jart Magyarorszagra nézve: egyrészt szomszédos allamként Magyarorszag feladata
lett déli hatara védelmének megszervezése, amely Oridsi anyagi aldozatokat kove-
telt, féleg, ha azt is szamitasba vessziik, hogy a jugoszlav fenyegetésre hivatkozva
a hatar6rség megerdsitése mellett a fegyverkezésre forditott egyéb allami kiadasok
mértéke is megugrott. 1950-ben, a szintén a jugoszlavellenes propaganda jegyében
levezényelt Rajk-per utan létrehoztak a déli hatarsavot, amely 6 megye 15 jarasanak
mintegy 300 telepiilését foglalta magdba, a 9000 négyzetkilométeres teriileten ossze-
sen 300 ezer magyar allampolgar élt. 1951-ben pedig megkezd6dott a déli védelmi
rendszer kialakitdsa, amely azonban csak 1955-ben, Hruscsov és Bulganyin belgradi
latogatasat, vagyis a Titoval vald hivatalos kibékiilést kovetGen — és a haborus készii-
16dés okafogyotta valasa utan — késziilt el.*

Ebben a kozegben jatszodik Devecseri Gabor - éppen a legnagyobb fegyverke-
zési 14z kozepette irt és megjelent — verses elbeszélése. Az Onkéntes hatdrdr rend-
kiviil egyszert torténetet mond el, tanmesejellege és konnyen dekddolhato tizenete
éppen ezen a cizelldlatlansagon alapszik. Egy éjszaka idegen érkezik a haboru utani
»Uj vilag” mellett elkotelezett Gajdacs csaladhoz. Az ismeretlen férfi bort kovetel,
rovid id6 alatt illuminalt dllapotba kertiil, és viselkedésével azonnal elarulja, hogy
art6 szandékkal, jugoszlav megbizasbdl Iépte at a hatart. A csalad legfiatalabb tagja,
a tizenhat éves Erzsi kimaszik szobaja ablakan (épp idejében, a részeg betolakodé vi-
selkedése ugyanis azt sejteti, hogy szandékaban all megrontani a lanyt), és a kozelben
1év6 hatardrérsre siet. Utkdzben veszélyes helyzetbe keveredik, hiszen az erdébe érve
mozgolddast hall a hatar déli oldala fel6l: megbujik a bokorban, elhitetve az ujabb

3 DEVECSERI Gébor, Téli figyeld = Jovendd tiikre, i. m., 25.

3 Tito és Sztalin konfliktusat az 1947-es bledi jegyz6konyv élezte ki, amelynek keretében Tito és Georgi
Dimitrov egy jugoszlav-bolgar vamuni6 mellett kotelezte el magat, tavlati céljaik kozott pedig a Duna
menti szocialista orszagok laza foderacidjanak létrehozasa is szerepelt. Egy 1948. janudr végi beszédé-
ben Sztalin ,torz agysziileménynek” mindsitette az elképzelést, a Kominform 1948. junius 28-i buka-
resti hatarozata pedig ,,antimarxista, szovjetellenes” torekvései miatt kizarta Jugoszlaviat a T4jékoztato
Irodabol. V6. GYARMATI Gyorgy, A Rakosi-korszak — Rendszervdlto fordulatok évtizede Magyarorszigon,
1945-1956, Bp., Rubicon, 2013, 115-116.

% Stefano BoTTONTL, ,Majdnem Nyugat” a szomszédban: A magyar-jugoszldy kapcsolatok az 1950-1980-
as években, Historia, 2010, 1-2. sz., 44.
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betolakoddval, hogy egy hatarvaddsz csapat buvik meg a magyar oldalon. A veszély
elmultaval felkeresi a tényleges hatar6roket, akik megmentik csaladjat a titdista kém-
t6l. A torténet masodik fele a hatar menti idill bemutatasat célozza: el6bb a hatarérok
testvéri kozossége, majd a falu hazaszeretd, 6ntudatos kommunista kozossége kertil
az elbeszélés kozéppontjaba.

A szdvegben nem torténik egyértelmi utalas a pontos helyszinre, az utols6 énekben,
a torténetet betet6z6 DISZ-gytilés eksztatikus pillanataiban azonban széba keriilnek
»a morahalmi uttor6-zenészek”** Morahalom kornyéke az 6tvenes években (is) stirtin
szerepelt az allami médiumok hiradasaiban mint az orszag egyik legveszélyeztetettebb,
a kozvetlen haborts fenyegetésnek leginkabb kitett teriilete. Az Onkéntes hatdrér,
amely a hatar menti lakossag hdsiességének és az itt szolgalatot teljesité hatar6rok
elhivatottsaganak, valamint civilek és katonak barati, sét testvéri kozosségének be-
mutatasara vallalkozik, a korabeli hiraddsoknak megfelel6en igen veszélyes helyként
mutatja be a kornyéket. Erdemes a mirdl megjelent kritikak feldl kozeliteni ahhoz
avalosagképhez, amelyet a sajt6 és vele 6sszhangban a hivatalos irodalom sugallt a déli
hatéron uralkodé viszonyokrol. Mészaros Istvan Szabad Nép-beli kritikajaban példaul
siet leszogezni, hogy az Onkéntes hatdrdr ,,[m]eséje: igaz torténet”. A recenzens mind-
végig igyekszik hangsulyozni, hogy Devecseri alkotdasa minden tekintetben megfelel
a realista miivészet kovetelményeinek, hiszen nemhogy olyan torténetet dolgoz fel,
amely akar meg is torténhetett volna, hanem egyenesen valos eseményeken alapszik.
»AZ elbeszéld koltemény torténése ragaszkodik a megtortént eseményekhez, a koltd
nem ereszti szabadjara fantazigjat” — irja Mészaros, cikke végén kiilon kiemelve, hogy
Devecserinek éppen azért sikeriilt elkeriilnie ,,4j epikank egyik legnagyobb hibgjat,
a »tilzstfoltsagot«”, mert mindvégig ,,ragaszkodott az igazsaghoz”*” Hasonl6an ér-
vel S6tér Istvan, a verses elbeszélés masik kritikusa is (szembetling egyébként, hogy
Mészaroson és Sotéren kiviil senki nem irt a miirdl): ,Nem maga teremtette hoseit
Devecseri, — hanem szinte készen vette at ket a mindennapokbol” S6tér azt dllitja
a Csillagban publikalt kritikdjaban, hogy az Onkéntes hatdrér téméja ,,akar egy irodalmi
riport témdja is lehetne’, hiszen a fészereplét, ,Gajdacs Erzsit a mi életiink minden-
napijai sziilték”. Mtve kapcsan Devecseri Gabor iroi fejlodését is dicséri, mondvan,
averses elbeszélés megirasahoz ,,ki kellett 1épnie koltdi réviiletének otthonos, de szlik
keritései koziil - egy széles, gazdag, valoban koltdi, — mert valosagos — vilagba”?®

Az Onkéntes hatdrér - és a vele foglalkozd kritikak - egyik célja tehét egy alterna-
tiv, a hatalom szdjize szerint elgondolt valdsag bemutatasa volt, ezzel is legitimalva
a ml megjelenése kornyékén felgyorsuld haborus késziilédést. A szocializmus jelene
azonban a korban uralkodé narrativa szerint nemcsak veszélyeket és nehézségeket

3 DEeVECSERI Gébor, Onkéntes hatdrér, Bp., Szépirodalmi, 1951, 36.

7 MészAros Istvan, Onkéntes hatdrér: Devecseri Gdbor elbeszélé kolteménye, Szabad Nép, 1951. szep-
tember 21., 6.

3 SOTER Istvan, Devecseri Gdbor: Onkéntes hatdror, Csillag, 1952, 1. sz., 108-110.
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rejt magaban, hanem egyszersmind a szebb jové igéretét is hordozza.* Az elbeszélés
jelen ideje a szocializmus végsé gy6zelmét beteljesité jovibe vezetd ut kezdeteként
tinik fel Devecseri miivében, a jelen ellenpontjaként pedig természetesen a habora
és a Horthy-korszak miuiltja, amely viszont barmikor visszatérhet — ezuttal azonban
nem Németorszag, hanem Jugoszlavia fel6l kell szamitani a blinds mult pusztit6 erdire.
A héaborus id6k és a jelen fenyegetésének tudatos dsszemosasa Gajdacs Erzsi vissza-
emlékezéseiben jelenik meg a legplasztikusabban, amikor a f6h6snd sajat és csaladja
szenvedéseire asszocidl a jugoszlav kémek mesterkedésében:

Erzsike fut, hogy ismerds katonakra leljen,
véliik apjat, édesanyjat segiteni keljen.

Labaval a gondolata versenyt fut az éjben:

egy masodperc is elég, hogy negyvennégyig érjen.
Apjat, anyjat a fasisztak a falhoz terelték,

meg akartak olni ket... Eleven az emlék;
tehetetlen félelemnek szoritasat érzi,

és az égett tetok szagat... Es most ez a férfi
éppolyan, mint, akik akkor a rémeik voltak,

kik azota velitk szemben ,,karolat” acsoltak;
karolanak tetejébdl kémlelik a tajat,

drizetlen foltot benne hol-merre talalnak;

oda csuszni, lopakodni, oda vagynak torni,

a Gajddcsék kis tanyajat Gjra meggyo6torni.
Amit akkor német szora, most jenki parancsra
roncsolnak szét. Emelkedik a fenevad mancsa.*

Ugyancsak a mult-jelen szembeallitason alapul6, szintén Gajdacs Erzsi szemszogébol
lattatott visszaemlékezés olvashat6é néhany lappal késébb is, amikor a lany a magyar
vidék utobbi években végbement fejlédésén mereng (,,Sziileik meg munkalkodtak, de
nem borult mégse / virdgba a kis tanya, az életiik reménye. / Folvillan még Szeged is,
a komorarcu véros... / Ma pedig, mint a tanyajuk, Szeged is virdgos”), majd levonja
a kovetkeztetést, hogy Tito, aki kémei révén ezekben a percekben is ,,a homélyban
terped’, éppen az idillként megélt jelent akarja elvenni téle és szeretett kozosségétol.
»»Nem adom az orszagomat!« - lang gyullad a ldnyban. / »Ram van bizva ez a csiicske.«

¥ A sztalinista totalitarius allammuvészet — ontoldgiai kiinduldpontjat tekintve — mindig egy kép
koré szervezédik. Ez a kép mindig a jovo egy utdpikus elképzelése; elképzelése annak, ami empirikus
értelemben nincs, de ami a »latszat szerint« mégiscsak létezik: ha mashol nem, akkor a miivészetben, és
ha mashogyan nem, akkor a jové jelenbe visszavetitett emlékképeként. Ezt a jelenbe visszavetitett képet
a sztalinista totalitarius dllammiivészet az »el6re-emlékezés« folyamatiaban nem megteremti, hanem
sokkal inkabb felszabaditja — hogyan? Paradox mddon a tarsadalom jelenbeli folyamatainak elemzésével.
Ez a felszabadit6 valdsagelemzés a totalitarius allam szolgalatdban allé miivész alapvetd feladata” POLIK
Jozsef, Az indoktrindcio miivészete = A zsarnoksdg szépsége: Tanulmdnyok a totalitarizmus miivészetérdl,
szerk. SZEPLAKY Gerda, Pozsony, Kalligram, 2008, 59. [Kiemelések az eredetiben.]

0 DEvECSERI, Onkéntes hatdrdr, i. m., 10.
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Ez lobog a langban” * De nemcsak Erzsi érzi az uj és a régi idok kozti kiilonbséget:
Toth Jozsef hatarér, amikor a negyedik énekben az 6 szemszogébdl kovethetjiik egy
jugoszlav kém kézre keritésének torténetét, ugyancsak felidézi magaban szenvedé-
sekkel teli gyerekkorat. (Figyelemre méltd egyébként, hogy a mindvégig négyiitemu
tizennégyes — egy 6si nyolcasbol és egy 6si hatosbdl felépiilé — sorokban elbeszélt
koltemény ennél a résznél felez6 nyolcasra valt.)

Nem tudjak kovetni szemmel,
igyes lehet a gazember.
De tigyesebb néla Joska:
nyolcesztendds kora ota
tizennyolc éves koraig

a béresek utjat rotta,
kinban edz3dott sokaig.
Apja meghalt fiatalon,
Semsey grof élt helyette,
apjat, magat Semsey grof
csendérokkel megverette,
a grofot a gyogyult orszag
kertjeinkbdl kivetette:

ne maradjon itt a métely,
legyen hazunktdja tiszta.

S most a csendben, kod-kopenyben
mintha szaz grof kaszna vissza!*

A mult Gjabb rétege: a Horthy-korszak feudalis berendezkedése jelenik meg Toth Jozsef
visszaemlékezésében. Jol megfigyelhetd, ahogy a szoveg igyekszik elmosni a hataro-
kat az egymassal bonyolult (torténelmi, politikai, gazdasagi stb.) 6sszefiiggésben allo,
mégsem egyenesen egymasbol kovetkezd (a ,kiilonutas” kommunista Jugoszlavia ese-
tében pedig egyéltaldn 6ssze sem kapcsolhato) rétegek kozott. Igy keriil egyenldségjel
a naci Németorszag, a két haboru kozotti Magyarorszag és a tit6i Jugoszlavia kozé.*

“ DEVECSERI, Onkéntes hatdrér, i. m., 13.

2 DEVECSERL, Onkéntes hatdrér, i. m., 25-26.

# A hagyatékban taldlhat6 egy vastag paksaméta, amely Devecseri Gabor didkoktdl kapott leveleit gyujti
ssze. A gyerekek leveleit minden esetben Rosznagl Matild, a Vrésmarty utcai Altaldnos Leanyiskola
tanitondjének sorai vezetik fel, aki 1950 és 1953 kozott Devecseri tobb miivét elolvastatta tanuldival, és
magat a koltot is tobbszor vendégiil latta osztalyaiban. (Egy ilyen latogatas élményérdl szol Devecseri
Enekl§ ldnyok cim( verse, amely a Jovends tiikre ktetben jelent meg.) ,,Matyi néni” az Onkéntes hatdr-
drt is felolvasta egy negyedik osztalyos csoportnak, és olvasénapl6t iratott a tiz-tizenegy éves lanyokkal
a miirdl. A buzakaldszokkal, vords csillagokkal, sarléval-kalapdccsal diszitett olvasonaplokat a tanitond
elkiildte Devecserinek. Kisérteties élményt nyujt barmelyik fogalmazas elolvasasa, a legtanulsdgosabb
azonban annak a linynak a dolgozata, aki valamilyen oknal fogva - valoszintileg a fent kiemelt, Erzsi
csaladjanak haboru alatti élményeit bemutatd idézet hatdsdra — mindvégig abban a hitben volt, hogy
a déli hatarérok nem jugoszlav, hanem német kémek ellen kiizdenek 1951-ben - Tito és a nacik Gssze-
mosdsa tehit legalabb egy negyedikes lanynal elérte a hatdsat. Tanulok levelei Devecseri Gabornak, PIM
Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, V. 5578/294.
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Az elbeszél6 gyakran alkalmazott megoldasa, hogy a multra vonatkozo, de ponto-
san ki nem fejtett utalasokat dolt betiivel szedi, ezzel is a mult homogenizélasara,
a kiilonbségek lathatatlanna tételére torekedve. Ilyen példaul a Gajdacsékhoz be-
tért kém magyarazkodasa: ,,Hetet-havat 6sszebeszélt, azt is, hogy hat éve / odaat él,
azeldttjart erre a vidékre™** A ,,hdboru” sz6 helyettesitése a sejtelmes médon kurzivalt
»azeldtt”-tel tobbletjelentéssel ruhazza fel a mondatot: a multat nevén nem nevezhet,
mar esetleges kimondasa révén is visszatérd veszélyként jeleniti meg.

A korabban idézett Téli figyel6 kapcsan szoba keriilt az antropomorfizalt természet
szerepe Devecseri 6tvenes évekbeli koltészetében. Az Onkéntes hatdrér ugyancsak
elészeretettel él ezzel az eszkozzel, amellyel rendszerint a magyar fold és lakoinak
szimbidzisat, elvalaszthatatlan kapcsolatat érzékelteti. Az anyafold, azon beliil pedig
kifejezetten a hatarsav szeretete egyszerre valik a szovegben a hazafisag szimbdoluma-
va és mozgosito erévé, amely a kiils6é betolakodo elleni védekezésre 6sztokél. A fold

mint oltalmat kéré és add entitds ugyanabban a jelenetben tinik fel el6szor, amikor
Erzsi fedezékben lapul a dél fel6l mozgolodé kémmel szemben.

er6t ad a f6ld most neki, maganyos leanynak;

a téli fold hiivossége tagjain elarad.

»Védesz engem, - mondja a fold - s én védelek téged”
Erzsi forr6 vére felel: ,,A szivemmel védlek!”

Csodalatos, n6veked® sziv az ifji lanyé:
mélyén csak a tanya képe, apjaé-anyjaé
fénylett, mikor kirohant a csillagtalan éjbe —
s ime érzi, hogy a szivbe egész hatdr fér be!*

A csalad és a metonimikusan magat a hazat jelképez6 ,,hatar” iranti szeretet egymas
mellé allitdsa az Onkéntes hatdrér szovegének egyik legfontosabb szervezdeleme,
a fold kvaziszereploként valo ,,megszdlalasa” is ezt az azonositast szolgalja. Hogy
a haza halas az 6nkéntes és hivatasos hatarorok eréfeszitéseiért, azt pedig egy tizene-
tét ,sugva kiilld6” jegenyefa juttatja kifejezésre néhany oldallal kés6bb: ,, K6szonom,
hogy védtek / s a tanyankért, a hazankért mindent megtennétek** De az elbeszélé
nemcsak az efféle explicit megnyilvanulasokbdl kovetkeztet arra, hogy a magyar nép
kedves az anyatermészet szamara: a nap is Magyarorszag és a keleti blokk orszagai-
nak partjan all, ezt jol bizonyitja az a kép, amelyben a kelet fel6l ébred6 és viruld nap
»>mint kutba ugrik” nyugatra.

A novekedd piros nap a tanydkkal szemben
egy kissé a levegében csak lebeg egyhelyben,
azutan mint aki mar az életét megunta,

a fold egyik hajlataba ugy ugrik, mint kutba.

“ DEVECSERI, Onkéntes hatdrér, i. m., 17.
% DEevECSERI, Onkéntes hatdrér, i. m., 12.
4 DEVECSERL, Onkéntes hatdrér, i. m., 22.
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Nem hidba nélunk ébredt, odaatra érve
aludni vagy s vagyakozik a masnapi délre,
mikor ujra mif6lottiink jarhat friss sugdra,
s Keletrdl kiild oda is fényt, Jugoszlaviara.””

Az antropomorfizalt természet és a hatar menti magyar lakossag egymas iranti szeretete
mellett az itt él6 emberek - civilek és hataré6rok — kolcsonos szeretete, sOt testvéries-
sége is allanddan visszatéré motivuma a szovegnek. Mint emlitettem, a honvédség
tagjainak pozitiv abrazolasa az allami propaganda legfébb feladatai kozé tartozott,
ennek megfeleléen a Néphadsereg Irocsoportjanak tagjai is nagy figyelmet forditot-
tak erre a kérdésre. Devecseri Gabor korabban idézett, a Szabad Hazdnkért folyodirat
elsé szamait értékeld beszédében kiilon kitért ra, hogy a Néphadsereg megalakulasa
oOta egyre jobban érzédik a miivészek ,,er6s0dd szeretete” a katonak irdnt, aminek
az egyik legfontosabb eredménye, hogy a magyar olvasokozonség is kozelebb érzi
magahoz - a Horthy-hadsereggel ellentétben — a nép soraibol, a nép védelmezésére
felallitott honvédséget. ,, A hadseregiink életével valo megismerkedésnek nagy része van
abban, hogy az irok és miivészek korében az elvtelen pacifizmust lekiizdottik” — 6sz-
szegzi az elért eredményeket Devecseri.*® Ugyanez az érvelés koszon vissza Mészaros
Istvan idézett kritikajaban: mint irja, csak azok a katonaéletrdl sz616 miivek lehetnek
megfelelGek, ,,amelyek a katonak vitézségét, hdsiességét, a népélettel valod szerves
Osszefliggésben abrazoljak’, ez az allitas pedig szerinte killondsen igaz az 1945 utani
id@szakra, amikor ,néphadseregiink [ényege az, hogy a nép életének szerves, elszakit-
hatatlan része”* [Kiemelés az eredetiben.] Devecseri verses elbeszélésének hatardrei
is ,,szerves, elszakithatatlan részei” a hatar menti lakossag életének — olyannyira, hogy
Gajdacs Erzsi legkozelebbi hozzatartozoi, igy tavoli szolgalatra vezényelt batyja, va-
lamint ugyancsak 4j helyre beosztott szerelme is hatarérként vigyaz a hazara. Erzsi
és sziilei jellemfejlédése éppen ebbdl, maganyossagérzésének fokozatos lekiizdésébdl
ismerhet6 fel a torténet soran: Erzsi az elsé énekben elkezdett, batyjanak irt levelé-
ben még arrdl panaszkodik, hogy nélkiile maganyosnak és kiszolgaltatottnak érzik
magukat, a torténet elérehaladtaval azonban felismeri, hogy a hatarérok batyja és
szerelme helyett is vigydznak a csaladjara. A betolakod¢ elfogasa utan a nyugovora
téré Gajdacs sziilok explicit médon meg is fogalmazzak a hatarérség irant taplalt
csaladias érzéseiket:

~Csak egymasban bizunk mi a katondakkal, apja” -
sz0l az asszony félalomban. Férje is folytatja:
»Valahogy én gy is vagyok mindnyéjukkal, - mondja
maga elé — mintha mind a sajat fiam volna..

7 DEVECSERI, Onkéntes hatdrdr, i. m., 35.
“ PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Szabad Hazdnkért anyag] c. pallium.
# MESZAROS, i.m.

% DEgvEecsERL, Onkéntes hatdrér, i. m., 33.
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Ahogy a szovegben megjelenitett eltéré multrétegek — veliik egyiitt pedig az altaluk
sugallt ellenségképek —, ugy az emberek, a csalddtagok és a haza iranti szeretet, s6t
a szerelem is koz0s regiszterbe csuszik: Erzsi érzései nem sokban térnek el hazdja,
sziilei, testvére, a hatarérok vagy néven nem nevezett szerelme irant. J6l példazza ezt
az elbeszélés utols6 szakasza, amikor Erzsi hezitdl, hogy kinek mesélje el elséként
a vele torténteket, végiil pedig ugy dont, hogy az elsé énekben elkezdett, batyjahoz
irt levelét fogja befejezni ahelyett, hogy szerelmének irna:

Valakinek hadd mondja el! Annak, ki szivében
a szerelmet felgyujtotta. Oneki. De mégsem!

A szerelem, az csak egyé! S most azt érzi Erzsi,
hogy egy egész vilagot vagy karjara dlelni.
Szeretete pirossagat sok testvére lassa,

és el6szor a legels6, régi jatszotarsa.™

Nem pusztan a ,kommunista aszketizmus” pszeudoviktorianus erkolcsérél tanuskodik
a fenti idézet, vagyis nem egyszertien arrol van sz6, hogy mivel a szerelem a politikai
tudatossag utjat allja, vigyaznunk kell, nehogy gyengéd érzéseink urré legyenek rajtunk.
»A szerelem, az csak egyé’, vagyis nem kozosségi érzés, ekképp pedig alsobbrendii
az Erzsi, valamint vér szerinti és ,,fogadott” testvérei kozott 1éve koteléknél.

Az Onkéntes hatdrér dltal sugallt idealizalt vilagkép nagyjabdl tgy képzelhetd el,
mint Aprajafalva az ismert belga—amerikai rajzfilmben: zart vilagban €16, egymassal
- nemre, korra, rokoni kotelékre valo tekintet nélkiil - azonos viszonyban 4l16, szinte
a megszolalasig megegyez6 gondolkodasu lények kozosségeként, amely folyamatos
kiils6 veszélynek van kitéve — ez a konstans fenyegetettség azonban egyre csak erdsiti
a minden egyéni érzést feliiliré csoportkohéziot.

5. A mii utéélete

Mint emlitettem, az Onkéntes hatdrérrél minddssze két kritika jelent meg a korabeli
sajtdban - igaz, azok fontos férumokon: a part kozponti napilapjaban és hivatalos
irodalmi folyéirataban lattak nyomdafestéket —, a mii nyilvanos visszhangja tehat meg-
lehetésen csekélynek nevezhetd. A hagyatékban azonban megtalalhato egy kisméret,
Devecseri jegyzeteivel teleirt fiizet, amely nagy valoszintiséggel egy irdszovetségi vita
hozzaszolasait rogziti: amennyire Devecseri sietve papirra vetett soraibol kikovetkeztet-
het6, az ankét témaja a kortars elbeszél6 koltészet helyzete volt, az egyik legfontosabb
referenciamiként pedig az Onkéntes hatdrdr szolgalt.” A jegyzetek alapjan ugy tlinik,
Devecseri miive nem nyerte el kollégai tetszését: Tamasi Lajos példaul a ,,mélységet” hi-
anyolta bel6le, Konya Lajos ,,hevenyészettnek” nevezte a szoveget, Barabas Tibor pedig
az ,Ujszektarianizmus” veszélyét latta benne. A szoveget illetd negativ véleményeknél

5 DEvECSERL, Onkéntes hatdrdr, i. m., 43.
2 PIM Kt., Devecseri Gabor-hagyaték, [Devecseri Gabor jegyzetei] c. pallium.
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sokkal izgalmasabbak azonban azok a hozzaszolasok, amelyek Devecseri személyével
foglalkoznak, és a kolté multjaval, illetve annak meg nem haladésaval magyarazzak
amu sikertelenségét. Az ir6szovetségi vita, ugy tiinik, nyilvanos gyontatassa valtozott,
ahol a gyontatépapként részt vevo tagok az el6ttitk muveivel kitarulkozo ird lelki tidvé-
ért hadakoztak. A legharciasabb allaspontot Benjamin Laszl6 foglalta el Devecserivel
szemben: hozzaszolasat — Devecseri jegyzetei alapjan — azzal kezdte, hogy ,elfogult,
rossz értelemben. Mindent, amit elmond, eddig soha nem mondta el. Az 8szinteséghez
bizalom és szeretet kell. Ez beléle velem [Devecserivel] szemben hidnyzik”. A rossz
anyagi koriilmények koziil érkezd, gyerekkoratdél a munkasmozgalom vonzasaban élé
és alkotd Benjamin nem csinalt titkot belSle, hogy bizalmatlansaga és szeretetlensége
»amultbol szarmazik”, Devecserinek ,,az akkori vilagban elfoglalt helyzetébdl indult”
Devecseri korabban ,.elfoglalt helyzetére” a dolgozat elején mar kitértem: a legnagyobb
rosszindulattal is maximum kispolgdrinak nevezhetd, albérletrél albérletre kolt6z6
csaladja nem részesiilt semmiféle kivaltsigban az ,,akkori vilagtol”, sot egykori munka-
szolgalatosként maga Devecseri is a korszak karvallottjai kozé tartozott. (Még akkor is,
ha sulyos betegségre hivatkozva hamar sikeriilt is leszereltetnie magat.) Benjamin - és
avita mas hozzaszoldi - egyértelmiien a kolté nyugatos multjara utal, amikor egykori
kivételezett helyzetét kifogasolja. Mint mondta, az teszi bizalmatlanna Devecserivel
szemben, hogy tovabbra sem vetkézte le ,,aranyifjui magatartasat’, ezért pedig mtivei
Oszinteségében sem tud hinni: ,,[Devecseri] ugy valtott at a régi hangrol az djra [...]
mint aki egyik villamosrol a masikra széll at. Konnyti feladatot valasztott akkor, ami-
kor 1. szamu alkalmi kolté lett”

Devecseri korabbi munkassaga mint a vele szembeni bizalmatlansag alapja tobb-
szor el6kertilt a vita soran, a legtobben azonban mint lekiizdend6 feladatot, a ,mult
kisértd arnyat” emlitették a Nyugat 6rokségét. Pontosabban Babits 6rokségét, amely-
lyel azonositottak Devecseri korabbi koltészeteszményét: a jegyzetfiizet vonatkozd
szakaszabol nem deriil ki a most idézett hozzaszol6 személye, de az illetd szerint
Devecseri ,,az az ember, aki az utdbbi években a legnagyobb lépéseket tette a Part
felé. A szuper-babitsi dekadens liratdl az Onk[éntes] h[atdr]6rig. Nagy haladést tett
elére”. Babits a szocialista koltészet 6si ellenségeként, a haladast gatld, megtestesiilt
gonoszként tlnik fel a vitaban, aki miatt Devecseri lirdja tiz évvel Babits haldla utan
sem képes helyes utra térni. Ennek az is az oka, hogy — ugyancsak az iménti hozzaszo6lé
szerint — a kolté nem szakitotta meg a kapcsolatot a ,,régi formalista mtivészekkel’,
igy példaul Babits Mihalyné Torok Sophie-val és Wedres Sandorral. A jovore nézve
a hozzasz0l6 azt javasolta Devecserinek, hogy ,,szamolja fol magaban ezekhez az em-
berekhez valé huzddasat. [...] Halat érezni ezek irant az emberek irant nem kell”. A vita
ritudlis, mar-mar transzcendencidba hajlé jellegét bizonyitja az a felszolitds, amely sze-
rint Devecserinek a miivészet utan a maganéletében is meg kell tennie ,,a becsiiletes
nagy lépéseket’, hiszen ,,a lelkében vannak még olyan szalak, amelyeket nem vagott
teljesen el”. A jegyzetek alapjan elmondhatd, hogy a miivészi és a maganéletben tett
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»becsiiletes nagy lépések” nem mindenki szerint hajthatok végre kiilén-kiilon, ebbél
kovetkezden pedig kétséges, hogy Devecseri valaha is képes lehetett volna megfelelni
az elvardsoknak. Csohény Gabriella példul szemmel lathatdan érzékelte az Onkéntes
hatdrérbél kiolvashatd torekvést a szocialista realizmus nyelvének valé megfelelésre,
ezt az igyekezetet mégsem tartja elégségesnek. ,,Nem vagy kemény, amikor kemény-
nek kell lenni. Csak akkor irhat valaki keményet és partosat, ha 6 maga is az” A kor
ezzel bezarult: Devecseri addig nem szabadulhat meg Babits kisértetétdl, amig muvei-
vel nem bizonyitja ezt, viszont addig nem irhat , keményet és partosat’, amig 6 maga
is nem vélik keménnyé és partossd. Igaz, hogy Maté Gyorgy értékelte az Onkéntes
hatdrér szerzéjének ,torekvését” (kozben viszont, a helyzet abszurditasara jellem-
z6 modon, kifogasolta, hogy Devecseri ,,abszolut kolt6i szinvonalban nem mindig
éri el a régi magat”), Gergely Sandor pedig meggy6z3dését fejezte ki, hogy ,a mi
Dlevecseri] G[abor]unk, a mi elvtarsunk megbirkdzik multjanak kisérté elemeivel’,
a vita mégsem zarulhatott megnyugtatéan Devecseri szamara. Jellemzdének tarthat-
juk Csohany Gabriella megjegyzését a koltovel kapcsolatban: ,,J6 ember, j6 gyerek
akar lenni” Devecseri Gabor, barmennyire is torekedett ra miiveivel, nem volt képes
bebocsattatast nyerni a szocialista realista irodalom panteonjaba. A leirt sz6 nem ir-
hatta feliil ideiglenesen megtagadott, ettSl viszont még meg nem bocsatott multjat.
Az Onkéntes hatdrérugy lett Devecseri Gdbor koltészetének mélypontja, hogy minden
igyekezete ellenére, ,,atalakuldsi” szandékanak éveken at tart6 bizonygatasa ellenére
sem sikeriilt meggy6znie kornyezetét arrol, hogy sikeriilt szakitania a felszabadulas
el6tti, nyugatos korszakaval.

Devecseri szamara — mint oly sok mds iré, kolté szamara is — a Part érdekeit szolgald
irodalmi torekvéseket a kidbrandulas évei kovették 1954 utan: a Jovendd tiikre utan
tiz évig, az Odiisszeusz szerelmeiig nem jelentkezett verseskotettel - igaz, a hagyaték-
ban megtalalhat6 egy végiil meg nem jelent kotet korrekturaja. Ahogy Ronay Laszlo
emliti monografidjaban, a szerzé

otvenes évek kozepén vald meghasonlottsagarol sokkal egyértelmiibb, vilagosabb képet for-
malhatnank, ha annak idején megjelent volna Beszélgetés a természettel cimmel osszeallitott
kotete, melynek korrekturajat is megcsindlta, s amely mégsem jelenhetett meg. Anyagat
részben étvette az Odiisszeusz szerelmeibe, részben ,, Kotetben meg nem jelent versek” cim
alatt olvashaték az Osszegyiijtétt versek-ben.>

Ahogy a dolgozat elején utaltam ra, az életmi késobbi darabjaiban igencsak elszérva
olvashatok utaldsok a kolt6 6tvenes évekbeli munkassagara, és ebben nyilvan a te-
vékenysége folott érzett szégyenérzetnek is nagy szerepe volt. Erre, valamint a kései
onfelmentés szandékara utal egy feltehetéen 1970 tajan keletkezett onéletrajzi to-
redékében is, amely ugyancsak megtalalhat6 a hagyaték onéletrajzokat 6sszegytijté
palliumaban:

5 RONAY, i. m., 144.

59

Iris_2016_04.indb 59 2016.12.04. 19:19:31



véleményem szerint az elmult huszon6t év torténelmét hazank irodalmdéban azok a munkak
titkrozik a legkevésbé, amelyeknek a leginkabb ez volt a szdndéka. A magam ilyetén ver-
sei egytitt hullanak ki az irodalombdl a félelmetes-enyhén sematikusnak nevezett korszak
papirmaséival. [...] Vezércikk-versek és brosura-regények nem titkrozhetnek korszakot.
Masfel6l: olyan vers és olyan széppréza sem tiikrozhet korszakot, amely a természettudo-
manyokkal szandékoltan és feliiletesen érintkezik, olyan sem, amely dlmitoldgiat konstrual.
Csakazazirds, amely akar legaprobb de igaz adalékot szolgaltat az embertanhoz. [Kiemelés
az eredetiben.]

Az 6tvenes években irt mivei irodalomtorténetbdl vald kihullasat illetéen nem téve-
dett a kolto, a ,vezércikk-versek” jelentdségét viszont alighanem rosszul itélte meg:
azok nagyon is pontosan tiikrozik azt az idszakot, amelyben keletkeztek.
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