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»Szellemi erupczio” - és hadi késziilodések...

A Holnap és A Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének 1909-es Almanachja’

A tobbnyire korszakfogalomként értett miivészeti modernség, amely egy nagyobb
torténeti konstrukcié részeként (pontosabban miivek és azokat 6vez6 vitdk, illetve
irodalmi/miivészi jelenségek dnmagukban is vizsgalhatd torténeti soraként) nyeri
el leginkabb jelentését, nem egy homogén tombként jelenik meg a mai értekezk
és torténészek el6tt. A tobbarcu, tobb iranybol sszeérd és mozaikszertien 6ssze-
allo jelenség nem valamiféle fejlédéselvii f6sodor (vagy konkrét idéhatar) mentén
artikulalodik, és nem is egyetlen csoportosulas kizarélagos érdemének tekinthetd.
A modern magyar irodalom térhéditasaban, vitapoziciéi megszilarditasaban jatszott
szerepe kapcsan az 1908-as év mindenesetre kétségkiviil meghatarozo jelent6ségi.
Igazi fordulépontot jelent korabbi és késébbi, elmult és elkovetkezendd viszonyaban,
eltér irodalomszemléletek korabban tobbnyire latens versengésében, mi tobb, olvaséi
taborok és szerkeszt6ségi holdudvarok értékelveinek intézményes a megszilarditasdban
is. Az intézményesiilés fazisaba Iép6 irodalmi modernizmusnak tobb agensét (igy kiil-
s6 és belsé polémidkban edz6dott, alakuldban 1évé értékszemléletét is) ez az esztendd
fokozatosan lathat6va tudta tenni. A Nyugat folydirat ekkori elindulasa (valdjaban mar
1907 karacsonyan), illetve — orszagos viharokat kivalté visszhangja miatt még inkabb
- aNagyvaradon kiadott A Holnap antolégiak megjelenése (1908 8szén és 1909 tava-
szan) latvanyos attorést vittek ugyanis véghez. Ez az allitas akkor is igaz, ha minden-
képpen arnyalnunk sziikséges azt a meghonosodott (részben nyugatos 6nértékelésre
is épiild) irodalomtorténeti mitoszt, miszerint a magyar irodalom modernségképe
gyakorlatilag azonos lenne a Nyugatéval, és ennek megfelel6en ,,minden korabbi torek-
vés vagy egykoru csoportosulds csupan a labjegyzet szerepét™ tolthetné be egy széles
korben elfogadott narrativaban, amelyet a marxista irodalomtorténet-iras eréltetett
forradalomkultusza is tobb évtizeden at megerdsiteni szandékozott. A modernség
magyar irodalmi térhdditasa nem a Nyugat kizarolagossagaban mérhetd. Kétségtelen,
hogy a modernizal6dé polgari tarsadalom mivelddésére és szellemi életére mar ezt

B

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja, szerk. SZERDAHELYI Séndor (reprint kiadds),
Bp., OSZK- Argumentum, 2016. kisérétanulmanya.

! Vo. GINTLI Tibor, A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma = Magyar irodalom, t6szerk. U6, Bp.,
Akadémiai, 2010, 641.
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megel6z6en, a 19-20. szazad forduldjan tobb iranyzat egyszerre hatott, és az olyan
organumok, mint A Hét a 19. szazad végétdl elGsegitette azt a folyamatot, amelyet ké-
s6bb a Huszadik Szdzad (1900) és a Galilei Kor, illetve a Szellern (1911) és a Vasarnapi
Kor szellemi holdudvara vagy még késébb akar A Tett (1915) heterogén szerzégardaja
teljesitett ki. Raadasul a korabbi kérészéletli el6zménylapok (igy a Magyar Géniusz,
Szerda, Figyeld stb.) utan a kéthetente megjelend Nyugat 1908-ban még igencsak kon-
szolidéltnak volt mondhatd, a radikalis irodalomesztétikai valtozasokat maga sem har-
ciasan képzelte véghezvinni.? Mind Osvit (aki a tényleges szerkesztést jegyezte, és aki
az ifji tehetségek modszeres felfedezésében és publikalashoz segitésében jeleskedett),
mind Ignotus (aki kritikusi tevékenysége mellett vitacikkekben és vezércikkekben igye-
kezett a lap és holdudvara névjegyét karakteresen megfogalmazni, azt toleransan és
mindenfajta normativ, kizarélagos torekvéssel szemben szigortian esztétikai alapokra
helyezni) e férum 6nértelmezését és irdi gardaja fokozatos megszilarditasat tartotta
elsédleges céljanak. Mellettiik Schépflin Aladér — aki korabban a Vasdrnapi Ujsdg
oldalain is igyekezett az aprd lépések politikdjaval a figyelmet a fiatal generaciokra és
az ujabb, modern irodalmi jelenségekre, torekvésekre is felhivni - eleve ,,tdborok-koz-
ti” diplomatikussdgaval, hihetetlen olvasottsagaval és szerkeszt6i, kiadoi jartassaga-
val segitette ezt a folyamatot. A Nyugat nem is tudott volna a kezdetekben példaul
aHerczeg Ferenc iranyitotta Uj Id6k példanyszameladasaval versengeni. El6fizet6inek
szama 600 és 1000 kozt mozgott. Igaz, a lap nem vilagnézeti és nem politikai alapon
szervez6dott. A Holnap koltészeti programjaban sem talalunk ilyen szempontot, de
kétségtelen, hogy utébbi — féleg annak meglehetdsen harciasra sikeriilt bevezetd
tanulmanya, a késébb nyiltan is marxista elveket vallo Antal (Adler) Sandor révén
— az olvasok szemében egészen tarsadalmi tett értékid irodalmat hirdetett, szemben
a Nyugat visszahtizodobb esztétizmusaval. A Nagyvaradon eredetileg hasonl6 néven
»havi reviit’, tehat folydiratot tervezé koltdi hetesfogat,® élén Adyval és az azonos
néven megalakult helyi irodalmi tomoriilés, illetve az 6ket tdmogat6 hattéremberek
(a Nyugathoz hasonldan tulajdonképpen helyi nagypolgarok) rdadasul a tarsadalmi
modernitas széles spektrumu, megvaldsitandé eszményeihez akartak mérni a kultu-
ralis modernség megnyilatkozasait.

Tény, hogy e forumok egyiittesen érték el azt, hogy az irodalmi és miivészeti mo-
dernség elsé komoly térnyerését (viharos vitak révén s olykor méltatlan gyalazkoda-
sok, parbajok és személyes polémidk mentén is, de) 1908 6szére — 1909 tavaszara mar

2 S6t vilagirodalmi tajékozdddsaval sem nyitott radikalisan Ujat, hanem folytatta leginkdbb azt, amit
A Hét és egyéb haladobb organumok elkezdtek (f6ként a francia és német irodalom szemlézésével),
koltéi azonban pératlan forditdsirodalmat ,,honositottak” meg az évtizedek soran.

* A végil antologiat kiadd csoportosulas Ady mellett az akkor még ismeretlen Babits Mihallyal, a kol-
t6i szarnyprobalgatasait éppen csak megéld Baldzs Bélaval, illetve a helyiek koziil a két verseskotettel
rendelkezd és konzervativ oldalon is elismert Dutka Akossal, az érettségi elétt 4116 ifja Em8d Tamassal,
egy igéretesnek mutatkozo koltdnével, Miklds Jutkaval, valamint a kezdeményezést 9sszefogo s akkor
éppen Nagyvaradon tanarkod¢ aktiv és szervez6kedvii Juhdsz Gyulaval lépett porondra.
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megtorténtnek mondhatjuk. Mindennek a térnyerésnek és emlitett fordulépontnak
hti dokumentaldja a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének éves almanachja, amelynek
torzsét az 1908 év végi szépirodalmi vitakon nyilvanvaléan tulmutatéd nézetkiilonb-
ségek vehemens, manifesztacidja adja, szerkesztdi elveit pedig mindezen polémiak
és haboruskodasok bemutatasa és megértési szandéka vezérelte. Az Almanach 1909
januarjaban latott napvildgot, de sajté alda még 1908 decemberében keriilt. Zuboly
(Banyai Elemér) a kotethez ekkor — 1908 kardcsonydn - irt eldszavaban leszogezte:
»Forrongasnak nevezik azokat az dllapotokat, melyek nalunk ma a tarsadalmi és
irodalmi életet elboritjak. [...] az irodalomban a modernség koriil dul az 6ldoklés”
Az évkonyv szerkesztdi ezért atfogd ankétot szerveztek, korkérdéseket intézve annak
kideritésére, hogy: ,Miért torténik, hogy kik magyaroknak és muvészeknek valljak
magukat az irodalomban, azok ellen a magyartalansag és modernkedés vadjat hozzak
fel az ellenkezd korusbol” Az irasok tobbsége vélheten 1908 legvégén, késé 6szén,
telén keletkezett. A kitlizott célt ,hogy akta gytjteményét” allitsak dssze ,,azoknak
a felfogdsoknak, melyek tendenczidjukhoz és allapotukhoz képest a mai tarsadalmi
és irodalmi vildgnézet haborus mozgalmainak kétféle visszatiikr6z6i” — a szerkesz-
tok a kotettel jorészt elérték. A leguijabb irodalom koriil cimi fejezetben tobbek kozt
Ady Endre, Ignotus, Schopflin Aladar, Hatvany Lajos, illetve Beothy Zsolt, Herczeg
Ferenc, Réakosi Jend és Szabolcska Mihaly, A nemzetkoziség koriil cimtiben pedig
Agoston Péter, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Szabé Ervin, illetve Apathy Istvén,
Berzeviczy Albert, Huszar Karoly és Prohaszka Ottokar szdlaltak meg. E két egység
képezi tulajdonképpen az Almanach gerincét, és teszi minden mas (1905 és 1917 kozt
megjelend) évkonyv kozott irodalomtorténeti szempontbol kiemelkedd jelentdséguivé.
A kotetben Ady Endre nevét az irodalom jelenségeirdl beszélok igen jelentés hanyada
szoba hozta, vagyis azt a tényt, hogy altala a modernség végképp polgarjogot nyert
a magyar irodalomban, ez a vaskos - s a korban reprezentativnak szant — kényv de-
monstralta talan els6ként.

Melyek voltak az el6zmények, amelyek e vadakat (magyartalansag és modernkedés)
kivaltottak? Milyen egyéb kontextusokra, bels6 harcokra és érdeksérelmekre érdemes
figyelniink ezek jobb megértése érdekében? Milyen fazisat mutatja a habortiskodasnak
e kotet? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre igyekszem valaszokat talalni.

Amikor 1908. janudr elsején a Nyugat hivatalosan elindult, nem sok ellenzére akadt,
pontosabban annak megjelenése még sem az uralkodé irodalomszemléletet, sem az er6-
viszonyokat a képletes ,,irodalmi mez6n” nem tiint befolydsolni.* Annal inkabb a par

* A konzervativ szemléletli uralkodé irodalmi diskurzus ebben az id6ben még nem latott veszélyt
a lapban, amely egyfeldl a par évvel korabbi Figyel§ ,,0j folyamaként” indult meg, masfel6l a modern
irodalmat pértolo kisérletek — az 1902 és 1905 kozt Osvat Erné szerkesztésében kozreadottakat is ide-
értve — meglehetésen rovid ideig éltek, komolyan fenndllt tehat a lehetésége, hogy a Nyugat is igy jar
hamarosan. Ady Parizsbol kiildott egyik levele 1908 nyarén is ezt a lehetdséget vazolja. A lap azonban
végiil talpon maradt. - Lasd ezzel kapcsolatosan még Boka Ldszlo, Az Ady-jelenség kanonizdcids straté-
gidi a Nyugat 1909-es Ady-szdmdban = U6, A befogadds rétegei, Kolozsvar, Komp-Press, 2004, 123-136.
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hénappal késébb sajto ala kertilt, de végiil csak 1908 6szén napvilagot latott A Holnap
els6 antoldgidja, és fennen hirdetett folyoiratterve. A modern magyar irodalmat 6vezd
vitak, a szazadeld Gj irodalmi tapasztalatat és formalodé irodalomeszményét ért tamada-
sok elsddlegesen az utdbbin csattantak, mikozben botranyok és vitdk ovezték csoportos
fellépéseiket, matinéikat. Az antologia megjelenésétdl szamitott par hét alatt a korabeli
irodalmi élet szinte valamennyi meghatarozé képvisel6je megfogalmazta véleményét
aholnaposok és altaldban a modern irodalom kapcsan. E polémiasorozat révén kertilt
tulajdonképpen el6szor éles vitahelyzetbe az 4j irodalom.” A legnagyobbak, a magyar
kultarpolitika jelesei szdlaltak fel ugyanis elleniik, koztitk Bedthy Zsolt, Rakosi Jend,
Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Herczeg Ferenc vagy éppen Szabolcska Mihaly, aki
Tompa Mihaly ismert versét parafrazélva, versparédiaban tizent ,,egynémely modern
poétanak’: ,Fiaim csak énekeljetek!”. Az in. konzervativ és modern irodalmi torek-
vések konfliktusa (koztiik a késobbi, évekre elhuzodd Ady-Rakosi-vita is) kézzelfog-
hat6 formaban ekkor élezédik ki, ekkortol testesiil meg az tn. ,,modern elvadulasok”
tabora, és érthetéen ekkortdl a vita mar nem puszta esztétikai értékekrol és az értékelés
mivoltardl, hanem e lira vélt vagy valds tarsadalmi hatasardl (és lehetséges veszélyeir6l)
is folyik, orszagos hullamveréseket valtva ki.

»A Holnapnak az volt a baja, hogy tulsagosan sikeriilt.”® 1908 dszére utalva Antal
Sandor emlékezett igy vissza évtizedek tavlatabol minderre, majd igy folytatta:

szembe talaltuk magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az 6reg Lévay Jozseft6] Oldh Gaborig
mindenkivel. [...] Fél esztenddén keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoki szé-
kébél is, a napi sajtoban is, a vicclapokban is, az iskolai 6nképz6korokben is, llanddan
csak veliink foglalkoztak. Hattérbe szorultak a politikusok, a primadonnék, a panamistdk,
a sikkasztok, az egész orszag két partra szakadt: A Holnap ellen — A Holnap mellett. Kitort
a nyilt haboruasag, meg kellett menteni a nemzetet a holnaposoktdl. Hir szerint egy csomd
didkot ki is csaptak az orszag iskolaibol, mert a mételyes holnaposok verseit merték sza-
valni az 6nképz6korokben. [...] A Holnap ellen hadakozo tabor vezére Rékosi Jend volt.
De megszdlaltak a nagyagyuk is: Apponyi Albert, a magyar kultara akkori minisztere,
Berzeviczy Albert, az Akadémia elndke, Be6thy Zsolt, Mikszath Kdlman, Herczeg Ferenc,
Bérsony Istvan, Szabolcska Mihdly, Kenedi Géza, és — Csizmadia Sandor, a proletar-kolt6.
Kicsik és nagyok, tudok és tudatlanok leveleztek, cikkeztek, nyilatkoztak, krokit és verseket
irtak A Holnap, illetve az Ady Endre nevezetl veszedelem ellen.’

A varadi antologia kolt6i koré épiil6 irodalmi tomoriilés meghirdetett programja
kétségkiviil szokimondobb s provokativabb is volt a févarosi rokon szervezddéseknél,

A folydirat és a Nyugat Konyvkiad6 gazdasagi hatterének kiépiiléstorténetéhez pedigldsd FRATER Zoltn,
A Szovetség szelleme: A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban, Bp., MGYOSZ-kényvek, 1996; illetve Bupa
Attila, A Nyugat Kiadé torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000.

3 V6. ezzel kapcsolatosan: SZENAsI Zoltan ,, Az irodalom hajdani bakdi és koronadrei”: A Nyugat és
A Holnap fogadtatdsa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura, 2013, 1. sz., 3-26.

¢ V6. ANTAL Sdndor, Ady és Virad, Gépirat, OSZK Kézirattar, Eméd-hagyaték, Fond 395; illetve nyom-
tatasban azonos cimen, Bp., Madach Irodalmi Tarsasdg, 2004, 110.

7 Uo.
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és tarsadalmi vetiileteit tekintve sem semleges. Mig Ignotus els6, a Nyugatban kozolt
programirasa tarsadalmi radikalis nézépontvaltast egyaltalan nem siirgetett, és esz-
tétikailag is viszonylag keveset, addig Antal bevezetd irasa és koltéportréi A Holnap
els6 antologidjaban (amelyet a koltok eltt is eltitkolt, azt senkinek nem mutatta meg)
tulajdonképpen egy forrongé tarsadalom 4j miivészetének a programjat hirdette meg
burkoltan e vélogatott versek kapcsan. Juhdsz Gyula és a tobbi poéta késébb kozo-
sen ugy vélekedtek, hogy e bevezet6 - a figyelemfelkeltés els6 sikerein tul — hosszabb
tavon tulajdonképpen drtott a koltéknek.® Azzal azonban aligha szamolhattak, hogy
az ,,Ady nevii veszedelem” kivéltotta radikalizal6d6 visszhangban a maradi tdbor min-
den korabbinal dithosebb reakcidjaval, tulzo félelmével kell majd hadakozniuk az év
végére, amely érvelés szerint raadasul nem csupan érthetetlen poétikaknak a miivel6i
6k, de az ifjabb nemzedékek megrontoi is.

A modern magyar irodalomrdl megjelend elsé gunyiratok igy nem a Nyugat szer-
z6it, hanem a fokozatosan szitokszéva vald holnaposokat céloztak meg, krokik és
kabarétréfak ovezték fellépéseiket, verseiket ismeretleniil is epésen emlegették, hol-
ott legtobbjiiket csupan atiratokbdl, ginyversekbdl ismerhették,” és mindenekel6tt
nemzetietlennek vagy érthetetlennek nyilvanitottak a szerzéket. A konzervativ sajto-
nyilatkozatok és kritikék folényeskedd, élcel6d6-gtinyol6dd hangneme az Ustékdsben
és egyéb f6varosi élclapokban is koran megjelentek, késébb pedig e karikirozo irasok
mellett a Lovaszy-féle Holnaputdn kiskedden cimii parddiakotetben'® gytijteménye-
sen is napvilagot lattak. Ekkorra az irodalmi botranyokon tul bels6 meghasonlasok,
Osszeveszések és kibékiilések, illetve konkrét parbajok, sajtoperek és birdsagi tigyek is
szegélyezték az Uij varadi Irodalmi Tarsasag torténetét, amely akarata ellenére is egyfajta
védbernydt biztositott a kdzben lassan épitkezd, konszolidalodé Nyugatnak."

A Holnap koriil 1908 8szén kibontakozott polémia persze tobb szdlon futott.
Egyfeldl az Ady-epigonsag vadjat igyekezett kiterjeszteni az antologiaban részt val-
lalé masik hat koltore, masfelSl a varadi csoportosulas ellen indult armanykodasban
megjelent a vidék-févaros ellentét is. Par héttel annak szeptemberi bemutatéjat ko-
vetden Ady az antologiat kiadé Holnap Irodalmi Tarsasag hivatalos alakuld tilésén,

8 A merész koltdi portrék modot nyujtottak ugyanis a szerzok elleni kés6bbi tdmadasokra is. Lasd
errdl tobbek kozt Dutka vagy Tabéry visszaemlékezéseit, illetve IL1A Mihaly, A Holnap sziiletése,
Irodalomtérténeti dolgozatok, Szeged, 1960, 97.

Az els6 antologianak 100 szamozott példanyat ismerjiik, és még par szaz jelent meg mindosszesen
a nagyvaradi Sonnenfeld nyomda révén, a Singer és Wolfner bizomdanyéban, amelyek tobbsége nem
kelt el. A masodik antolégia kiaddsat mar a pesti Deutsch és Tarsa vallalta 1909-ben, s 1500 példanyban
adtdk ki, melybdl tobbek visszaemlékezése szerint oridsi réfizetés lett, Em6d Tamds szerint példaul szaz
sem fogyott el beléle.

' Holnaputdn kiskedden: Modern poétik verseskonyve melybdl a nydjas publikum megtudja,
mi médon piongetik a lantot magyarhon 1ij dalosai, szerk. LovAszy Karoly, Bp., Kertész Istvan
Kényvnyomdaja, 1909.

' Vo.IL1a Mihély, A Nyugat és A Holnap programja, Tiszataj, 2008. november, 4-8; illetve U6, Irodalmi
iinnep, 2008. janudr 16., www.barkaonline.hu (utolsé megtekintés: 2016. jinius 7.)
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oktober kozepén'? nem véletleniil hangsulyosan is igyekezett mar cafolni e vadakat.
Cifolni a vidék-fovaros ellentétet s némiképp a megjelend provincialis elzartsagot is
(ha valahol, ezt a korabeli Nagyvaradon igazan tehette is!), butasdgnak mindsiteni
a Pest elleni vélt ldzadasban az irodalmi kiilénutassagot, az ,,irodalmi Barbizont,
és ugyanakkor kiemelni, hogy helyette a magyar irodalom igaz egyéniségeinek
akarnak utat torni.

A varadi premontreieknél tanité Juhasz Gyula, az egyik holnapos f8szervezd,
az év tavaszan ugyanakkor nem szamolt még a modernség organumai kozti esetleges
rivalizaldssal. Mig a Nyugat részérdl bajtarsias kidllast var, s leveleiben Babitsnak is
err6l szamol be, megdobbenve olvassa Kemény Simon meglehetdsen szinvonaltalan
kritikajat a lapban 1908. oktdber elsején. Ez a meglehetdsen feliiletes biralat — és nem
akonzervativ kritika - mondta ki ugyanis el6szor az antoldgia kolt6ivel kapcsolatban,
hogy ,.ezeknek apjuk, anyjuk, nagyapjuk: mindeniik Ady Endre. Még Babits Mihalynak
legkevésbé, de neki is”'* Mindennek hatterében tobb okot is felsorolhatunk. A Vajda
Janos életmtivét és emlékét elséként a zaszlajara tiz6 antoldgia nem csupan a konzer-
vativirodalomszemlélet megfaradt, rogziilt kainonjaval kivant szakitani, de sok esetben
az egy¢éb ujit6 irodalmi torekvéseket - igy a Nyugatot is — kiegészitve kisérelt meg j
értékhangsulyokat teremteni. Ezzel az 4j irodalmi-mtivészeti szemléleteknek irdnyt
és sziikségszertien kovetendd példat (sét Ady személyében vezért is!) kellett adnia,
vagyis a rokon torekvések kozt is polemikus helyzetet s némiképp versenyszellemet
eredményezett. Igy tobbek szemében akér a , kisajatitas” veszélyét is megtestesithette.
Nem véletlen, hogy e forrongé 6sz ,,hadi késziilddéseit” kovetden, Feny6 Miksa 1909.
janudr 1-jén kelt cikkében egyrészt megvédi a holnaposokat Rakosiék méltatlan és
gunyos tamadasatol, de elutasitja hatarozottan azt az allitast is, miszerint a modernek
jelz6 alatt kizarolag A Holnapot kellene érteni.'

Azadyzmus és az epigonsag kiterjesztett vadjaban mindenesetre mar ezt megel6z6en
is sikeriilt kijatszani Adyt (az ismeretes, amde talanyos Duk-duk affér 1908. november
kozepén erre alegf6bb bizonyiték), és tulajdonképpen e harcoknak és taborokon beliili
megosztottsagoknak is tandja, lecsapodasa, kortorténeti dokumentuma az Almanach.

12 Nagyvarad, 1908. oktdber 15.

B Vo.KeMENY Simon, A Holnap, Nyugat, 1908. oktober 1.,214-216. A Nyugat szerkeszt6i nevében Osvat
par sorban a cikk alatt sziikségét érezte jelezni, hogy nem értenek mindenben egyet, s nem vallalnak
kozosséget a szerzdvel. Mint tobbek kozt Rona Judit is kiemelte, ez Osvat egyediili irdsa a Nyugatban.
Késobb Ignotusék Juhdsznak irott leveliikben is elhatarolddtak Keménytsl. V6. RONA Judit, Nap nap
utdn: Babits Mihdly életének kronologidja 1883-1908, Bp., Balassi, 2011 (Babits-kronologia, 1), 476.

4, A kétet, melyet Rakosi Jend a mai irodalom megitélésénél jonak latott értékméréiil venni: a nagy-
véradi poétak »A holnap« kétete. [...] No hat abban a kétetben van néhany nagyon szép vers, vannak
kevésbé sikertiilt alkotasok, utanzott és utanérzett dolgok, de egy sincs, mely Rakosi Jenét feljogositand,
hogy a »hébortosok, a »hisztérikus zseni« gytijténevével hessegesse el magatol azt a kényelmetlensé-
get, melyet a kotet néhdny darabja neki, vagy azoknak a mésoknak okozott, kik tehetségtelenségiiket
és irigységiiket abba az epezold formuldba fogtdk Gssze: »ezt végre meg kellett mondanil«” V6. FENYS
Miksa, Hadi késziil6dések, Nyugat, 1909. janudr 1.

20

Iris_2016_04.indb 20 2016.12.04. 19:19:29



Mire az megjelent (1909 januarja) a felek (Ady és Hatvany, Ady és a holnaposok, Ady
és a Nyugat) tulajdonképpen megbékéltek. Juhdsz, aki A Holnap nevében kurucos va-
laszt fogalmazott meg 1908 késd szén az olvasatdban baratait egyértelmtien ,,cserben
hagy6” Adynak, vélhetéen 1909 janudr végén békiilt ki Adyval,"” aki korabban, 1908
decemberében mar Hatvanynak, Lédanak, Nagy Mihalynak'® és Emddnek is visszako-
z0 leveleket irt — ahogyan 6 maga allitotta - a ,,hiilye cikk™"” kapcsan, és tjabb verseit
is igérte az 1909 tavaszara mar késziilé masodik antologidba. Az Almanach kortorté-
netidokumentum-értékét igazolva, e helyiitt még e folyamat kozepén jarunk, hiszen
a holnaposok nevében Dutka Akos erre adott valaszat is olvashatjuk, aki Juhészhoz és
a szeretett mesterét a Jdvorka notdjdban megatkozé Eméd Tamashoz hasonloan fel-
szisszen Ady irasan, de kissé naivan s talan kevéssé harciasan két fontos dolgot kivan
kozolni Ady Duk-duk-beli eltavolodasa kapcsan. Mindkett6 fontos adalék az iroda-
lomtorténet-irds szamadra is, hiszen megerdsiti, hogy A Holnap cimii irodalmi havilap
terve és kiadasi szandéka 1908 végén is aktivan élt, a masik pedig, hogy az ,,aftér” révén
az ellentabor altal kovetkezetesen hangoztatott adyzmus vad elcsitulasanak a lehet6sége
is adott, és igy az egyéni poétikdk megmutatkozasdra és mérlegelésére is sor kertilhet.
Tudjuk, nem igy lett.

Avitak persze 1909 elején els6dlegesen nem annyira az tj irodalom csoportosuldsai,
férumai és erés egyéniségei kozt, mintsem a ,,modernked6k” homogénnek tekintett
egésze koriil zajlottak — f6ként irodalmon kiviili szempontok szerint. Amint Szénasi
Zoltan is megallapitotta, mindezt ,,leginkabb a konzervativ irodalomszemlélet alap-
pilléreit érintd, kiilonboz6 nemzetkoncepciok és hagyomanyértelmezések dsszetitko-
zéseként lehet leirni”'® A hagyomdnyértelmezési nézetkiilonbségekben a konzervativ
irodalomszemléletet vallok (és az irodalomnak nemzeti szolgalattételi feladatokat és
nevel6 célzatot tudatositdk) ugyanis nem a képletes kanon esztétikai mddositasat,
hanem rogvest annak teljes cseréjét, pontosabban szubsztitticids veszélyét, rémképét
latta. A meger6sodni latsz6 ,,modernek” ellen a vadak ezért szinte minden esetben
az érthetetlen, erkolcstelen és hazafiatlan, illetve dekadens és hobortos jelz6kben
csucsosodtak ki. Nem véletlen, hogy oktdberben Apponyi Albert kultuszminiszter
is ugy érezte, a ,modern elvaduldsok veszedelme” ellen kell felsz6lalnia.” Mindezen
jelz6knek a ,holnapos” afféle szinonimdjava, majd egyenesen gytiijtéfogalmava
valt. ,»Holnaposoknak«, »dekadenseknek«, »nyugatiaknake, vagy »moderneknek«

15 Lasd err6l E D10ssziLAGYI Ibolya, Kolté A Holnap virosaban: Juhdsz Gyula nagyvdradi évei, Nagyvarad,
Literator, 1994, 124.

16 A Holnap Irodalmi Téarsasdg akkori eln6ke, Ady varadi baratja és tdmogatdja.

7 V6. Ady levelezése, 11, s. a. r. HEGYI Katalin, ViTALYOS Lészlo, Bp., Akadémiai-Argumentum, 2001
(Ady Endre Osszes Miivei), 108-109, 635. levél: [Ady Endre - Di6si Odonéknek, Ermindszent, 1908.
nov. 29.]

'8 V6. SzENASsL, i. m., 17.

¥ V6. levelét Beothy Zsolt 60. sziiletésnapjara, Budapesti Hirlap, 1908. oktéber 3.
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nevezzék magokat: lényegében egyre megy...” — irta a Magyar Hirlapban Barsony
Istvan, 1909. januarjaban.

Mire az Almanachot az olvasok tobbsége kézbe vehette, mar Iényegében megtortént
ahomogenizal6é 6sszemosasa a kiilonboz6 értékelveknek és dllaspontoknak, amelyben
csupan két tabornak, a nemzetieknek és a nemzetietleneknek maradt hely. A kotet
szerkeszt6i ezért érezték sziikségesek az Uij irodalom mellett az un. ,,nemzetkoziség”
kérdéskorét is részletesen targyalni. Rakosi Jend és Ady, illetve a modern irodalom
kivalésagainak késobbi polémiai (akar a hires 1915-16-0s Ady-Rakosi-, akdr a szintén
az elso vilagégés idején zajlé Rakosi-Babits-vitak) tulajdonképpen évekkel késobb is
e tengely koriil forognak, mindvégig megmaradva az irodalmi értékektdl meglehe-
tésen tavol es6 nemzeti-nemzetietlen ellentétparoknal. A modern irodalom és a vele
osszefonddott eszmei-tarsadalmi progresszio, illetve a konzervativ korok és az elsé
vilaghaborut tamogatd militans nacionalizmus 6sszecsapasanak késébbi vitapozicioi
is itt, ekkor szilardulnak meg tehat. A militdns nacionalizmus az elsé vilaghdboru
éveiben a hatorszagbeli hdborus propaganda szélamai kozt, illetve a frontszolgalat
érdekében torténd mobilizacio jegyében is az in. modernek mintegy szi(ik évtizeddel
korabbi felléptét karhoztatta. E diskurzusban a ,,modern” poétakat és a ,,radikéliso-
kat” okolta elsédlegesen a nemzetietlennek mondott hangokért, mivészetszemléletért
(nem egyszer egyenesen ,kavéhazakban lebzselknek™ mindsitve csak Gket a fron-
ton harcoldkkal szemben) és kozvetetten a kialakult helyzetért is, ezaltal a haborus
hétkoznapokban is tovédbbéltetve az irodalombdl az élet egyéb teriileteire atiiltetett
leegyszertisité képleteket.”? Mindez az értékelvek végzetes kettészakadasanak folya-
matat is hiien dokumentdlja ekkorra.

1908-ban azonban, abban az évben, amikor ingyenessé valik az elemi iskolai ok-
tatas, és az Osszlakossag szintjén az irdstudatlansag a korabban kimagaslo 46%-rol
mintegy husz év alatt kevesebb, mint a felére csokken, latszolag Magyarorszag a biztos
haladas visszafordithatatlan utjara lépett. Irodalom, képzémiivészet, zene harmasaban

2 V6. BARsONY Istvan, Irodalmi ,,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. januar 23., 1. - a cikket Ignotusnak
cimzi, nyilt levél formdjaban.

2 V8. ezzel kapcsolatosan BALAzs Eszter, Ertelmiségellenesség az els vildghdborti elsé felében: ,, kavéhdzi
stratégdk” és ,,16g6s” irék Budapesten = BIRO Annaméria — Boka Lészl6 szerk., Ertelmiségi karriertérté-
netek, kapcsolathdldk, irécsoportosuldsok 2., , Bp.-Nagyvarad, Reciti-Partium Kiado, 2016, 153-180.

22 V6. ezzel kapcsolatban pl. Kozma Miklés haborus fronton sziiletett naplorészletét: ,, Azok akarnak
benniinket iranyitani és vezetni, akik az irodalomban megcsinaltédk a perdita-kultuszt? Akik magukat
mindenekfolé emelve az En-kultusz 8rjéngésében csak azok el8tt borulnak térdre, kik az irodalomban
hasonl6 marhasagokat irnak? Békén hagyhatjuk éket addig, mert nem fognak szdmitani és nem jelen-
tenek semmit, amig egymas nagysagat és zsenijét, valamint babaik legkiilonfélébb megnevezhetd és
meg nem nevezhetd részeit imadva és egymas hangjatél megkoétyagosodva firkalnak, de Rédkosi receptje
szerint abban a percben fejbe kell csapni 6ket, mikor tul hangosak lesznek és a fiatalsagot akarjak meg-
fogni” - Kozma Miklés, Egy csapattiszt napléja 1914-1918, Bp., Révai, 1932, 325.

Illetve: http://mtdaportal.extra.hu/books/kozma_miklos_egy_csapattiszt_naploja.pdf (utols6 meg-
tekintés: 2016. junius 7.)
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ugyanakkor egyre erételjesebben érezhetévé valtak az 1jitd hangok, a szellemi rokon-
sag és a szolidaritas érzése pedig inspiracios forrassa valt” — de a tarsmuivészetek kozt
egyértelmiien az irodalom vivja ekkor a tdrsadalmi haladds és maradisag elleni harcot.
Mindez értékvalasztasi, ideoldgiai, torténelem- vagy nemzetszemléleti vitapoziciot
eredményez, és a miivészeteken tul a befogad6 kozegben is atalakulast, néz6pont-
valtast siirget.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy az intézményeiben némiképp megerésodo
Uj irodalmi torekvésekkel 6sszefonddni latszd eszmei-tarsadalmi progresszié — elsé-
sorban a szocidldemokracia és a polgari radikalizmus - nem A Holnap révén jelenik
meg. Bar ennek végs6 cime sokakban azt a képzetet erdsitette, hogy a kialakulé szo-
cialista eszmékhez kot6dik (igy példaul Kenedi Géza a Pet6fi Tarsasag nagygytilé-
sén a szocializmus koltészeteként interpretélta a teljes antoldgiat). Masok, példaul
a Népszava kritikusa, Bresztovszky Erné A Holnap 1ij verseirdl, az 1909-es masodik
antologidjardl irott kritikajaban mar éppen azt fejtegette, hogy bar ez az j lira szoci-
alisabb, mint eldei voltak, és ,,forradalmi forrongas” is heviti, de Babitsot s Juhaszt
azért marasztalta el, mert véleménye szerint nem eléggé az életbdl, mintsem csupan
konyvekbdl meritik impresszioikat, vagyis tulzottan esztétizaldak. Ahogyan a Nyugat
koran villalt esztétizmusa is keriilni igyekezett — latva e vadakat — az azonosulast és
szorosabb egyiittmtikodést a varadi antoldgia hirdette elvekkel, az irodalom cselek-
vGbb természetével és foként a koriilottiik gytilekezd szereplokkel* A poétak koziil
Adyt és Juhaszt kiemelték ugyan, Osvat hires ,,csillagos jegyzete” pedig Babitsnak tort
végérvényesen utat az irodalomba, de a két antoldgiarél a Nyugatban megjelentett re-
cenzié® meglehetdsen hiivos tartdzkodassal viszonyult a csoportosuldshoz. Taldn azért
is, mert a f6varosbol hamar belathatéva valt, hogy A Holnap viharos fogadatatasa sok
szempontbdl politikai vélemények kereszttiizeként lesz csak leirhato.

1908 szeptembere el6tt ,viszonylag takarék-langon” égett még a modernekkel
szembeni agitdcid. Ismeriink tobb vészjoslo irast ugyan az ezt megel6z6 id6szakbdl
is, (igy a Budapesti Hirlap vezércikkét az Alkotmdny és a Katolikus Szemle, valamint
a nagyvaradi Tiszdntil elutasit6 irdsait), de nem feledhetd, hogy ,hat cikkbdl 6tot
egyetlen ember, az a Gércsoni Dénes néven publikalé Friedrich Istvan irt, aki mint-
ha az Ady-jelenség eltakaritasat érezte volna feladatanak?* Persze legalabb ilyen
fontos, hogy az Adyt kordbban megnyerni szandékozo lapok (koztiik a szordindsan

% A Nyolcak, a Nyugat kére, illetve a zenében Bartok, Kodély és az Uj Magyar Zeneegyesiilet dssze-
fogasarol lasd részletesen ROCKENBAUER Zoltan, Apacs miivészet, Bp., Noran Libro, 2014.

2 Az un. ,kiltagok” rdl lasd Boxa Laszlo, A Holnap ’kiiltagjai’ és a karrier = BIRO Annamadria - Boka
Laszl6 szerk., Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk, irécsoportosuldsok, Bp.-Nagyvarad, Reciti-
Partium Kiadd, 2014, 175-200.

% A masodik kotetrdl a Nyugatban Téth Arpad jegyez szintén nem tdl dicséré kritikat, 1909 tavaszan.
% V6. N. PAL Jozsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita: Egy konfliktusos eszme-
torténeti pozicio természete és kivetkezményei, Spectrum Hungarologicum Vol. 1., 2008, 161., illetve:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/URN_ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?
sequence=1 (utolsé megtekintés: 2016. junius 7.)
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nyitott A Hét) is fanyalognak ebben az évben az tjabb organumok megerdsodésén.
A lap 1908 tavaszi, ironizal6 cikke az 4j irodalmi iranyoknak s konkrétan a Nyugat
garddjanak szdl, ezt azonban alighanem a néhany honappal korabbi, Adyval valé kap-
csolatteremtésiik kudarca is inspiralhatta — amint arra N. Pal Jozsef mar ramutatott.”
E cikkben olvashatjuk:

Egészen koriilhatarolt, kiilonvald csoport keletkezett a mi kultirdnkban az utébbi évek fo-
lyamén. Ezek a szent Nyugat fanatikusai, az ideszakadottak, az idegeniil verg6ddk, a meg
nem értettek, az édenkertbdl szamizottek, ezek ama finomlelkd 1ények, akik torékeny
vallaikon hordjak a zseni fajdalmait, és keserti mosollyal nyugszanak bele a valtoztatha-
tatlanba: minden mindegy. Az ember sziiletik, undorodik és meghal: ime ez a Nyugat felé
stréberked6 ember tragédidja.”®

1908 szeptemberétdl viszont rendszeressé valik az élcel6d6, majd egyre erdteljeseb-
ben elutasité hangnem a kritikakban, amely immaron a csoportos, intézményesiilé
fellépésnek szol. A moderneket elitél6 irasoknak szinte kivétel nélkiil ezért nem iro-
dalmiak voltak a legfébb szempontjai. Dutka Akos e jelenségre reagélva jegyzi meg
rezignaltan, hogy az 0j nemzedék tagjai olyan ,,tehetségek” voltak, akiket ,,érkezésiik
idején egyenkint 6rommel fogadott a magyar irodalom. De mikor egy gardaba t6-
moriilve az 4j id6k érkezését dokumentaltak, fegyverbe széllott elleniik a tekintélyek
egész csapatja. Ma tehat komoly és Gszinte esztétikai értékelésrdl sz6 sem lehet” [kiemelés
télem - B. L.]?®

Olyannyira nem lehetett, hogy — bar elmaradt a konzervativ tabor altal remélt
év végi ,szakadas” a Duk-duk-cikk utan, és Ady igyekezett is helyrehozni minden
féllel kapcsolatat —, a sajtobeli negativ reflexiok és vadak 6zone, valamint a talzott
csinnadratta hatasdra Babits és Baldzs Béla is elbizonytalanodik. 1909 januarjaban
(levelezésiik igazolja ezt) azon morfondiroznak, hogy adjak-e egyaltalan neviiket
és verseiket a masodik nagyvaradi antoldgiaba, annak ellenére, hogy — mint irtak
- »utévégre 6k adtak ki benniinket el6szor”*° Az elhiresiilt negativ reflexiok mellett
joval kevesebb figyelmet kapott ugyanis a pozitiv fogadtatas, holott e méltatdsok
(koztiik a Kosztolanyié,** Hatvany Lajosé,” Lukacs Gyorgyé,” Schopflin Aladaré)
azért is hangsulyozandok, mert tobbségiik valaszolni igyekezett a kemény elutasi-
tasokra, illetve eleve a vddak értelmetlenségére hivatkozott vagy azok feloldasara
torekedett.

¥ Vo.N. PAL, i. m., 400. labjegyzet, 161.

% V. Marco [MARkuUSs Laszl6), . E fold a lelkek temetdje”, A Hét, 1908. mércius 29. = Apy Endre Osszes
proézai mijvei, IX, kiad. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973 (Ady Endre Osszes Miivei), 523.

» Lisd DuTka Akos, A Holnap cimii {rasat az Almanach 119-120. oldalain.

% V6. Balazs Béla Babits Mihdlynak, OSZK Fond II1/190/3. Illetve idézi RONA Judit, Nap nap utdn:
Babits Mihdly életének kronolégidja 1909-1914, Bp., Balassi, 2013 (Babits-kronologia, 2), 41.

1 Vo. Lerortal [Kosztolanyi], A Holnap, A Hét, 1908. szeptember 13., 600.

2 Vo. HATVANY Lajos, A holnap, Pesti Naplo, 1908. szeptember 23., 3-4.

3 V. L[ukAcs]. Gy[orgyl., Uj magyar kélték, Huszadik Szazad, 1908. november, 432-433.
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Schopflin Aladar 1937-es irodalomtorténeti dsszefoglaldjaban, A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban cimu szintézisében az 1908-as év irodalmi életét és a fellépd
Uj nemzedékeket mintegy harminc év tavlatabol vizsgalva is hangsulyozta egyfel6l,
hogy az irodalom hivatalos forumai és a sajtdorganumok részérél a varadi antologia
szerz6it sokkal tobb tamadas érte, mint a Nyugatot, masfeldl azt is, hogy e tény mo-
gott nem csak esztétikai vitak, hanem nemzedéki konfliktus is meghuzédott.** Zoltan
Vilmos korabeli sorai A fiatalok cimmel® szintén ezt tdmasztjak ala: ,A gytloletes
magyar sovinizmus idiétaknak tekinti ezeket a fiatalokat [ti. a holnaposokat] s a spartai
anyak nemzeties 6nérzetével akarja a mélybe hajigalni 6ket, mint a kutyakolykoket”,
de - igy a szerz6 - ,,Nagyvarad megnyitotta kapuit garaboncias fiainak”. Hogy nem
volt tulzas a nemzedéki konfliktusban a korabban emlegetett spartai ifjakra utald
parhuzam, arra a legradikalisabb példa az 1908. december 20-an megjelent, fulmi-
nans Rakosi Jend-tarca -4 szigndval (,A Holnap”), ami mar egyaltalan nem a kolt6k
szovegeivel foglalkozott csupan, hanem a ,,g6gos, pokhendi”-nek mondott poétak
»bajusztalansaga”-ban, ,beretvalt” képiikben is magyartalansagukat, pontosabban
a magyarsag szimbolikus elutasitasat akarta lattatni.”* Négy nappal az Almanach sajt6
ald rendezését és nyomdaba adasat megel6z6en e nagy terjedelmi cikkében a Budapesti
Hirlap teljhatalmu fészerkeszt6je mindemellett kiilonosebb eszmefuttatas nélkiil a bo-
londok kozé utalta az antolégidban szerepld, érthetetlennek bélyegzett hét koltét.
Cikke az Alkotmdny korabbi tamad¢ cikkeinek meglehet6sen alacsony szinvonalara
emlékeztettet, megtoldva érvelését azzal is, hogy ezeknek nincs is multjuk, igy csak
ajovo kapujat dongetik, a vart holnapot szajkézzak, mikozben életiikbdl ,, kiesett a Ma”
Rékosi ezen irasanak részleteit kozli az Almanach is, megtoldva a modernekr6l adott
nyilatkozataval, 6sszefoglalé cimmel (Holnaposokrdl és modernekrél). Kétségtelen, hogy
azok a panelek, amelyekre épit, mas orginumokban is komoly visszhangokra leltek.
Ezek a fiatalok ériiltek, ,,mintha mind Petdfi Oriiltjébdl inspiraltak volna magukat’, ért-
hetetlenek, ,,franczia névendékek’, tehat idegen mintdk masoloi, és nem is a holnapéi,
hanem mar részben elmultak, tehat a tegnapéi. Ugyanakkor nem is modernek, csak

V6. ,,A harc nem is a Nyugat ellen indult meg; az elsé évben nem vették észre, talan nem is akartak
észrevenni, hogy a folydirat valami mdst, tjat akart, mint a tébbi meglévd lapok. Iréi, Gjsagiroi tarsa-
sagokban folytak vitdk rola, a beérkezett ir6k nagyobb része er8sen biralgatta egyes kozleményeit vagy
ir6it, de ezek a vitdk nem kertiltek nyilvanossagra” SCHOPELIN Aladar, A magyar irodalom torténete
a XX. szdzadban, Bp., Nyugat, 1937, 128.

¥ Lasd Vasvarmegye, 1908. oktéber 6., 229. sz., 1-2.

% Elvben idesorolta a debreceni Olah Gébort is, aki alig harom nappal késébb kikérte maganak a ,,hol-
napossagot’, megjegyezve, hogy hivtak ugyan 6t is, hogy vegyen részt az antoldgidban, de nem 4llt be,
mert sosem szeretett ,,tarsulni senkivel a lelket illet6 dolgokban..”, majd ,,szeretd és halds 6ccse”-ként
irja ald Rdkosinak sz6ld, igencsak tisztelgd s koszon6 hangnemd, dorgol6dz6 valasz-cikkét. Lasd [RAkosI
Jend] -6, A Holnap, Budapesti Hirlap, 1908. december 20., 3—4; illetve Oldh Gébor valaszat Budapesti
Hirlap, 1908. december 23. Juhaszékat ez utdbbi bdszitette csak igazan!
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maguk hiszik ezt, legfeljebb ,,csak kifejezéseikben és manirjaikban ujak”. Végezetiil
pedig mindaz amit muvelnek ,,divat és mulandd” csupan.”

A Rakosi felvazolta allaspontok mentén szervez6d6 polémia, amelyet Beéthy és
Apponyi kormanyparti ,,elvek” mentén legitimalt, 1908 év végére valoban ,.elvadult’,
s »a benne val allasfoglalas a kulturalis-politikai értékvalasztas része lett”* Orszagos
és helyi szinten is egyre alacsonyabb szinvonalon 6zonléttek a tiamadasok a modern
poétak vélt serege ellen, koztitk rendszeresen a mar emlitett Gorcsoni Dénesé, aki-
nek cikkei nemcsak A Holnapot, de a Nyugatot és a Huszadik Szdzadot is elszantan
tamadtak.* Az alaptalan vadak feliiletességének szemléltetésére (ti. a magyartalan,
érthetetlen, beteges stb. vadakra) elegendd itt a megkérddjelezett nemzeti jellegre utal-
ni, amelyet tobb izben szamon kértek — a konkrét versek ismerete nélkiil is — csupan
a Nyugat valasztott cime vagy még inkabb a varadi antologia jovébemutatd cimva-
lasztasa kapcsan. (Elfeledkezve arrél, hogy utobbi esetében a cimvariansok kozt 1908
majusaban is még a ,,Hétmagyarok” és a ,,Goncolszekér” is komolyan felmeriilt, utalva
az antoldgiabeli hét szerzdre, de egyuttal azok magyarsagdra is.) Tény, hogy kereken
egy évvel a Nyugat megindulasa utan egyre stir(ibb publicisztikai parbajozas dul ajitok
és maradiak, haladok és konzervativok amugy egydltalan nem homogén tabora kozt,
olykor egyéni vagy intézményi érdekek, sérelmek, s6t talentumok és vérmérséklet sze-
rintis. Rakosi emlitett cikkére (is) valaszol Hatvany Lajos, A nagyvdradi holnaposok és
a budapesti hirlaposok harca cim irasaval, ebben részletezve és 6sszegezve, hogy elso,
Pesti Napléban 1908. szeptemberében kozolt tarcdja ota — amely az antologia meg-
jelenését iidvozolte — hogyan ,vonszoltak végig” e kis kotetet ,,az 6sszes napilapokon
rengeteg hithoval”* Ennek megfelel6en Ignotus 1908. december kozepén, a Nyugat
hasabjain ir ,,hadi késziil6désekrol’, amelyeket Fenyé Miksa folytat hasonlé cimmel
az tinnepeket kovetd elsé szamban, 1909 legelején, ebben szintén Rakosinak cimezve
elsédlegesen valaszat.*!

A kozvetetten az Almanachban is folytatott vita tehat ennek az eszmetorténetileg
is fontos konfliktuscsokornak és tarsadalmi lecsapddasainak a szintere. Szerdahelyi
Sandor és legféképp a bevezet6t ird Zuboly e jelenség kapcsan a szerkesztok jozansaga-
val oknyomozdi feladatokat is fel akartak vallalni. Az egyik alcim értelmében ,,régi irok
és uitban 1év6 fiatalok” kozti, orszagos méreteket 61t polémidrdl, illetve az irodalmon

¥ Lasd RAkos! Jend, Holnaposokrol és modernekrél. Lasd az Almanachban a 163-169. oldalakon.

% Lasd N. PAL, i. m. https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/URN_ISBN_978-
951-39-3327-2.pdf?sequence=1 (utolsé megtekintés: 2016. junius 7.)

¥ Meglehetdsen alacsony szinvonalon, f6ként az Alkotmdny és a Katolikus Szemle hasabjain. Ez utobbi
alland6 szemléjében A Holnapot is alaposan megtamadta. V6. GORCsONI Dénes, Folydiratok szemléje,
Katolikus Szemle, 1909. februar 1., 203-204.

" Ebben azt is hangsilyozza, hogy akar tetszik, akdr nem, ,,A holnaposok ma éppugy irodalmi irdnyt
jelol6 fogalom lett, mint volt egykor a Tizeké, az Auréra koré s a Test6roké”. Vo. HATVANY Lajos, A nagy-
vdradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca, Huszadik Szazad, 1909. januar 1., 66-74.

1 Vo.IeNoTUS, Hadi késziilédések, Nyugat, 1908. december 16.; illetve FENYS Miksa, Hadi késziilddések.
(vdlasz Rdkosinak), Nyugat, 1909. janudr 1., 48-51.
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tulnovo, a napisajtot ellepd vadak kapcsan nemzeti eszme és nemzetkdziség vitapont-
jairdl nyujt szines palettat a kotet, amelynek fontos kiemelniink demokratizmusat.
A mértéktartod s minden oldalnak teret engedd szerkesztdi elképzelés ugyanis a teljes
Ujsagirdi spektrum demokratikus bemutatkozasanak, véleménynyilvanitdsi igényének
akart eleget tenni, akkor, amikor messze nem egyenl6 aranyokrol beszélhetiink még
a férumok, képletes oldalak és valds taborok terén.

A tobb mint 400 oldalas kétetnek a legmeghatarozébb, Az 1) irodalom koériil cimi
fejezete szimbolikusan Ady Endre irasaval kezd6dik (alfabetikus sorrendben sze-
repelnek a modern és a konzervativ irodalomszemléletet képvisel6 szerzok irasai).
A magyar lelkek forradalma - valasztott cim nyilvanvaléan nem csak irodalmi vonat-
kozasokkal birt. Fontos mar amiatt is, mert ez az elsé alkalom, amikor ,,kézvetleniil’,
egy laptestben valaszolhatott Ady Rakosinak, s tobb, 6t giinyolva meg-nem-értének.
A politizal¢ alkata koltd, a maga publicisztikai jartassagaval és remek argumentacios
készségével valaszol az ,,é16 halottaknak’, igaz, némiképp mas logikaval mar, mint
tette azt par honappal korabban. Tobbek neve ugyanis a Nagyvaradon rendezett
A Holnap-esten felolvasott Ady-el6adasban is el6fordult, még 1908 szeptemberében:
,Oljitk meg Homérosztol, Danté-tol, Voltaire-tdl, aki csak utunkba akad, Beothy
Zsoltig, Rakosiig és Szabolcskaig”** Itt azonban Ady érvelése tovabb 1ép. ,,A franczia
forradalom azt hirdette, hogy vannak halottak, a kiket nem lehet elégszer megolni.
[...] Nélunk vannak €16k, a kik halottak s a kiket fo6losleges faradtsag volna még alapo-
sabban meg6lni” A Magyar lelkek forradalma ennek megfelel6en mar egy megtortént
»attorésnek’, ,,szellemi erupczié’-nak a tudatat, visszafordithatatlansaganak a tényét
hangsulyozza, amely nemcsak a moderneken tobb izben is ginyol6dé Szabolcska
Mihalyt* (,Lantveré Mihalyt”) hanem vele egyiitt a konzervativ szemlélet derékhadat
is egyértelmtien a multba visszahuzo, idején tilnétt, lettinéfélben 1év6 erdkként* ér-
tékelte. ,,...nekik, Jenének, Palnak, Zsoltnak [ti. Rdkosinak, Gyulainak és Bedthynek
- megjegyzés B. L.], valamennyinek nincs koziik ahhoz, ami tortént” — olvashatjuk.
Az intellektualis forradalom ugyanis végre ,,megvan” — szogezi le Ady, ,,talan elbukik,
talan ér el valamit”, de a lényeges és bizonyos az, hogy ,egy ideak nélkiil é16 orszagra
sikeriilt rdbocsatanunk azokat a veszedelmes ideakat”, amely révén ,,soha magyarab-
bul, batrabban nem ébredt f6l még a sokszor félreismert magyar géniusz’.

Az évkonyv szerzdinek névsora onmagaban is jelentds és sokat igér. Bedthy Zsolt
éppugy helyet kapott benne, mint Agoston Péter, Prohdszka Ottokér épptigy, mint

2 V. Ay Endre, [A Holnap], Nagyvéradi Naplo, 1908. szeptember 29. = Apy Endre Osszes prézai
mijvei, IX, kiad. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973 (Ady Endre Osszes Miivei), 269.

4 Szabolcska kiilonben a modern irodalom elleni 1908-as roham t6bb szakaszaban is jeleskedett. A va-
radi antolégia megjelenését kovetSen kozolte példaul a Budapesti Hirlap oktéber 16-i szaméban (Fiaim,
csak énekeljetek cimmel) lekicsinyld versét. Ady szintén verses ,vélasza” (Uzenet Koltécske Mihdlynak)
kovetkezd évben, a Fiiggetlen Magyarorszdg 1909. aprilis 11-i szimaban jelent meg, mar A Holnap an-
tologia Ujabb, 1909-es kotetének megjelenése utan.

* V6. ApY Endre, A magyar lelkek forradalma. Lasd az Almanach 102-103. oldalan.
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Jaszi vagy Szabo Ervin. Az addigra véleményiiket markansan megfogalmazok, mint
példaul Szabolcska, Rékosi vagy Kenedi, nem mondanak tulajdonképpen ujat, veliik
e lapokon is higgadtan érvelve vitaznak tobben, igy Ignotus, Hatvany vagy éppen
Schopflin. A halalaig kormanyparti képviseld Mikszath tulajdonképpen naivan azt
fejtegeti, hogy nem kell sem tulértékelniink, sem megijedniink az 4jtél, a moder-
nektdl, ez a korfogas az élet rendje. A délvidéki német polgari csaladbol szarmazd,
asszimilans Herczeg Ferenc, aki — akdrcsak Mikszath — mindvégig tdmogatta Tisza
Istvan politikdjat, és megalapitasétol szerkesztette a maradi izlést képviseld Uj Iddket,
mar mas allaspontot képvisel, az egyéniséget emeli ki, és nem szavaz bizalmat a cso-
portosulasoknak: ,,A koltd, ha egyéniség, magaban jar”. Ezzel tulajdonképpen eleve
itéletet mond, mintegy megismételve a Horkayné alnéven jegyzett ismert cikkében
allitottakat, amely a Duk-duk kozvetlen el6zményének tekinthet6: ,, Ady Endrének ke-
gyetlen irtohaborut kellene inditani az iskoldja ellen, mely abbol él, hogy kilészamra
kiméri az 6 hisat™, amit e helytitt megtold azzal is, hogy ezen ifjak ,,atoknak tekintik
magyar voltukat” Elényére szl ugyanakkor a tény, hogy az altala elnokolt egyesiilet
éves almanachjaban olyan szerkeszt6knek adott végs6 soron lehetdséget, akik mindkét
felet meg kivantak hallgatni, illetve szolaltatni.

Kenedi Géza Almanach-beli rovid irasaban is (annak ellenére, hogy az A nem-
zetkoziség koriil cimet visel blokkban szerepel) megismétli, hogy a ,,kozmopolita
iranyokat” az irodalom terén veszedelmesnek tartja, ,,mivel megrontjak a magyar
gondolkozast és bomlasztjak a nemzet erkolcsi erejét”.*® Pedig ezen ,,irdnyok” kol-
téinek tobbsége kozolt addigra mar A Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban, s6t tobben
az Uj Id6kben is! (Ez utébbi kiilon valogatast is kozolt az antolégidbol még a botra-
nyok, és legf6képp a Duk-duk affér el6tt, ahogyan 1908 augusztusaban a Szeged és
Vidéke is bemutatkozasi teret engedett az antologia koltéinek.)*” Kabos Ede - aki par
évig a Budapesti Naplo f6szerkesztje is volt — talalo cimadassal (Horror juventutis)
ezt jellemzi.

Mert a fiatalok nem is mozgolédnak valami kiilondsebben. Ugyan mit is csinalnak?
Tarsasagot akartak alapitani? De nem alapitottak. Ujsagra gondolnak? De maig sincs uj-
sagjuk s az egyetlen folyoiratuk kéthetenkint egyszer tud megjelenni [a Nyugat — megjegyzés
B. L.], akar egy 6lomlabu akadémiai folydirat. A fiatalok egész mozgolddasa annyi, hogy
dolgoznak, verseket, novelldkat irnak s — legtobbszor sajat koltségiikon — konyveket adnak
ki. Pedig volna okuk mozgolddni. [...] Ellenben az 6regek! Irodalmi térsasagok megnyi-
toiban, maradi ujsagokban, s6t szuggeralt kultuszminiszteri nyilatkozatokban is folyton
pocskondidzzék a fiatalokat.*®

%5 V5. HorkAaYNE [HERCZEG Ferenc], Ellesett pdrbeszédek, Uj 1d6k, 1908. oktdber 25.

* Lasd KENEDI Géza, Kozmopolita irdnyzat veszedelme cim( irdsat az Almanach 316. oldalan.

4 Utdbbi nyilvan Juhasz Gyula révén, Mutaté A Holnap-antolégidbdl cimmel. V6. Szeged és Vidéke,
1908. augusztus 28., 197.

8 Lasd az Almanach 146-147. oldalain.
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A teljes elutasitas mellett tobb irdsban is megjelenik Ady elkiilonitése, levalasztasi ki-
sérlete is,* hol empatiaval, hol az Gj irodalom és a betegesség vadjanak elmaradhatatlan
6sszemosasaval. Dr. Mikes Lajos — aki 1903-1904 kézott a Magyar Géniusz Gjsagirdja
is volt, 1908-ban pedig a Budapesti Hirlap szerkesztésében jeleskedett™ — itt kozolt
rovid cikke™ a jol bevalt modszerrel él, azzal, amivel 1908 kés§ 8szén az Uj 1d6k is
probalkozott. Tehetségnek és ,,nagy lirikus”-nak nevezi Adyt, akinek verseiben a ma-
gyar nyelv olykor ,,biblikus fenségig” emelkedik, és akinek tisztanlatasaban a magyar
viszonyok ziill6ttségén vald elkeseredést kell meglatnia az olvasoknak, de aki ,,maga
sem emelkedett még ki teljesen” a ziillottségbdl. Verseinek egy része ugyanis ,,sarral,
piszokkal, izléstelenséggel, beteg tulzassal és korhely érzékiséggel” van keveredve.
Ezért most ,,lelkinyomorékok hamis balvanya’, de - mint a cikk szerzéje reméli -, ilyen
téren tortént megtévelyedését lelki tisztulas koveti majd. Rdadasul az 6t kovetdknek
is van felel6ssége mindebben: ,,ez a korhazba és tébolydaba valo emberi allatsereglet
csaholja, iivolti, bomboli manapsag Ady nagysagat és dics6ségét, elriasztva a kolt6tol
az igaz megértOket és elnyomva a tiszta szemiiek és egészségesek hangjat”. Aligha kell
magyarazni, kikre gondolt Mikes. Rdaddsul azt is értéstinkre adja, hogy a modernek,
»ez a rokkant had”, amelynek - mint megtudjuk - nincs érzéke a koltészethez, s nincs
»semmi mértéke a szépségrol és az igazsagrol’, mi tobb még hite sincs a multban, tehat
e tarsasag kihasznalja csupan s tévutra viszi az ,,uj nagy talentumot”. Masok — példaul
Szabolcska is - éppen az ifjakat biztatjak Ady ellenében. ,,Ok Ady Endrét valljik ve-
zérekiil, holott van a seregben egynéhany, a ki kiilonb legény Adynal.”>

Tobben a felkért véleménynyilvanitok kozil - f6ként A nemzetkoziség koriil ci-
met visel6 blokkban az irodalmi torekvéseket egyenesen a politikai szereplokkel
mossak Ossze. Apathy Istvan itt kozolt irdsaban a ,,Modernség’, ,,Szabad gondolat”,
,Uj Magyarorszag” és ,Holnap” jelszok alatt egyesiil6krél beszél, akiknek rdada-
sul k6zos vonasuk ,,nem az ifjisdg, hanem az érvényesiilésnek még eddig ki nem
elégitett vagya” Visszatéré motivum lesz ugyanis (féként a vitdk 1909-t6l alakuld
menetében, a konzervativ er6k rogtonzott vadjainak cafolasa, alaptalansaga men-
tén), hogy egy adott ponton tul tobben érvelésiiket leegyszerusitik, és az uj iranyok
felléptét s az egész polémiasorozatot csak reklamfogasnak gondoljak. Semmilyen
Ujrol nincs itt sz6, - mondjak - csupan figyelemfelhivasrdl, barmi aron, s ez lehet
politikai és koltészeti egyarant.

¥ Ady ,levalasztdsdnak” a kisérlete mar a Duk-duk affér el6tt is megkezddott. A Pesti Futdr 1908.
oktdber 5-i szamédban olvashatjuk példaul: ,,...ami a Holnap cim{ irodalmi tarsasdgban fiatalsag és
szép szandék, mi is tidvozoljiik. Azt pedig, ami benne vidékies, értetlenség, nem vesszitk komolyan.
Ady Endrének valoban van néhany gy6nyorti verse, de akik koréje csoportosultak, azok majdnem sem-
mit sem érnek...”.

0 Mindezeken tdl az irodalomtorténet Klara lanya révén is szamon tartja, hiszen éltala lett 1921-ben
a kolt6 Szabd Lérinc apdsa. A fiatalok titokban, sziili beleegyezés nélkiil kotottek hazassagot, amelyet
Mikes kezdetekben ellenzett.

> Lasd Jegyzetek a legujabb irodalomhoz cimmel, az Almanach 148-149. oldalain.

*2 Lasd az Almanachban Ma, holnap és holnaputdn c. irdsat a 179-181 oldalakon.
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Az ezekhez hasonlo felvetések 1908 Gszétdl egészen az év legvégéig keriiltek le-
jegyzésre. Jelzésértékili ugyanakkor, hogy két nappal azt megel6zéen, hogy Zuboly
kiteszi képletesen a pontot az Almanach-beli el6sz6 végére, a kor egyik legjobb szemt

kritikusa meglehetGsen elérelato levelet fogalmaz a kozeljovére nézvést Adynak.

Kedves Ady, olvasta Rakosi Jend Holnap-cikkét? Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil
ellentink, akik meg akarjuk csinalni az 4j magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy Tarsasag
nagygytlésén Beothy késziil folytatni, amit Rakosi megkezdett, s bizonydra lesznek mésok is,
akik szekundélnak nekik. A lehetd legrosszabbkor tdmadnak rank: akiknek kutya kotelessé-
giik volna veliink lenni, vagy gyongék, vagy félénkek, vagy indolensek, vagy irigyek. Hatasa
alatt dllunk egy tigyetleniil kezdett s az emberek gyongesége miatt idének el6tte elvetélt ala-
kulds cs6djének. Organumunk nincs, amelyben ellenstlyozni lehetne azt a hatast, amelyet
a publikum el6tt nagy tekintéllyel biré emberek zart csatarendben valo felvonulasa okvetleniil
fel fog kelteni. A Nyugat erre kicsiny, zartkor(, a hitele még nem eléggé konszolidalt arra,
hogy olyan régi s tradiciondlis tekintélyekkel gyéztesen szembe tudjon széllni. A pillanat
veszedelmes, gy visszalokhetnek, hogy tudja isten, meddig nem tudunk feltapaszkodni.
Meg is vagyunk hasonolva: a Nyugat tdmaddsa a Holnap ellen, a maga Duk-duk cikke, meg
mas dolgok olyan zavart és széthuzast timasztottak a kozott a nagyon kevés ember kozott
is, akik becsiiletesen fogja fel a dolgokat — az ellentabor vagy nagyon jé taktikus, vagy fene
nagy szerencséje van, hogy most szervezi a rohamot.”

Schopflin Aladarnak igaza lett. 1909 januarja mar nem is hadi késziil6désekrdl, ha-
nem nyilt habortskodasrol szolt. A csapatok mozgasba lendiiltek: a Pet6fi Tarsasag
1909. januar 6-i iilésén Kenedi Géza fololvasta az antologidrol késziilt elmélkedé-
sét (Fagyongyok cimmel), és ebben ,,dekadens, szimbolikus és beteges irodalmi
irany”-rél beszélt, majd 6t kovette Lampérth Géza kifejezetten a holnaposok ellen irt
csipkeldd6 versével (Magyar virdgharc), amelyet minden jo érzésti irodalomszeretd
figyelmébe ajanlottak. Herczeg Ferenc e nagygytlésen is megismétli, hogy ,,amit
iskolanak vagy iranynak szokas nevezni’, az nem egyéb, mint tehetségtelen utanzok
csoportosulasa...> Hatvany ekkor, ezek hatdsara ragad ismét tollat - sokadszor>
- Ady és a modernek védelmében,* alig két héttel korabbi emlitett, az 1909-es
esztendd legelsé napjan kozolt irasat kovetden. A nagyvaradi kormanyht napilap,
a Szabadsdg ugyanekkor csokorba gytjtve kozli az antologiat birald pesti irasokat,
és tobb irodalmi botranyba igyekszik belekeverni helyi szinten is az egyes holnapos
szerzéket. Barsony Istvan Ignotusnak cimzett nyilt levelében (Irodalmi ,,modernség”)
a Magyar Hirlap hasabjain pedig igy 6sszegez: mindez csupan ,homalyos, kapkodd,
bizarr, eréltetett, beteges szenvelgés”™

53 Lasd ScHOPFLIN Aladér Osszegytijtitt levelei, s. a. r. BALOGH Tamds, Bp., Pannénia, é.n., 51-52.

5 Lasd tobbek kozt RONA, Nap nap utdn... 1909-1914, i. m., 36.

Az Almanachban A boczénddi ismeretlen cimi esszéje Ady védelmében sziiletik, de tulajdonképpen
az Aranytdl Adyig vezet6 utat is feltérképezi, a lirai antologidk jelent6sége titkrében.

% V6. HATVANY Lajos, Irdnyok és tehetségek, Népszava, 1909. januar 15. — melyben tobbek kozt igy ir:
»A Pet6fi Tarsasag rokkantjai egészséget hazudnak. Ezért nincs koztiik igazi kolts”

7 V6. BARSONY Istvan, Irodalmi ,,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. janudr 23., 1.
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Ebben a hosztilis hangulatban az Almanach bevezetdjének jozan hangneme még
tide szinfoltnak, a tematikus vélasztast tekintve pedig telitalalatnak szamitott, hiszen
rogvest az ujév legelején igazolodni latszott, amit Zuboly 1908 telén érzékeltetett,
miszerint nem csak azért okulhat ezen 6sszeallitasbol minden olvaso, mert ,,haboru-
ra késziilé csapatok allomashelyének, emberallomanyanak” kijelolését lathatja meg,
hanem azért is, mert az {itkozet ,,agyuk zenéje mellett is megindult”

Evtizedek tavlatabél visszatekintve a modern jelz6nek és itt hasznalt gytjtéfogalom-
naklegaldbb harom, jol elkiilonithetd jelentésrétegét kiilonboztethetjiik meg Nadasdy
Adam szerint.*® Ezek koziil alighanem mindet megtalaljuk e korabeli vitdkban, meg-
lehetésen konfuz mdédon. Mindenekel6tt a modern mint 6j, és mint ilyen, viszonyité
jelentésében, tehdt a legfrissebb értelmében. Tartalomleiré értelemben mar inkabb
a korszer(’ szinonimaja a szd, vagyis egy képletes, mindenkori manak megfeleld, de
legaléabbis a multtdl (fokozatosan vagy radikalisan) eltdavolodo s 4j kifejezési modokat
is keres6 jelentésben, és ebbdl adddik tartalomértékeld jelentése is, amely a "haladd,
a 'visszahuzé erdékkel és hagyomanyszemlélettel tudatosan szakitd’ értelmét hangsu-
lyozza. A modernek, a modernistak mint gyujt6fogalom e kontextusban a tartalom-
értékeld jelentésréteg miatt kertiltek igazi porolycsapasok ala. A ,,mai irodalom” koriili
polémiat és nézetkiilonbségeket targyalando, az Almanach az tij nemzedék és a legiijabb
irodalom jelzs szerkezetekkel latta el fejezetcimeit. Nem beszélt tehat tudatosan mo-
dernekr6l, amely jelz6 csak a felkért véleménynyilvanitok irdsaiban és cimadasaiban
jelentkezett, helyette megmaradt a tudatos viszonyitd, ténykozld leirasndl. Ebbol add-
doéan tobben elméleti bevezetékkel, okfejtésekkel kezdték irasaikat, hogy a ,,régi és 0j”
nemzedékekrdl, apak és fiuk harcardl meglehetdsen homogén mddon értekezzenek.
Az 4j, a modern, az ifjd, s6t olykor a kozmopolita és a nemzetietlen mar e ponton tu-
lajdonképpen 6sszefonddo jelz6i lesznek képletesen véleményazonos (de a valosagban
nagyon is tavol 4ll6) egyéneknek, szerzéknek, tdrsadalmi és miivészi csoportoknak.
Meglehet, hogy az irodalom és immadron az irodalmi élet hipotetikus kettészakadasa-
nak veszélye sokak szemében ekkorra tilontul is realisnak tetszett, de legtobben az 4j
nemzedék szerz6i termését csupan mint minden fennall6 értéket — koztiik a nemzeti
jelleget is — tagadd, anarchiat gerjeszto jelenséget akartak lattatni.

Hogy ez a lattatas nem jarhatott hosszabb tavon sikerrel, azt Ignotus irasanak par
sora mar érzékelteti, amely a megvaltozott olvasoi, befogaddi igényeknek adva hangot
leszogezi, hogy nem ismer az irodalom szamara mas kotelességet, mint hogy muvészi
és igényes legyen. Ugyanakkor reményét is kifejezi, hogy az 0j olvasok tabora nem
olyan kolt6kre vagyik immaron, akik ,,nem tudnak egyebet, mint utdnozni a halot-
takat s meg nem érteni az él6ket”* A folyamat nem allt le, a harcok, mint jeleztem,
az elsé vilagégés idején is még dultak az eltérd irodalomeszmények képviseldi kozt,

8 V6. NADASDY Adam, A ,,modern” és a beléle képzett fogalmak jelentéshaszndlata és térténete, Replika,
30. sz., 1998. junius, 33-40.

* Lasd Ignotus irdsat az Almanach 139-145. oldalain.
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de mar 1909 juniusaban, a Nyugat elsé Ady-szamaban® is fontos demonstraciok je-
lezték az idok valtozasat, az erdviszonyok elmozdulasat és az wjitd irdnyzatok kozt is
a dominancidk letisztul6 folyamatait.

Ezen folyamatok feldl is elsédleges jelent6ségii e kotet. Valoban ,,szellemi térkép-
vazlat”, ahogyan Zuboly nevezte, amely kortorténeti dokumentumaival ,,jel6l6je ha-
borura késziilé csapatok allomashelyének, emberallomanydnak, harczi készségének
és a harczot inspiral¢ tiizfészkek hollétének” Igazi csemege ma is mindazoknak, akik
htien és drnyaltan akarjak vizsgalni e szellemi dgyuk hangzajaban a magyar irodalom
és szellemtudomany korabeli vitait, allapotat, ,,irodalmi, zsurnalisztikai és kritikai”
témak korht lenyomatait.

% Ebben Osviat kérésére sorakoznak fel a kortarsak és a Nyugat szerkesztéi Ady mogott, ahogyan
Schopflin irja ,,csoportosan, tiintetésszertien”. Hatvany Lajos itt mdr az egész generdcidra és az 6ket be-
fogado folydiratra vonatkoz6 kanonizécié tudatos tényét is rogziti, kiemelve, hogy a kdzvetités ,, publicum
és irosdg kozott”, tehit az irodalmi nevelés ,,az irodalmi folyéirat dolga”. Lasd a Nyugat 1909. jiniusi
tematikus szamat.
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