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2016.majus26—-27-énazMTA BolcsészettudomanyiKutatokozpontIrodalomtudomanyi
Intézete Forizs Gergely és Balogh Piroska szervezésében nemzetkézi tudomanyos
konferencidt rendezett Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa — Anthropological
Aesthetics in Central Europe 1750—1850 cimmel. A tudomanyos iilésszak helyszinét
az MTA Konyvtar és Informacios Kézpont biztositotta. Az eléadasok nyelve német
és angol volt, a hozzaszdlasok a vonatkozd el6adas nyelvén torténtek.

Kecskeméti Gabornak, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete igazgatdja-
nak Jankovics Jozsef tolmacsoldsaban elhangzott idvozl6 szavait kovetéen Forizs
Gergely egy rovid bevezetében véazolta fel a konferencia cimében szerepl6 fogalmak
pontos meghatdrozasanak a problémait. Véleménye szerint az antropoldgiai esztéti-
ka fogalma még nincs kell6képpen definialva, ugyanakkor K6zép-Eurdpa fogalma is
problematikus. A konferencia témajaval kapcsolatban leginkabb az egykori Habsburg
Birodalom és a mai Németorszag teriiletére vonatkoztathato, sokkal inkabb kultura-
lis, mint politikai értelemben felfogott régidrdl van szd, amelynek talan még puszta
létezése is megkérddjelezhetd. Forizs a kétnapos konferencia céljat az altala sui generis
kozép-eurdpai jelenségként értelmezett antropologiai esztétika fogalmanak sok nézé-
pontbdl torténd koriiljarasaban, az eddig rejtve maradt jelenségek feltarasaban, jobb
megértésében hatarozta meg.

Forizs bevezetd szavai utan az elsé szekcio elnoke, Rakai Orsolya adta meg a szot
Horcher Ferencnek, aki el6adasaban a skot felvilagosodas esztétikajanak magyar
reformkori hatasat vizsgalta. A vizsgalat kozéppontjaban Hugh Blair Lectures on
Rhetoric and Belles Lettres cim(i munkajanak az izlés fogalmat bemutatd els6 fejezete
és ennek két, 1825-ben megjelent magyar forditasa allt. Az egyik forditas készit6je Kis
Janos (1770—-1846) kolto, ir6, miiforditd, evangélikus szuperintendens, akadémikus,
aki a Tudomanyos Gytjtemény 1825. évi VIII. kotetében publikalta munkajat Az iz-
lésrdl cimmel. Kis labjegyzetben emlitette meg, hogy az értekezés ,,Blair Rhetorikai
Letzkéjibdl van némelly valtoztatasokkal véve”. A masik fordité az ekkor még csak
tizenhét éves grof Dessewfly Aurél (1808—1842) miivelt arisztokrata, késdbbi konzer-
vativ politikus, gréf Dessewfly Jozsef fia. Forditdsa Az Izlésrél cimmel a Felsé Magyar
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Orszagi Minerva 1825. januari elsé fiizetében jelent meg A. monogrammal a forras
feltiintetése nélkiil. Az el6ad6 Osszehasonlité elemzésében bemutatta a két fordito
nagy korkiilonbségébdl fakado eltérd hatterét, sszekotd kapocsként Kazinczy Ferenc
személyét jelolve meg. A forditasok kozos eszmetorténeti hatterében Horcher szerint
a csinosodas politikai beszédmadja allhatott, amely a kulttra fogalmanak az esztétikai
értéket a moralis és tarsadalmi értékkel 6sszekapcsolo cicerdi hagyomanyan alapul.
A két fordit6 személyét 6sszekoti tovabba az a tény is, hogy Kis Janos 1838-ban Blair
Hug6 Retorikai és esztétikai letzkéi cimmel megjelent forditasat az Akadémia grof
Dessewfly Aurél és Tasner Antal levelezd tagok véleménye alapjan adta ki. El6adasanak
zar6 részében Horcher a két forditds fogalmi nyelvét hasonlitotta Ossze, lehetséges
kontextusként megemlitve Kolcsey 1823-as, izlésrdl szol6 toredékét. Kitekintésként
utalt a skot felvildagosodas magyar recepcidjanak az 1790-es és 1820-as évek reform-
mozgalmai kozotti kontinuitas kérdésében jatszott szerepére, valamint a 18. szazadi
gentleman eszményének a 19. szazadi Bildungsbiirger eszménye felé torténé elmoz-
duldsara is.

Az Esztétika a metafizika és az empirizmus fesziiltségterében cimu elsé szekcid
a Stuttgarti Egyetem professzoranak, Sandra Richternek az el6addsaval folytatodott,
aki Friedrich Bouterwek (1766—1828) gottingeni professzor 1806-ban megjelent
Esztétikajanak eszmetorténeti hatterét mutatta be, hangstlyozva Bouterwek az idea-
lizmus és realizmus Osszebékitésére iranyulo torekvését, Kant, a popularfilozéfusok,
Herder és Jean Paul ra gyakorolt hatasat, az ,,emberi szellem eredeti sziikségleteinek”
és a ,kozvetlen tudatossag” fogalmainak muvészetelméleti relevancigjat. Bouterwek,
aki szerint a szépséget fizikai, moralis és intellektualis alapon is érezni kell, médszerét
az ,érzés analizisének” nevezte, a ,,[élektani tényekre” fokuszalva, amelyeken a figyelem
alapul. Esztétikdja rendkiviil izgalmas mddon 6tvozte a 18. szazadi és az empirikus
esztétikat, még ez utobbi feltalalasa el6tt.

Carsten Zelle, a bochumi Ruhr Egyetem professzora el6adasaban Heinrich
Zschokke (1771-1848) pszicholdgiai esztétikajat vetette Ossze Friedrich Schiller le-
velekben kifejtett antropoldgiai alapozasu esztétikai nézeteivel. Kiinduldpontja Ernst
Cassirer nyoman az a tézis volt, miszerint a 18. szazadban a szépség problémajaban
gyokerezve nemcsak az esztétika tudomanya, hanem egy ,,4j filozofiai antropoldgia”
is megalapozast nyert. Zschokke esztétikaja Zelle szerint gyakorlati esztétika volt,
amely Kant esztétikdjaval ellentétben a miivészek szdmadra kivanta levezetni a szépség
alapelveit, az esztétikai teljesség lényegét. Schiller esztétikai leveleiben osszetettebb és
lényegében a Zschokke altal kifejtettekkel ellentétes nézeteket fogalmazott meg, kiilo-
nosen annak az emberre mint értelmes allatra vonatkoz6 megéllapitasaival kapcso-
latban, a szabad megfigyelés 6romét hangsulyozva. Az el6adas kisérletet tett ra, hogy
felvazolja Zschokke mechanisztikus materializmushoz kozelit6 és empirikus médon
eljaro lélektani esztétikdja és Schiller transzcendentdlisan megalapozott antropologiai
esztétikdja eszme- és fogalomtorténeti kontextusait.
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A szekci6 utolsé el6addja Tomas Hlobil, a pragai Karoly Egyetem professzora volt,
aki el6addsaban Johann Heinrich Dambeck (1774-1820) pragai egyetemi esztéti-
ka-el6adasainak kantidnus megalapozottsagat cafolta. Ramutatott, hogy e tévhit mi-
ként verhetett gyokeret az esztétikatorténetben Dambeck el6adasainak poszthumusz
(Dambeck tanitvanya, Joseph Adolf Hanslick altal osszeallitott) 1822/23-as kiadasatol
kezdddden a kiadd fidnak, a zenekritikus Eduard Hanslicknak 1894-es memoarjan 4t
Petr Vit 1980-as évekbeli tanulmanyaig. Hlobil szerint bar Vit szamos hasonldsagot
mutatott ki az [télerd kritikdjdval valé dsszevetés sordn, ezek azonban mér Kant mi-
vének megjelenése el6tt altalanosan elterjedt fogalmakra vonatkoznak, e hasonlésagok
épp ezért nem bizonyité erejiiek. Hlobil Dambeck fennmaradt kéziratait is bevonva
vizsgalataba, megallapitotta, hogy bar Dambeck t6bb helyen emlitette Kantot, ezeket
a helyeket azonban kritikus kommentarral ellatva illesztette be a sajat rendszerébe,
amely igy semmiképpen sem tekinthet6 tisztdn kantidnusnak, hiszen szdmos pon-
ton ellentétes nézeteket tartalmaz. Hasonloképpen Dambeck egyetlen el6addsa sem
tekinthetd kantidnusnak, a nyomtatott kiadasban szereplé Kant-idézetek nagy része
ugyanis J. A. Hanslick utélagos betoldasa.

Az Alkalmazott esztétika cimti masodik szekcio, amelynek elnokségét Kontler
Laszl0 latta el, a konferencia két szervez6jének eldadasaval kezd6dott, illetve zarult.
Balogh Piroska az esztétika magyarorszagi egyetemi oktatdsanak 1774-1843 kozotti
intézménytorténetét mutatta be, kiilonos tekintettel a tudomanyteriilet két nemzetkozi
jelent6ségli professzoranak, az exjezsuita Szerdahely Gyorgy Alajosnak, valamint a got-
tingeni neohumanizmus legjelentdsebb hazai képvisel6jének, az evangélikus Schedius
Lajos Janosnak tudomadnyos és oktatoi tevékenységére. Az el6adas cimében szerepld
idéintervallum nyité datuma Szerdahely egyetemi oktatoi tevékenységének kezdetét
jeloli, amely egyben a magyarorszagi esztétikaoktatas kezdetét is jelentette, zard pontja
pedig Schedius nyugalomba vonuldsanak éve. Mindkét professzor az elméleti eszté-
tika aktiv kutatdja volt, esztétikaelméleti felfogasuk valtozasai jol rekonstrualhatok
hallgatéik altal lejegyzett el6addsaik, illetve tankonyvként is hasznalt esztétikaelméleti
monografiaik alapjan. Az esztétika oktatasa az egész vizsgalt id6szakban latin nyelven
tortént, és interdiszciplinaris megkozelitésmadd jellemezte, ennek kdszonhetd, hogy
a nemzeti nyelviiség és a szigoruan koriilhatarolt tudomanyos diszciplinak uralomra
jutasat kovetéen a maga koraban jelent6s eurdpai recepcidju Szerdahely és Schedius
tudomanyos munkdssagara a felejtés homalya borult. Az interdiszciplinaris meg-
alapozottsagu antropoldgiai esztétikai koncepcidk ujboli tudomanyos vizsgalatba
vonasahoz az el6ado szerint harom 6 1épés vezethet el: 1. a latin szovegek leforditasa
éskozzététele, 2. kontextusaik feltarasa, 3. a kurrens szaktudomanyos diskurzusba tor-
ténd integralasuk. Megjegyzendd, hogy Balogh Piroska az els6 két pontban szerepl6
feladatokat mar szinte teljes mértékben elvégezte, Schedius esztétikaelméleti szovegei
utan Szerdahely esztétikai irasait is leforditotta, Schedius esetében pedig Ars scientiae
cimt monografidjaban részletesen feltarta a vonatkozd kontextusokat is. E kontextusok
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feltarasa terén Szerdahely esetében is jelent6s eredményeket tudhat mar magaénak.
Mindezek alapjan a harmadik pontban meghatarozott célkitiizés megvaldsitasa sem
tlinik valoszintitlennek, maga a konferencia, valamint az el6adasok irott valtozataibol
kiadni tervezett tanulmanykotet is fontos 1épést jelenthet e felé.

A kovetkez6 el6adds témaja szorosan kapcsolodott a megel6zééhez, hiszen Csuka
Botond a Balogh Piroska dltal mar bemutatott Szerdahely Gyorgy Alajos dinamikus
esztétikajat vette gorcso ala, kifejtve, hogy a nem eredeti gondolkodo, amde eredeti
kompilator Szerdahely esztétikaja egy a szépség filozofidjan alapuld miivészetelmélet,
amely beleolvad az izlés doktrindjaba. Az el6adé bemutatta Szerdahely szépségfogal-
manak Osszetettségét, forrasait a wolffianus iskolan beliil, majd kitért a miialkotasok
altal kivaltott érzelmi reakciok hatterében all6, a befogadét meginditd Vivacitas (élénk-
ség) fogalmanak értelmezésére. A vizsgalatba bevonta a szenvedély és érzékenység
fogalmait is, ezeket Szerdahely esztétikai tapasztalatra és fogékonysagra vonatkozo
nézeteinek rendszerében helyezve el. Csuka szerint Szerdahely esztétikai koncep-
cidjaban a szépség nem kapcsolodik 6ssze automatikusan a josaggal, ezért moralis
szempontbdl értéksemleges fogalomnak tekintheto.

A szekcid utolsé el6addja, Forizs Gergely Wilhelm Traugott Krug (1770-1842) eszté-
tikdjanak korai magyarorszagi befogadastorténetét mutatta be. Krugot a filozéfiatorténet
Kant tanainak népszertisitdjeként és Hegel vitapartnereként tartja szamon, 6nall6 filo-
zéfiai teljesitménye majdnem teljes feledésbe meriilt. Mindezt Forizs szellemes médon
az autoipar teriiletérdl vett, képileg is bemutatott metaforikus parhuzammal szemléltette,
a »nhagyagyukat’, Kantot és Hegelt Ferrari sportkocsihoz, Krugot és popularfilozéfus
tarsait pedig bogarhati Volkswagenhez hasonlitva, akik csak az el6bbiekkel kapcso-
latba kertilve lehetnek érdekesek. Forizs el6adasaban ennek a leegyszertisité sémanak
a problematikussagat mutatta meg Marton Istvan papai reformatus kollégiumi professzor
latin nyelvti Krug-forditédsa kapcsan. Pukanszky Béla megallapitdsa szerint a jelentds
kantianus Mérton azért éppen Krug munkajat forditotta le, mivel Kant a Habsburg
Birodalomban 1795 6ta indexen volt. Krug filozéfidja azonban nem tekinthetd egy-
értelmtien kanti megalapozottsagtiinak. Forizs szerint csak modszertani alapallasuk,
a dogmaticizmus és a szkepticizmus kozotti arany kozéputnak tekintett kriticizmus
koz6s benniik, a kritikai filozofia pedig nem azonos a kanti filozéfiaval, hanem annak
csak egyik rendszere. Krug filozdfiai rendszere az eklektikus filozofia ciceroi és hora-
tiusi hagyomanyahoz nyul vissza. Esztétikdja Forizs szerint megfelel az antropoldgiai
esztétika definicidjanak, és kifejezetten 6nallo teljesitmény, igy Krug nem tekinthetd
Kant kovetdjének. Nem ,,leszarmazasi’, hanem sokkal inkabb ,,testvéri” viszonyban all
vele, amennyiben mindkét filozéfiai teljesitmény hatterében Francis Bacon tudomany-
modszertana sejlik fel. Forizs el6adasat a mar emlitett autds hasonlatra torténé frappans
visszautalassal zarta: a Volkswagen csoport nemrég felvasarolta a Ferrarit, tehat (az el6-
ado¢ altal ki nem mondva) a kritikai filozéfia korai magyar recepcidjaban a popularfilo-
z6fus Krug munkaja valt a Kant nevével fémjelzett iranyzat alapmivévé.
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A harmadik szekci6 témaja Az antropologiai esztétika recepcidjanak viltozataivolt.
Az iilést Hars Endre vezette. Az els6 el6adast a pragai Karoly Egyetem PhD-hallgatoéja,
Antonin Policar tartotta Karl Heinrich Heydenreich (1764—-1801) muvészetesztétikaja-
rél. Alipcsei egyetemi tandr, akinek a német romantika kiemelkedd alakjai, Novalis és
Friedrich Schlegel is tanitvanyai kozé tartoztak, esztétikai nézeteit az utdkor ellentmon-
dasos mdédon értékelte: egyesek szerint véglegesen szakitott az arisztotelidnus mimézis
koncepcidjaval, masok szerint csak atmenetet jelentett ennek meghaladasa felé. Policar
el6addsaban bemutatta Heydenreich esztétikai rendszerét, amely az egyes miivészeti
agakat azok érzelembkifejezési lehetéségei szerint rangsorolta, gy véve at a kortdrs
Johann Jacob Engel felfogasat a zenérdl mint az ember belsé érzelmeinek, érzéseinek
kozvetlen ,,festésére” alkalmas muvészetrdl, hogy azt mindekozben kiterjesztette
a tancra, a szinészi kifejezés eszkozeire és a koltészet prozodidjara is. A tobbi miivé-
szetet korlatozott kifejezési lehetéségeik miatt ezek mogé sorolta, és ezeket tovabbra
is a klasszikus imitacidelmélet fel6l kozelitette meg. A koltészet kapcsan Heydenreich
bevezette az érzelmek eldvilaglasanak (Hervorleuchten) fogalmat, amely lehet6vé teszi
az érz6 ember szivébe torténd bepillantast. Visszatérve Heydenreich koncepcidjanak
eltérd értelmezéseire, eléaddsa végén Policar mindkét felfogas igazsagat elfogadta,
felhivva a figyelmet a Heydenreich esztétikai rendszerében 1év6 ellentmondasokra és
megallapitva, hogy miivészetelméletének a kora romantikdra gyakorolt hatdsa csak
tovabbi kutatdsok soran tarhato fel.

A szekci6 masodik el6addja, Simon-Szabo Agnes Friedrich Schiller esztétikai ira-
sainak korai magyarorszagi recepciéjat mutatta be két forditason keresztiil. Benke
Jézsef Schiller Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet cim( mivébol
késziilt forditasa 1810-ben jelent meg Pesten. A fordité az erdélyi magyar szinjatszas
jelentds alakja volt, és Schiller dramdi feldl jutott el vonatkozo esztétikai irasaihoz.
Hasonl6 héttérrel rendelkezett az Uber naive und sentimentalische Dichtung 1820
koriil keletkezett, kéziratban maradt forditasanak készitGje, Boloni Farkas Sandor is,
aki a kolozsvari szinjatszdtarsulat tagja volt. Az el6add részletes 6sszehasonlitd vizsga-
lata kitért a forditasok alapjaul szolgal6 kiadasokra, a német fogalmi nyelv magyarra
torténd atiiltetésének problémaira, valamint Schiller szévegeinek a korban kialakulé
magyar irodalomkritikdra, Kélcsey Csokonai- és Berzsenyi-recenzidjanak, valamint
Berzsenyi Antirecenzidjanak fogalomhasznalatdra gyakorolt hatdsara is.

A szekcié Gurka Dezs6 Schelling természetfilozofidgjanak Schedius esztétikajara
gyakorolt hatdsat vizsgald eléaddsaval zarult. Schedius a Philocalia koncepcidjanak
megalkotasakor az objektiv szépséget targyalo Calleologia cimii fejezetben kisérletet
tett a szépség fogalmanak a természetfilozdfia kereteibe torténd beillesztésére. Gurka
szerint Schedius filozéfiatorténeti jelent6ségének megitélésekor donté szempont,
hogy mennyire tekintjiik szorosnak a kapcsolatot Schelling korai mfivei és a Principia
philocaliae koncepcidja kozott. Bar Schedius Schellingtdl tobb fogalmat is atvett, és
konkrét miiveire is hivatkozott, esztétikai elméletében azonban, amelyben a targyak
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szépségét a nem cselekvo matéria és a cselekvd potencia egymashoz vald viszonyabdl
vezetile, szamos ponton eltér a német filozoéfus felfogasatol. Schedius organikus életrdl
alkotott koncepcidja is inkabb a gottingeni professzorok, Blumenbach és Lichtenberg
munkaira tdmaszkodik. Schedius fogalmi rendszerének alapos vizsgalata alapjan
az el6ado a Principia philocaliae-t a teljes Schelling-recepciotorténet legatfogdbb és
legeredetibb munkajaként hatarozta meg.

A Professzorok és polihisztorok mint esztétdk cimi utolso szekcio elsé eléaddja,
Lengyel Réka Verseghy Ferenc (1757-1822) pélos szerzetes, katolikus pap, kol-
t6, iro, filologus, nyelvész 1817-es latin nyelvii esztétikai kézikonyvének forrasai-
16l beszélt. Verseghy jelentds forditdi tevékenységet fejtett ki, szabadkémiives volt,
a Martinovics-mozgalomban val6 részvételéért hossza bortonbiintetést kellett elszen-
vednie. Szabaduldsa utdn visszatért a kulturalis és szellemi életbe, ir6i munkdkat adott
ki, nyelvtudomanyi kutatasokat folytatott, és részt vett a Biblia 0jj katolikus forditdsanak
munkalataiban is. Az 1810-es évek kozepén megbizast kapott a Helytartotanacstol egy
Uj iskolai nyelvtankonyv irasara. Analytica Institutionum Linguae Hungaricae cima
haromkotetes nyelvtudomanyi és esztétikai kézikonyve 1816—17-ben jelent meg.
Az el6ad6 ez utébbi munka harmadik, esztétikai fejezetét vette részletes vizsgalat ala,
ismertetve felépitését, rekonstrualva forrasait, példaanyaganak eredetét. Verseghy
esztétikajanak f6 forrasa Johann Georg Sulzer Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste
cimi enciklopédikus munkaja volt, amely Magyarorszagon is meghatdrozta az eszté-
tikai gondolkodast egészen a 19. szazad kozepéig.

A konferencia utols6 eléadodja, Mester Béla a sarospataki reformatus kollégium
nemzetkozi hirdi professzoranak, Rozgonyi Jozsefnek (1756—1823) munkaiban vizs-
galta az esztétika szerepét. El6adasa elején ismertette Rozgonyi utrechti és oxfordi
tanulmanyait, tudomanyos palyajat és a magyar Kant-vitaban antikantianus olda-
lon betoltott fontos szerepét, majd ratért Kant-kritikdja filozéfiatorténeti hatterének
a bemutatasara. Rozgonyi a skot common sense filozofidjanak kovetSjeként Kant kri-
tikai filozofidjat Hume gondolataira vezette vissza, majd pedig Thomas Reid Hume-
kritikajat alkalmazta a kantianizmus igy leegyszerusitett forméjara. Mester ezutan
Rozgonyi esztétikai nézeteit vette vizsgalat ald, amelyek episztemologidjanak képezték
arészét. Ezekben ugyan kimutatta Reid hatdsat, de alapvet6en 6nall6 teljesitményként
értékelte a sarospataki professzor rendszerét. Az eléado végiil dsszevetette Rozgonyi
el6adasainak a tanitvanya, Almasi Balogh Pal altal 1812—-13-ban lejegyzett kéziratos
valtozatat azok 1819-ben publikalt, szerzé altali kiadasaval. Ez utébbi egyértelmiien
nemzetkdzi olvasokozonség szamara késziilt valtozat, kikeriiltek bel6le a magyar tor-
ténelemre, irodalomra, nyelvre és foldrajzra torténd utaldsok, helytikbe féként német
ésangol példakléptek. Rozgonyi irodalomtorténeti narrativaba agyazott esztétikdjaban
utaldsok formajaban fontos szerepet juttatott antikantidnus szovetségese, a géttingeni
Ernst Schulze esztétikai nézeteinek is.
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A konferencia térsszervezdje, Balogh Piroska zarszavdban termékenynek és tovabb-
gondoldsra, tovabbi kutatdsokra 6sztonzének nevezte a kétnapos tandcskozast, amely-
nek targya, az antropologiai esztétika a maga koraban egyszerre interdiszciplinaris és
nemzetkozi meghatarozottsagu kozép-eurdpai tudomanyos diskurzus volt, ebbol ko-
vetkezdleg kutatdsanak is nemzet- és tudomanykozi modon kell torténnie. A szervezék
munkdjanak eredményeként valéban olyan nemzetkozi és interdiszciplindris tandcs-
kozasnak lehettiink tanui, amely az altalinos embertudomanyi keretben értelmezett
esztétika tudomany- és eszmetorténeti vizsgalatan keresztiil termékeny szempontokkal
jarulhat hozza a kozép-eurdpai kulturalis identitas onértelmezéséhez is.

Toth Kdlmdn
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