SZARVAS MELINDA

A vajdasagi irodalom egyik els6 szervezdjének levelezésérol

(A Szenteleky Kornél levelezésébdl kirajzol6dé irodalmi, kulturalis halézatrdl)

Szenteleky Kornél 6sszegytijtott, tudhatoan szelektalt és cenzurazott levelezését ez idaig
egyetlenegyszer adtdk ki, 1943-ban. A magyar vajdasagi irodalom legmeghatarozdébb
szervezdjeként szamon tartott Szenteleky 1927-t6l 1933-as halalig irt irodalmi leveleit,
az Osszesen 23 személyhez irt 454-et, Bisztray Gyula és Csuka Zoltan rendezték sajt6
ala. Mar a Bisztray altal fogalmazott bevezetés megalapozta ennek a gytlijtemény-
nek és Szenteleky személyének a kés6bbi értékelését, vagyis azt az irodalomtorténeti
szemléletet, amely a magyar vajdasagi irodalmi kulturaban az ¢ alakjat allitja abszolut
kozpontba. ,,Szellemi kdzpont s a kibontakozasnak kedvezé légkor hijan egy kivalo
egyéniségre volt sziikség, aki maga személyében képviseli a centrumot.”' Nemcsak 0
alapokat fogalmazott meg ez a szoveg, de az irodalomszervezd személye koriil mar
életében megkezdett mitizalas legmarkansabb jegyeit is tovabborokitette.

Ahogy harom emberdltével korabban a felvidéki Kazinczy kis zemplénmegyei faluja,
Széphalom, egy egész orszag irodalmi kozpontja lett, mert a nagy irodalomszervezd sze-
mélye jobban biztositotta a szellemi egységet, mint a szervezetlen févaros, — Gigy most, a
torzsétdl elszakitott déli orszagrészben is egy kis poros falura, a bacskai O-Szivacra vart
hasonld szerep: Osszegyljteni s szétsugarozni félmillionyi magyar minden szellemi ener-
gidjat, mint égbe szokoé érzékeny antenna. . .2

Szenteleky Kornél irodalmi (vagy inkabb irodalomtorténeti) jelentéségét vitatni nem
érdemes, az viszont izgalmas eredményekkel jarhat, ha a személye koré épiilt kultuszon
tul Szenteleky irodalomszervez6i munkajat csakis ezen levelezéskotet alapjan igyekszik
leirni egy elemzés. Még akkor is, hogyha ,,a politikai és gazdasagi okok egész halozatara
ra kellene mutatnunk, hogy fogalmunk legyen e kisebbségi élethalalharcrol és kultu-
rélis kiizdelmeirdl”’ A Szenteleky Kornél irodalmi leveleibél 6sszeallitott kotet lapjain
kirajzol6dé kapcsolati halézat az, ami ennek a vizsgalatnak a kozéppontjaban all.
Fontos észben tartani Czifra Mariann néhany, irdi levelezések kapcsan rogzitett
megallapitasat: ,,Az irdi levelezések sem 6nmagukban nem teljesek, se nem objekti-
vek, sem globdlis képet nem adhatnak egyetlen korszakrdl sem. [...] Kiilonésen nem
allithatd ez egyetlen személy [...] levelezésérdl. Az iréi levelezés magan viseli a levél

! Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933, s. a. r. BiszTray Gyula, Csuka Zoltan, Zombor-Bp.,
Szenteleky Tarsasag, 1943, 7.

2 Uo.

* Vo, 5.
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szerzdjének érdeklédését, miiveltségét, emberi és szakmai motivacidit, nyomot hagy
rajta az ird szellemi és egzisztencialis hattere egyarant™ Hogy az 1943-ban kiadott
gyljtemény nem teljes, arra a szerkeszt6k maguk is figyelmeztetnek. A hidnyossag-
nak pedig két oka is van: egyrészt a levelek megirasanak, masrészt megjelentetésének
ideje okolhato. ,,Szenteleky igen sok levele elkallodott, f6leg a bansagi irokhoz cimzett
leveleket voltunk kénytelenek e kétetben nélkiilozni. [...] Tekintettel voltunk arra
is, hogy a levelekben szerepld személyek jorésze még életben van és igy mindazokat
a részeket, amelyek bantoéak lennének, toroltiik és helyiiket kipontoztuk.” Nem kér-
dés, hogy megérett az id6 egy uj, bovitett és jegyzetekkel ellatott kiadas elkészitésére.
A rendelkezésre all6 gytijteménybdl az emlitett nehézségek miatt nem is kivanok
altalanos, a korszak vagy a vajdasagi irodalom megszervezésére vonatkozé atfogo
kovetkeztetéseket kiolvasni. Konnyen beldthatd, hogy az érintett irodalmi kultara
megszervezésének torténetét Szenteleky levelezése alapjan csakis az 6 szempontjait
tiikrozve lehet megirni és bemutatni, amely radikalisan lesz(ikitett latoteret eredmé-
nyez. Ezazonban nem lehet indok az ezen gytjtemény alapjan kirajzolhatd kapcsolat-
rendszer kozelebbi vizsgalatanak az elmulasztasara.

Az elsé vilaghaborut lezaré egyezmények egyik legjelentsebb irodalmi-kulturalis
kovetkezményeként szokas emliteni a magyar irodalom és kultura sziikségszertien
bekovetkezd decentralizalodasat. Ugyanezt a jelenséget uigy is meg lehet fogalmazni,
hogy a legfébb kulturélis origonak, Budapestnek a regionalis kozpontok mellett to-
vabbi, immar az 0j orszaghataron tul szervez6dé centrumokkal is ki kellett épitenie
akapcsolatot. Ezéltal a magyar févaros koriil addig kialakult halozat tovabbi elemekkel
béviilt, amelyek kozott a vajdasagi telepiilés, O-Szivac és az ott tevékenykedd Szenteleky
Kornél igencsak kicsinek tlinhet. Kozelebbrdl vizsgilva azonban - a levelezéskotet
tanusaga alapjan is — egy meglehetdsen sok szalat mozgato és dsszefogd kozpont-
rdl van sz6. ,,Halozatokra jellemz6 az egymasbadgyazottsag is, vagyis a felbontassal
valtozik a halo szerkezete: kis felbontassal nézve az, ami csak egy pontnak latszik,
arrdl nagyobb felbontasban kideriilhet, hogy maga a pont is egy Osszetett halozat
Mindez a centrum-periféria 6sszevetést is érinti, tudniillik annak viszonylagossagara
iranyitja a figyelmet. Budapest fell nézve az alakul6 vajdasagi centrum még mindig
periféridnak tiinhet, O-Szivac azonban sajét lokalis rendszerén beliil, a bacskai faluk
szamara kozpontként funkciondlt. Azok az irodalmi kapcsolatok, amelyek Szenteleky
szamara fontosnak bizonyultak a Vajdasagban, a Budapest koré kiéptilt irodalmi életre
meg lehet kockaztatni: egyaltalan nem voltak hatdssal. ,,[E]gyértelmii térvény, hogy
minél nagyobb a tavolsag a periféria és a centrum kozott, annal kisebb az esélye a pe-
riferialis helyzetben 1év6 szereplének arra, hogy barmilyen befolyast gyakorolhasson

* Czirra Mariann, Szovegek hdldjaban: A Kazinczy-levelezés kanonképzd szerepe a nyelviijitds narrati-
vdjdban, Széphalom : A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 22(2012), 76.

> SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei, i. m., 31.

¢ KovAcs Laszl6, Hdlozatelmélet és nyelvészet, Prae, 2011, 48. sz., 5.
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a centrumra’”’ A teljes magyar kulturalis hl6zatot tekintve O-Szivac a periféria cent-
rumanak tekinthetd.

A f6ldrajzi helyekéhez hasonlo hierarchikus viszony jellemzi Szenteleky Kornél
kapcsolatait is. Nemcsak a levelek szama, de tartalma is egyértelmiivé teszi, hogy
acimzettek is ,,belsé és kiils6 korbe tartoznak, a szerzével valo kapcsolatuk szorossaga
alapjan”?® Jelen vizsgalatban négy személyhez irt levelekrdl lesz sz6 kozelebbrol, dket
kisebb részben a Szentelekyhez fiz6d6 személyes viszonyuk mindsége, ellenben féként
irodalmi, kulturalis jelentéségiik, valamint foldrajzi helyiik emeli ki. Ok Leszkovéc
Mléaden, Belgradbol, akihez a gytijteményben megjelentek koziil 43 levél sz6l, Csuka
Zoltan Ujvidékrdl, 115 hozza cimzett levéllel, Fekete Lajos Ujvidékrol, majd pedig kol-
tozése utdn Pestrdl, 6sszesen 56 kozzétett levéllel, valamint Kuncz Aladar Erdélybdl,
Kolozsvarrdl, akihez szoléan csupan két levelet tartalmaz a kotet. Mivel elsGsorban
az teszi izgalmassa ezt alevelezésgytijteményt, hogy bizonyos mértékben az irodalom-
szervezés folyamatat (is) tiikrozi, ebben a tanulmanyban is e szempont alapjan esett
avalasztasom a fent emlitett személyekhez irt levelekre. Holott nem is feltétleniil velitk
lehetett a legszorosabb kapcsolatban Szenteleky. Félrevezetd lehet tehat pusztan meny-
nyiség alapjan mindsiteni a leveleket és cimzettjeiket: a gytjtemény alapjan példaul
aharmadik legtobb levelet, szém szerint Stvenet, Draskéczy Ede kapta Obecsén, mégis,
irodalomtorténeti szempontbdl ez a kapcsolat és Draskoczy személye nem bizonyul
kiilonosebben jelentdsnek. A levelek tantisaga szerint 6 Szentelekyvel ugyan szoros
viszonyban volt, tovabbi kapcsolatokat ellenben nem mozgositott.

Alevelezések elemzését sok esetben az is megneheziti, hogy ,,a legtobb ember, akire
[az adott szerzd] reagal, tokéletesen elfelejtett figura: még az irodalom tarsadalomtorté-
netében is aligha leljitk nyomukat.” Hasonld a helyzet a Szenteleky-levelezés esetében
is. Egy-egy irodalomtorténeti jelenség levelezésen keresztiil torténé megkozelitésére
mindenképp jellemzd, hogy ,,bizonyos események és szovegek kimaradhatnak a vizs-
galatbol, masok hangsulyosabb poziciéra térnek majd,”' jelen esetben ez a sziikités
és szelekcid tehat hatvanyozottan érvényesiil, kdszonhetéen annak, hogy eleve csak
négy személyhez irt levelek dllnak a kozéppontban. Ezekben alevelekben féként folyo-
irat- és antoldgiaszerkesztésekrdl esik szo, kirajzolodik Szenteleky személyiségének
valtozasa, valamint a vajdasagi és magyarorszagi kulturalis vilag kozti, a foldrajzinal
talan még jelentdsebb tavolsag. Az irodalomszervezé 6n- és vilagképének alakulasat
tilkrozik ezek a szovegek.

7 BEKEs Vera, Hdl6zat és (potencidlis) térélmény, Café Babel, 17(2008), 55. sz., 50.
8 DEBRECZENI Attila, Kazinczy, az alkalmi kolté = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, iré-

csoportosuldsok, szerk. BIRO Annamaria, Boxa Laszl6, Nagyvarad - Bp., Partium Kiad6 - reciti, 2014,
102.

° Pierre BOURDIEU, Kees VAN REEs, Siegfried SCHMIDT, Hugo VERDAASDONK, Az irodalmi mez6 szerke-
zete és a kulturdlis vdlasztdsok homogeneitdsa, ford. KALMAN C. Gyorgy, Helikon, 41(1995), 4. sz., 497.
10 CzIFRA, i. m., 76.
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Azt, hogy Szenteleky tobb nyelven is levelezett volna, vagyis hogy a kapcsolat-
rendszere a magyar nyelvteriileten tulra is kiterjedt volna, nem mutatja az elemzett
levélkorpusz, a szerb Leszkovac Mladennek is magyarul irhatott. A kapcsolatok kol-
csonos kulturalis hasznat a kettejiik kozt lefolyt levelezés egyértelmiien példazza:
Szenteleky egy szerb Ady-forditaskotet dsszedllitasaban segédkezett, Mldden pedig
a Bazsalikom cim, Szenteleky szerkesztette szerb versantoldgia létrej6ttében miikodott
kozre. A vajdasagi viszonyok kozétt a kisebbségi magyar kultirember szamara a meg-
jelentetés sorrendje sem volt mindegy: ,,Ha ez az antoldgia megjelenne, ugy johetne
az Ady-kotet, mert semmiesetre sem tartandm ildomosnak, hogy el6bb jelenjen meg
a szerb Ady s csak utana valaszképpen az antologia. Az els6 1épést, a kezdeményezd
aktust nekiink kell megtenni.”"! Révid id6n beliil Belgrad mint a vajdasagi magyar irék
szamara a tobbségi nemzet kulturdlis kdzpontja hasonlé forrasként mikodott, mint
Budapest. Szenteleky, mikozben 6 maga 6sszekoti a szerb forditot Rozsa Miklossal,
A Hét szerkesztdjével és Kosztolanyi Dezsdvel is,'”> Mladentdl kér konyvet a belgradi
francia konyvesboltbol. ,,Ha ideje van, ugy térjen be a francia konyvesboltba és kiild-
esse el nekem utdnvéttel Julien Benda: La trahison des Clercs cimt konyvét. Ha nem
lenne meg, tigy talan megrendelnék.™"’

A szerb Ady-kotet mellett egy a modern (akkor kortdrs) magyar lira legmegha-
tarozobb alakjait és miiveit bemutaté antologia dsszeallitdsan is dolgozott Leszkovac
Mladen, amelybe levelezétarsat is bele kivanta venni. Erre a felkérésre 1927-ben
Szenteleky lathatéan még nem irodalomszervezoként valaszolt:

Nem értem azonban, hogyan keriilok én Ady, Babits és Kosztolanyi tarsasagaba? [...]
[S]zerepelhetek-e én evvel a verssel a mai magyar lira néhany reprezentativ értéke kozott?
Legfeljebb, ha lokalis, vajdasagi értékemet nem veszik figyelembe, ezt azonban nem igen
szeretném. Nekem kevés kozom van a Vajdasaggal, irdsaimnak nincsen local couleur-je,
témaim és térekvéseim dltalanosak és emberiek."

Féként a Szenteleky személyiségét érint6 levélrészletek igazsagtartalmanak meg-
itélése bizonyul nehéz feladatnak. A vezéregyéniségeket altalaban jellemz6 karakan
hatérozottsag kevéssé sziir6dik ki a sorok koziil, inkabb egy konnyen meggydzhetd,
bizonyos mértékig iranyithatd, j6 munkabirast ember képe sejlik fol - féként a Csuka
Zoltannak irt levelekbdl. Hidba szokas a nagyhatast Kalangya folyoirat el6djeként
szdmon tartott Vajdasdgi Irds heroikus, a semmibdl folydiratot teremtd szerkeszt6jé-
nek tekinteni Szentelekyt, a levelezésekbdl kideriil, a kezdeményez6é nem 6 volt, s6t
ara szabott szereppel kapcsolatban komoly kétségei voltak. Csukanak a kovetkezoket
irta 1928-ban:

' SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei, i. m., 37.
12 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 35.
13 SzZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 88.
14 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 35.
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Nem tagadom: lennének terveim, akarasaim, dbrandjaim, de félek épiteni arra a talajra,
melytél mindig menekiilni szeretnék: a valésagra. Ezért nem hiszem, hogy alkalmas lennék
arra a szerepre, amelyre On kiszemelt. Nem tudok megalkudni, kompromisszumokat kétni,
legaldbb is nem olyan mértékben, amilyent a kozonség, de féleg az irok megkivannanak t6-
lem. Elvi kifogasom tulajdonképpen nincs az On terve ellen, a munkat szivesen végezném,
ha mindjért faradtsiggal és nem tetsz6 mormogassal is jarna ez a munka, de félek, hogy
elsésorban On lenne elégedetlen az j szerkesztdvel.'s

A Vajdasdgi Irds Szenteleky kapcsolatrendszerének alakuldsa szempontjabol a folyoirat
rovid élete ellenére is nagyobb hatasa volt, mint az irodalomtorténeti szempontbdl
jelentsebb Kalangya. Elvégre azokkal a tamogatokkal, el6fizetokkel és szerzokkel,
akikre a késdbbi lap beinditasakor szamitott, mar ekkor kapcsolatba lépett. A kap-
csolati halot ekkor épitette ki, késébb pedig tjra aktivizalta. Noha Csukanak azt irta
magarol, hogy ,,nem vagyok a harcok embere, a [...] gonoszsag[okat] én sosem fo-
gom csunya, csatazé indulatokkal visszafizetni. Ez nem krisztusi vagy gandi-i poz
a részemro], hanem mély, pinhumanista meggy6z6dés, ha tetszik eszmény, tortetés
az Orok J6 felé)”'® a levelek tanuséga szerint szerz8kkel és més vajdasagi organumok
szerkeszt6ivel (foként a Bdcsmegyei Naplo munkatdrsaival) jocskan akadt nézetelté-
rése. Barmennyire is rokonszenves lehet a szerény hang és szinte martiri szerep, amit
Szenteleky Onjellemzéseibdl ki lehet olvasni, érdemes némi szkepszissel viszonyulni
ezekhez a vallomasokhoz és szamolni azzal, hogy idével az irodalomszervezd sikeresen
alkalmazkodott a feladatok altal megkovetelt, személyiséget érint6 elvarasokhoz.

A Vajdasdgi Irds alibiként is jol szolgdlt, amikor Pesten vagy épp Erdélyben probalt
kapcsolatokat épiteni a szerkeszté. Egy Csuka Zoltannak irt levél tanisaga szerint nem
is csak 6 kereste fel az irdtarsakat a vajdasagi irodalom els6 folydirataval, hanem ér-
dekl6dok is akadtak. Pesti utak sordn a lapot el akarja vinni a nyugatistakhoz, adni
akar Komlos Aladarnak, Karinthynak, Kodolanyinak, akik mar kértek is téle V. I.-t”"
A gytijteményben szerepl6 kevés Kuncz Aladarnak irt levél mindegyikében részben
az els6 vajdasagi folydirat a téma: vagy a kiilhoni magyar irodalmat bemutatni igyek-
v0 rovat vagy pedig a lap megmentésének tigye koti Ossze az erdélyi és a vajdasagi
irodalmart. Legels6 alkalommal Szenteleky meglehetésen hivatalos és tiszteletteljes
hangon szélalt meg:

mintegy tizesztendei er6feszité munka, minden akadalyokon keresztiil valo kitartas és az it-
teni magyar kulturegyesiiletek timogatasa lehetévé tették, hogy a vajdasagi magyar irodalom
hozz4illé kéntdsben jelenhessen meg. Ezeknek az adottsagoknak a figyelembevételével indi-
tottuk meg Vajdasagi [rds cimmel azt az irodalmi szemlét, amely szeretnék, ha mindenben
Gszinte megnyilatkozdsa lehetne itteni fejlédé magyar kultiranknak. [...] [A]z utédallamok
teriiletén él6 magyar szellemi kivalosagok munkdssagat is feltétlen szdmitasba kell venniink,
éppen ezért célunk teljes eléréséhez Erdély irdit is testvéri kézadasra szolitjuk fel.'®

15 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m.,, 69.
16 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 68.
17 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 121.
18 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 96
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Az 1943-as gylijteményben minddssze két Kuncz Aladérnak irt levél szerepel, am
az erdélyi iréval, a Helikon szerkeszt6jével folytatott egyezkedésekrdl Szenteleky rendre
beszamol mas levelez6tarsainak. A kozos munkara vonatkozo terveket is folyamato-
san feliigyelte Csuka Zoltan, Szenteleky gyakorlatiassdganak hianya miatt. Szenteleky
1930-ban irta a kovetkezoket Kispestre Fekete Lajoshoz:

Nagy gond és probléma a komoly forum biztositasa. Mint emlitettem is, Kuncz Aladarral
leveleztem a Helikon tigyében s mar meg is egyeztiink volna, de Csuka gyakorlati felvila-
gositasai szinte lehetetlenné teszik a Helikon jugoszlaviai terjesztését. El6szor mégegyszer
olyan drdga mint az Irds, masodszor roppant valésziniitlen, hogy a Helikon terjesztését
a beliigyminiszter engedélyezze (amikor kézimunka ujsagokat tiltanak ki).*

Az egylittmiikodésnek szamos modjat felvetette az erdélyi és a vajdasagi szerkesztd,
a kolcsonos szovegmegjelentetésektdl a terjesztésig sok minden szdba keriilt kettejitk
kozott. Még ha az otletek az esetek nagy részében nem is valosultak meg, a kulturdlis
kapcsolat meglehetésen szorosnak volt mondhatd. A levelezés alapjan nem tdlzas
kijelenteni, hogy Szenteleky az erdélyi magyar kulturalis kozeggel érzett igazan ro-
kons4got. Olyannyira, hogy mikor a Vajdasdgi Irds csédbe jutott, és 1929-ben végleg
bedsdlt, a helyzetet teljesen kilatdstalannak latva Szenteleky Kornél a vajdasagi irodalom
menthetének itélt részét az erdélyi kozegbe kivanta volna atiranyitani. Errdl szintén
egy Fekete Lajosnak irt levélben lehet olvasni:

A Vl[ajdasagi] I[rds] ugy latszik, végleg beddglétt. [...] Nekem az lenne a tervem, hogy
avajdasagi magyar irodalmat, illetve a V [ajdasdgi] I[rds] el6fizetSinek egy részét a Helikon
szamara kellene megmenteni. Kuncz Aladar azt irta a minap, hogy ahany szaz el6fizet6t
szerziink a Helikonnak, annyi ivet bocsajt a vajdasagi ir6k rendelkezésére. Talan atmentiink
200 eléfizetSt s havonta két iv elegend6 is lenne a megfogyatkozott vajdasagi magyar iro-
dalom szamara.”

Minderre nem keriilt, nem keriilhetett sor, és a Kalangya 1932-es elinditasakor
Szenteleky mar Ujra a sajit kozegében igyekezett a magyar nyelvii irodalmi kultarat
megerdsiteni.

Erdéllyel nemcsak a folyodiratok révén valt szorossa a kapcsolat, de Szenteleky
Kornélleg(el)ismertebb regénye, az Isola Bella is ott jelent meg. Persze, a kotet szerzdje
elészor Pesten probalt kiadot taldlni, Fekete Lajos segitségével. 1930. janudr 15-én irt
leveléhez mellékelte a kéziratot: ,,itt killdom az Isola Bellat és nagyon kérlek, fogadd
szeretettel. Valahogy gy érzem, hogy Neked sikeriilni fog a regény elhelyezése. [...]
Azt hiszem, legjobb lenne el6sz6r a Pantheonnal probalkozni, azutan esetleg masutt”*!
A probalkozast egy honap mulva, februdr 22-én adtak fol. ,,Tudom mennyit faradtal,
beszéltél, bizonyos vagyok abban, hogy jobb prokatort keresve se taldlhattam volna és
ha Neked nem sikeriilt a dolog, igy nyugodt vagyok, mert tudom, hogy senki masnak

19 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 162.
20 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 156.
21 SzENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 161-162.
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se sikeriilt volna elhelyezni az Isola Bellat** A regény kiadasat vallal6 erdélyi kiadorol
Ujabb egy honap mulva, marcius 24-én tudta tdjékoztatni pesti baratjat Szenteleky:
»Most végre irja, hogy az Erdélyi Szépmives Céh szivesen vallalkozna regényem ki-
addsara, de azért végleges valaszt azutan fog adni, miutan a Céh lektora azt elolvasta”>
A kotet végiil 1931-ben jelent meg.

A mar tobbszor emlegetett Fekete Lajos, ahogy az az eddig idézett levelekbdl is
kittinhet, 6sszek6td kapocs és informacios kozpont volt Szenteleky személyi halozata-
ban. Egyfeldl az irodalomszervezo neki szamolt be a masokkal alakul6 kapcsolatarol,
masfeldl pedig a magyarorszagi kulturalis életrdl téle vart folyamatos tajékoztatast.
Pest irodalmi élete és a Nyugat folyoirat dllandé téma koztiik Fekete Kispestre kol-
tozését kovetden. Szenteleky sajat kivancsisagat felszinességgel igyekszik palastolni,
mintha csak ugy mellékesen emlitédne a pesti élet. ,,Milyenek az irodalompolitikai
viszonyok? Ignotus kit akar maga koré tomoriteni? Ha idd és kedved van, ne feled-
kezz meg ilyenekrdl is elcsevegni”* Pesttel kapcsolatban az ott ugyancsak tobbszér
megfordulé Szentelekynek vegyes érzelmei voltak. Ahogy szintén Fekete Lajosnak irta:
»Egyébként érdekes és szomoru viszonyokat ismertem meg Pesten. Talan mégis jobb
igy messze irni, Almodni és vdgyni, mint ott az intrikdk és érdekszévetségek maszatos
konyhédjaban. Pest kiilonben bajos, kedves varos lenne, ha irodalmi kérei nem lenné-
nek”* A Budapesthez val6 ambivalens viszony érthet6: Szenteleky maganemberként
és a vajdasagi irodalom egyik vezet6 szervezdjeként is a magyarorszagi irodalmi-kul-
turalis kozponthoz val6 odatartozas és az attdl valo fiiggetlenedés kettds, ellentétes
iranyu torekvése kozott probalt egyensulyt talalni. A gyakorlatban ez a pesti esemé-
nyek kivancsi kovetésében és egyidejii kritizaldsaban mutatkozott meg. Szenteleky
figyelmének kozéppontjaban a Nyugat allt, amelyet rendre a sorstarsnak és kulturalis
partnernek tartott Helikonnal hasonlit 6ssze.

En magam a Helikon tabordhoz és programjahoz htizok, mert tigy latom, hogy a Nyugat
sohasem fogja megérteni a mi kisebbségi problémdinkat, fijdalmainkat és pacifista, politika-
mentes vilagszemléletiinket. [...] Es 8k akarnak teljes koncentraciét! Csupa féltékenykedés,
kicsinyes érzékenység és szigoru klikkrendszer az 6 programjuk, de nem nagy, magyar
koncentraci6!*

Fekete Lajos véleményét, az altala irt levelek ismeretének hianyaban, nem tudhatjuk,
Szenteleky leveleibdl pedig nem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni erre vonat-
kozdan. A személyes vélemények megitélhetGsége tigyében érzédik leginkabb annak
hianya, hogy a levelezésgytjteménynek nincs kontrollszovege.

22 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 168.
2 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 172.
2 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 169.
% SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 145.
2 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 162.
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A Fekete Lajosnak irt izenetek a sok utalds révén a hianyokra irdnyitjak ra a figyel-
met. Mdricz Zsigmond az egyik legtobbet emlegetett szereplje a leveleknek, nagy
kar, hogy az 6 Szentelekyhez intézett mondatait nem ismerjiik. A vajdasagiirodalmar
lelkesedése egyértelmiien kisugarzik szovegeibdl: nem is csak leveleib6l, de a vajdasagi
lapokban megjelentetett esszéib6l és kritikaibol is. A vajdasagi irodalom 6néllésodasa-
ra és irodalmi kultirdjanak megalapozasara nagy hatassal volt Méricz Zsigmondnak
a felvidéki korutja tapasztalatairdl (is) sz6l6 Az irodalom és a faji jelleg cimt Nyugatban
1931-ben megjelent irasa, valamint a koriilotte kialakult vita. Szenteleky a Vajdasagban
Egy irodalmi vita tanulsdga cimmel reflektalt a Magyarorszagon torténtekre. A ko-
vetkezoket irta:

Magyarorszagon most cstnya vita folyik két ellenséges vilagszemlélet és ideologia ko-
z0Ott. A régi, élettelen, mondhatni hédboru el6tti eszmevilag és egy haladd, Uj tartalmat
keres irodalmi csoport kozott. [...] Moéricz Zsigmond volt az, aki észrevette az Gj életet,
és szembe merte dllitani a halottal, a vakkal, a siikettel. [...] Magyarorszagon az illetéke-
sek nem akarnak tudomast venni az id6rél, Eurdpardl, a valtozott vilagrol, a kisebbségi
problémdkrol [...]. Ez a vita sziamunkra egy fontos és eléggé nem ismételhet6 tanulsaggal
zarul. Azzal, hogy nekiink magunknak kell megteremteniink irodalmunkat és 6j kultura-
lis életiinket. Megértést, segitséget senkitdl sem varhatunk, hanem jézanul, egyszertien,
6nnon erénkbdl kell felépiteniink kis kunyhdnkat, amely templomma vélik, ha kultarank
otthonra lel benne.”

A Moéricz koriili botrany tehat arra ébresztette ra Szentelekyt, hogy a vajdasagi iroda-
lomnak egyediil kell megkiizdenie sajat létéért. Bar a tanulsagot kozvetetetten ugyan,
de Mdricz szolgaltatta, mégis a vele valo kapcsolattartas is bizonyiték volt arra, hogy
az elcsatolt teriiletekre odafigyeltek ismert és némi befolyassal is rendelkez6 magyar-
orszagi szerzok is.

Az irodalmi elismerés és a személyes szimpdtia azonban nem akaddlyozta meg
Szentelekyt abban, hogy Fekete Lajosnak kritikai éllel is beszéljen Mdricz magyar-
orszagi, az elcsatolt teriileteken kialakulé irodalmi kultirakat segité programjardl,
amely szerint a magyar kulturat az 4j tobbségi allamhoz kapcsolt teriiletek irodal-
ma viragoskerthez hasonlatosan szinesiti, amely kertet azonban gondozni is kell.
Szenteleky a kovetkezéképpen vélekedett:

A mult héten Moricz Zsigmond keresett fel egy levéllel. Egyiittmtkodésre kér fel [...].
Még nem valaszoltam neki, szeretném neki raérésen és dszintén megirni, milyen hibasan
kertészkednek abban a »virdgoskertben«. En ugy latom, hogy a Helikon horizontja sokkal
tagabb s Kuncz Aladar szerkeszt6i 9sszefogdképessége messze feliil all a »viragoskert« ker-
tészeinek egymassal 6rokosen hadakozo szerkesztésdi jatékain.

77 SzeNTELEKY Kornél, Uj lehetdségek — 1ij kitelességek: Egybegytijtott tanulmdnyok, kritikdk, cikkek IT
(1931-1933), kiad. Bor1 Imre, szév. gond. ToLp1 Eva, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2000 (Hagyoményaink,
17),22-23.

28 SZENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 172.
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Alig par hénappal kés6bb még mindig arrol irt pesti baratjanak, hogy tovabbra sem
tudja kritikatlanul fogadni Mdricz nemzeti koncentracios elképzelését. S meg kell
hagyni, jol 1atta, hogy ,,Mdriczban sok a jéindulat, a nemes akarat, de talan tdl sokat
akar, koncentracids terve roppant széles alapu s talan éppen ezért az alapon tdl sosem
emelkedik. Az 6 nagy, atfogo elgondolasuk valami kisérleti tiltetvényes [...] lesz, de
nem dus, szagos viragoskert”*

Latszolag paradox modon Szenteleky Kornél maganyossaga és a vajdasagi irodalmi
kultura elszigeteltsége is a Fekete Lajoshoz irt levelekbdl érezhet6 ki leginkabb, ponto-
sabban a kapcsolattartas modjara adott reflexiokbol. Tudniillik két, allamhatarral el-
valasztott térségrél van sz, és ,a kiilfoldi levelezés — ezt nagyon jol tudom - tekintélyes
Osszeget emészt, ezt semmiesetre se, hagyhatjuk figyelmen kiviil>** Ahogy a Mériczrol
52016 levélrészletbol kittlint, hogy Szenteleky nehezményezi, hogy Magyarorszagon nem
tudjak értelmezni az elszakadt tertiletek kulturalis berendezkedését, hasonldképpen,
alevelekbdl vilagosan lathato: hidba a Fekete altal mondott sok tjsag és a pontos tajé-
kozddasra torekvés, Szenteleky Kornél is csak a sajat maga koriil tapasztalt események
tiikrében tudja értelmezni a beérkezd informacidkat, vagy épp azok hianyat. 1930-ban
irta kovetkezoket baratjanak:

Minden elalszik, mindenki elalszik, a lelkek elalusznak. Eddig nem voltam éppen pesz-
szimista, mindig hittem, hogy a magyar irds, a magyar gondolat nem hal meg véglegesen
ezeken a hatdrokon beliil, de most mar utolsokat pislikol a remény mécsese. Ugy latszik
menthetetleniil haldlra vagyunk itélve. Mi van Pesten? A Nyugatot nem kapom tdbbet.
Megszlint?*

Szenteleky Kornél irodalmi leveleinek 1943-as kiadasa alapvetd fontossagu forras
a magyar vajdasagi irodalom megszervezésének vizsgalatahoz, még akkor is, hogy-
ha sziikségszertien csakis egyetlen ember nézépontja érvényesiil benne. Szenteleky
irodalmi kapcsolatainak feltérképezése nemcsak e kapcsolatok csoportositasat teszi
lehet6vé (tudniillik, hogy szerzokkel, szerkesztdkkel, timogatokkal, el6fizetékkel, stb.
egyarant sziikséges volt a személyes kapcsolattartast), de a levelezésbdl az is kitiinik,
hogy ezek egyiittese stiri halozatként mikodott: minden résztvevd tovabbi szereploket
kapcsolt be a rendszerbe, és egy ponton tul a személyes ismeretség mar nem is volt
sziikséges az irodalmi egyiittmiikddéshez. Az els6 vilaghdborut lezard torténelmi val-
tozasok révén atrendez6do és a résztvevok altal kiépitett haldzaton beliil megvaltozott
centrum-periféria viszonyok Szenteleky 6n- és vilagértésének megvaltozasaban vald
tilkrozédése teszi igazan érdekessé a gylijtemény e szempontu vizsgalatat.

2 SzeENTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 177.
30 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 85.
31 SzeNTELEKY Kornél Irodalmi levelei., i. m., 173.
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