Mohay Tamas: , Istennek kincses tarhdza...”. P. Losteiner Leondrd
ferences kézirata Sziiz Mdria csiksomlyodi kegyszobrardl

Csiksomly6-Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015, 302 1.

A csiksomlyoi kolostor és kegytemplom altal hirdetett jubileumi Maria-évben iinne-
pelték a csiksomlydi Maria-szobor fél évezredes fennmaradasat. P. Losteiner Leonard
ferences szerzetes torténetird, definitor (alesperes) Szliz Maria csiksomlyoi kegyszob-
rarol az 1800-as évek els6 évtizedében irt magyar nyelvi kézirata is 2015-ben jelent
meg. A kéziratot 2005-ben kiildte el Nyiregyhazarol Csiksomlyora dr. Cserhati Istvan
katolikus pap Marias Jozsef erdélyi, irodalompublicisztikaval foglalkozo wjsagiréval,
aki még ez évben ismertette a fiizetet a Hargita Népében. P. Losteiner Janos Leonard
(Kolozsvar, 1744 - Csiksomlyo, 1826) erdélyi ferences szerzetes jelen munkajaban
»az els6 magyar nyelvli mirakulumos konyvet [irta meg] Csiksomlydrdl, amir6l egé-
szen 1800-ig mindenki csak latinul irt” (11). A kétetet Mohay Tamas néprajzkuta-
to, az ELTE Néprajzi Intézetének intézetigazgatd egyetemi tanara szerkesztette, és
a Csiksomlyoi Ferences Kolostor a Szent Istvan Tarsulattal kozosen adta ki.

A kotet megjelenésében is igényesen nyujtja az olvasé kezébe Losteiner irasat.
A kotet bels6 boritéjanak mintazata a 18. szazadi konyveket idézi meg, megjelené-
sében azonos a munka masodik felében kozreadott fakszimile boritéjaval. Rogton
az els6 lapokon ad egy 1937-es felvételt a csiksomlyo6i Maria-szoborrdl, és az atirat
kozlése elétt is egyet, egy korabbit, a kegyszobor 1836-os abrazolasat. Ezek a képek
a mai Rozsafiizért imadkozé hivek szentképeihez hasonlatosak, de egyben annak
szemléltetését is szolgaljak a konyvben, hogy miként valtozott szaz év alatt a szobor
megjelenése. Mohay Tamas tanulmanya el6tt ajanlast olvashatunk az erdélyi feren-
cesek tartomanyf6nokétdl, fr. dr. Orban Szabolcs szerzetes atyatol, aki a kolozsvari
ferences templomban szolgal. Szabolcs atya Losteiner utan a természet, a kegyelem és
a dicsdség fogalmainak egyiittes megjelenésével ajanlja az olvasonak a kotetet, mert
csak a kegyelem segitheti hozzé a befogadét az Ur josagdbol megmutatkozé dics6ség
érzékeléséhez, ahhoz, hogy a természet részeként megfeleléen olvassuk Losteiner
sorait (10-11).

Az ajanlé utan egy nagy lélegzetli tanulmany kovetkezik Mohay Tamas tollabol
Losteiner Leondrd torténetei a csiksomlyoi kegyszoborrdl cimmel. A szerz6 attekinti
az egykor élt ferences szerzetes életét és korat, és mar a bevezetben jelzi, hogy nem
volt célja a kézirat minden részletre kiterjed6 elemzése. Torténeti munkardl 1évén szo,
Mohay felhivta a figyelmet arra, hogy a fiizet szamos egyezéssel bir Losteiner mas
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torténetirdi irasaival, kronikaival. Losteiner személyisége egy nagy tudasu és sajat
koranak viszonyaiban is naprakészen tdjékozott tudos szerzetes alakjat mutatja, aki
ferences szellemiségében nem vagyott hirnévre, s valdszintileg sajat koraban sem tett
szert nagy népszertiségre, de szinte folyamatosan viselt felelds beosztasokat (Széken,
Medgyesen és Mikhazan volt hazf6nok). Szamos torténeti munkat irt latin nyelven:
megirta a csiksomlydi ferences kolostor (Cronologia Topographico-Chronographica,
seu sub specie annuae felicitatis et calamitatis Provinciae Transylvanicae et Siculiae
Descriptio pervetusti Monasterii Csik-Somlyoviensis [...], Kolozsvar, Csiksomlydi
Ferences Rendhdz Konyvtara [A V 7/5254 jelzet], kézirat, 1777), az erdélyi ferences
rendtartomany torténetét (Propago vitis seraphicae in transilvaniam protensa [...] seu
historia chronologico-topographica provinciae seraphico-transsylvanicae tit. s. stephani
protoregis hungariae fratrum ordinis minorum s. p. francisci strictioris observantiae
[...], Csiksomlydi Ferences Rendhaz Konyvtara [jelzet nélkiil], kézirat, 1789), és irt
egy vilagtorténetet is (Theatrum Orbis Christiani Hungarico-Transilvanicum [...],
Budapest, OSZK [Fol. Lat. 402.], kézirat, 1790 utan).' Palyafutasa ativel egy korszak-
valtason, hiszen 1790 el6tt a ferencesek nagy hatast tudtak kifejteni Erdélyre, és vi-
szonylagos békében élhettek a Habsburgok uralma alatt, mignem 1790 utan II. Jozsef
intézkedéseinek koszonhetden a ferences rend autondmidja is jelentGsen csokkent, és
a ferences fiatalok is vilagi egyetemeken tanultak. Masrészt a torténetirasban is egy
korabbi paradigma képviseldje volt, a kovetkezd generacidé mas torekvéseket, elveket
képviselt. A két korszak torténetirasat illet6 kiillonbségek leginkabb a mult- és torténe-
lemszemlélet megvaltozasaban és a kritikai igényesség meger6sodésében ragadhatok
meg. A 18. szazad masodik felében még nem korszertitlen Losteiner évek szerinti
targyaldsmodot kovetd torténetirasa, de késébb mar annak szamit. Pray Gyérgy mun-
kassagat kovetéen madr kritikai torténetirdsrol beszélhetiink. Fontos, hogy Losteinert
a rend bizta meg a torténetirassal, késébb ez mar nem volt jellemzd.

Mohay Losteiner hatastorténetérdl szélva elmondja, hogy abban az értelemben nem
is beszélhetiink errél, hogy a fiizet nem latott nyomdafestéket, de elgondolkodik rajta,
hogy vajon ha megjelent volna, mennyire terjedtek volna el, mennyire folklorizalodtak
volna az elmondott csodak. Ekkor még miik6dott Erdély elsé nyomdaja Csiksomlyon,
de a Losteineréhez hasonlé térekvés nem volt az utékorban, ,,alighanem csekély ha-
tast gyakorolt fiatalabb rendtarsaira” (57). Az 4j kegytemplom épitésének ambicidja
azonban az egész 19. szazadon ativel6 nagy épitkezésekben mutatkozott meg. Az uj
templomot, amelynek épitkezési feliigyeletét Losteiner elkezdi, 1876-ban szentelték
fel. A szentély falan pedig azéta is egyre csak sokasodnak a halatablak.

A tanulmény masodik egységében Mohay ismerteti a miivet, annak tartalmara és
jelentGségére is kitérve. Elmondja, hogy a szoveg mind Losteiner korabban emlitett
latin nyelvt kronikdival, mind a korszak piispoki kivizsgalasainak tanukihallgatasi

! Losteiner kéziratos munkdinak cimét a szerkeszté, Mohay Tamds étirata (66-67) szerint adom meg.
-Sz.P.K.
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jegyzokonyveivel mutat egyezéseket. Ebben a szakaszban Mohay koriiltekint6 és
meggy0z6 érveléssel tdmasztja ala, hogy a flizet szerzdje Losteiner — annak ellenére,
hogy a munkat szerz6ként nem irta ald, csupan azt jegyezte fel, hogy a csodakat 6 gytij-
totte Ossze: ,gyljteménye P. Losteiner Leondrdnak” (21). Noha a csiksomlydéi bucst
eredete 1567. plinkosd szombatja, (92), és a hivék mar a 17. szazadban is felkeresték
a szobrot, az erdélyi rendtartomdany csak 1729-ben 6nalldsult, igy viszonylag késon,
1746-ban inditottak csak meg az elsé piispoki vizsgalatot a kegyszobor csoddinak
elismertetésére. Ennek azonban nem lett irasban rogzitett eredménye. A piispoki
vizsgalatok sordn a piispok vizsgalobizottsagot nevez ki, amelyet elkiild a helyszinre,
ahol a bizottsag esetleg el6zetesen dsszeallitott kérdések alapjan tanukat hallgat meg,
és felveszi a vallomasokat. Ezutan megtorténik a vizsgalat és megsziiletik a piispo-
ki hatarozat. A somlydi csodaknak azonban még az &sszegytijtésére sem kertilt sor
1746-ban, mivel Klobusitzky Ferenc piispok 1748-as zagrabi kinevezése miatt meg-
hitsult a vizsgalat befejezése. Batthyany Ignac erdélyi piispok 1798-ban nyilvanitotta
ki ,,a csiksomlydi kegyszobor hivatalos egyhazi elismerését” (23). Innentdl szamitott
egyhazjogilag is megengedettnek a kegyszobor tisztelete.

A ferencesek hosszu tavu torekvésével osszefiigg az az ambicid, hogy a csodak dssze-
gyljtése megtorténjen, megsziilessen a kegyszobor mirdkulumos kényve. Losteiner
Leonard azonban igazi torténész volt (nem csupan lelkipasztorként fogott a feladat-
hoz), s konyvében sem pusztan a csodak dsszegytijtésére torekedett, hiszen ,,6t a teljes
torténet, a teljes torténelem érdekelte” (25). Losteiner megbizasat a rendtdl kapta, de
érdeklédése nem korladtozddott kizardlag a kegyszobor csodaira, és a rendtartomany
torténeténél is messzebb tekintett. Fiatal szerzetesként nemcsak a kolostor torténetét
irta meg az 1777-ben befejezett Cronologidban, hanem a templomét és a kornyékét
is. A kés6bb bontasra keriilé kozépkori templomot is részletesen bemutatta, a cso-
dakrol vallomasokat gyjtott, s ezeket a confessiokat, levélmasolatokat, amennyiben
magyarul hangzottak el, magyarul is kozolte kronikdjaban. Losteiner 1786-89 kozott
az erdélyi ferences rendtartomany torténetével foglalkozott (Propago Vitis...) és a kii-
16nb6z6 konventek soraban szintén irt Csiksomlyo6rdl és a kegyszoborrol is. Amikor
1779-ben Kollonich Laszlé piispok 4j vizsgalobizottsagot kiildott ki Csiksomlydra,
feltételezhet6, hogy a munkaban Losteiner is kozremiikodott. 1780-ban Kollonich el-
nyerte a nagyvaradi piispoki kinevezést, igy ez a vizsgalat sem fejez6dott be. Batthyany
Igndac kovette 6t az erdélyi plispoki székben. Az 6 vezetésével a pilispokség 1781-ben
hivatalos nyilatkozatot bocsatott ki a somlyoi csodas eseményekrdl. Batthyany Ignac
imadkozott a kegyszoborndl, és fogadalmi ajandékon kiviil engedélyt is adott, hogy
Somlydn a prédikacié utdn elmondjak a Credét, és a Te Deumot a mise elején anya-
nyelven énekelhessék el. Ez kivételesen nagy engedménynek szamitott. 1784-ben
a harmadik vizsgalobizottsag felhasznélta a feltételezhetden Losteinerhez is kothetd
1783-ban késziilt Protocollumot (a vizsgalobizottsag altal készitett jegyzékonyvet),
amely magdban foglalta a kegyszoborral kapcsolatos csodas torténeteket. Mohay
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ismeri és fel is hasznalta tanulméanyahoz Barth Janos néprajzkutatd eredményeit, Barth
ugyanis 1997-ben megtalalta az 1784-es tantkihallgatas iratait, és ezeket kozzétette.?
Mobhay feltehetéen jol gondolja, amikor Losteiner a két latin nyelv(i irds utan egy ma-
gyar nyelvii mirdkulumos konyv megirasahoz is hozzafogott, hogy a torténész:

Célja lehetett a kegyhely iranti buzgdsag ébren tartasa és talan az adakoz6 kedv fokozésa
is a késziil6 uj templom épitésének javara. Leginkabb pedig az, hogy emlékezetben tartsa
korabbi nemzedékek gylijtémunkdjanak eredményeit, a kegyszobor koriil megesett cso-
dakat. (28)

A kotetben megjelent munka tehat egy mirakulumos konyv. Jelen esetben a mi-
rakulum egyértelmtien a csoda, az imameghallgatas jelentésben értend6. Mohay
a mirdkulumok mifajaval foglalkoz6 fejezetben Knapp Eva és Tiiskés Gdbor mun-
kéjdra’ hivatkozva elmondja, hogy az els6 magyar mirdkulumelbeszélés Arpad-hdzi
Margit szentté avatasakor (1276) késziilt jegyz6konyvben talalhat6. A mirdkulumos
konyveket altaldban meghatarozott téma, motivumhasznilat, szerkezet és funkcié
jellemzi,* de ahogy arra Mohay is felhivta a figyelmet, nemcsak mirakulumtérténe-
teket tartalmazhatnak, hanem akdr torténeti elemzéseket is (51). A kéziratos vagy
nyomtatott Mdria-mirakulumokon kiviil szentekhez kot6d6é mirakulumirodalmat is
olvashatunk a prédikacio-, exemplum- és legendagytjteményekben. Losteiner mun-
kaja is jol mutatja, hogy a mirdkulumelbeszéléseknek nagy jelent6ségiik volt a Maria-
kultusz terjedésében, megerdsitésében. A ferences szerzetes Mariat mint a Magyarok
Nagyasszonyat, Patrona Hungariae-t tiintette fel, amiben a rekatolizacios torekvésekig
visszameno felekezeti meghatarozottsag is tetten érhetd. A Maria-kultusznak meg-
hatarozé motivuma, hogy Maria mint josagos Anya megovja, megsegiti az 6hozza
igaz hittel esdekl6ket a kereszténység valamennyi ellenségétdl. Mohay ugyan elhelyezi
a mirdkulumoskonyvek hagyomanyaban a Losteiner altal készitett fiizetet, elmondja,
hogy a 17. szazadtdl a mirdkulumos konyvek nagyon népszertiek voltak, de Losteiner
munkdjanak 18. szazadi mirakulum-parhuzamait nem targyalja. Ez magyarazhat6 az-
zal is, hogy a miifaj ebben a szazadban viragkorat élte. Knapp és Tiiskés a mariavolgyi
mirakulumokkal kapcsolatban ismerteti, hogy azokat 1700 és 1789 kozott megszakitas
nélkiil feljegyezték, és a megjelolt intervallumbdl négy latin kéziratos gytjteményen
kiviil nyolc nyomtatott kdnyvet is ismeriink.” Emellett a magyarorszagi kegyhelyekkel
kapcsolatban latin és a magyar nyelvii munkékon kiviil, szlovék és német dokumen-
tumok is széba johetnek a 18. szdzad valldstapasztalatinak vizsgélatakor. Igy aligha
marasztalhatd el Mohay amiatt, hogy a kortars mirdkulumokkal valé parhuzamokat
illetéen nem, csupan miifaji sajatossagok szerint vizsgélta a széveget.

> BARTH Janos, A vigasztalo Napbaoltozott Asszony, Szeged, Agapé, 2000.

* Knapp Eva, TUskEs Gabor, Egy XVII. szdzadi elbeszélésgytijtemény: Az elsé mdriavilgyi mirdkulumos
konyv és irodalmi utdélete, Irodalomismeret, 10(1999), 3. sz., 380-397.

* Uo., 381.

> Uo., 392.
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A jelen kiadvanyban kozolt fiizet keletkezési idejét viszonylagos pontossaggal
megjelolte a szerkesztd: Batthyany Ignac 1798-ban bekovetkezett halalat kovetden
keletkezett az iras, és mivel az utolsé csoda 1800-as datalasu, a jezsuita rendet azon-
ban néhaiként emliti (amikor torténész kollégaira hivatkozik: P. Kunits Ferencre és
P. Gyorth Palra), ezért a kéziratnak 1814 el6tt kellett keletkeznie. (VII. Piusz ugyanis
1814-ben 4llitotta vissza a Jézus Tarsasagat.) Mohay ugy vélekedett, hogy Losteiner
1810 kortiil irhatta a fiizetet, mivel az Gj templom épitésének feliigyelete 1802 és 1809
kozott lefoglalhatta.

Mohay szerint a kézirat egyértelmien tisztazat, és ismételten felhivta rd a figyel-
miinket, hogy a szerzé nyomtatdsra szanta. A kiadvanyt ugy tervezték meg, hogy
a csodatorténetek utdn a lelki épiilést szolgald imadsagok, énekek kovetkezzenek, de ez
mar sajnalatos médon nem valdsult meg. A fiizet eredeti szovege Losteiner munkaja,
de a konyvecskét mads kezek masoltak le, s nem kevés masolasi hibat ejtettek benne.
A masolok azonositasa egyel6re nem tortént meg. A szévegben taldlhato bibliai idéze-
teket a kéziraton alahuztdk, és a Vulgata alapjan megjelolték a Biblia-helyeket. 2006-ban
akolozsvari Egyetemi Konyvtarban talaltak egy masolatot a szovegbdl Istennek kincses
tdrhdza cimmel, amely valdszintileg nem sokkal az eredeti utan késziilhetett. A szoveg
egy harmadik kéziratpélddnya az Esztergomi F6székesegyhazi Konyvtarban taldlhatd.
Ez a somlydi kézirat tiszta és egységes valtozata, de ahogy Mohay itt is ramutatott,
tovabbi kutatdsok eredménye lehet annak megdllapitdsa, hogy a két példany koziil
melyiket masoltédk melyikrol. Figyelembe véve, hogy ismerjiik a kézirat két masola-
tat, valamint a kiadott széveg is mdsolat, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy vajon
hany masolat is késziilhetett 6sszesen Losteiner fiizetérdl. Lehetséges, hogy érdemes
volna a munka esetében kéziratos nyilvanossaggal is szamolni.

Mohay a tanulmany az Istennek kincses tdrhdza szerkezetével, tartalmaval foglal-
kozé fejezetében leirja a szoveg el6zményeit és forrasait is. Utobbiakkal kapcsolat-
ban hangsulyozza, hogy az itt olvashat6 torténetek szinte kivétel nélkiil olvashatok
a Cronologidban, megjegyzi azonban, hogy jelen fiizetben négy olyan imameghallgatas,
csoda is szerepel, amelyek a tanukihallgatasokkal osszefiiggd vizsgalat soran nem
nyertek megerésitést. Mindez azt mutatja, hogy a legjelentdsebb forras a Cronologia
és a Protocollum. Mohay a tanulmany soran sokszor mutat fel tovabbi kutatasi le-
hetéségeket a fiizettel kapcsolatban, és ezek koziil az egyik éppen az Osszefiiggések
kimutatasa az Istennek kincses tdarhdza és Losteiner korabbi munkai, a piispoki ki-
vizsgaldsok iratai és a Gyulafehérvéri Erseki Levéltar szentszéki peranyaga kozott.
A Losteiner altal emlitett térténetirokat Mohay roviden be is mutatja, megnevezve
legfontosabb miiveiket. A szerzdk jellemzden jezsuita vagy ferences szerzetesek vol-
tak, ami nem meglepd, hiszen a tudomanyossa vald torténetiras még a 18. szazad-
ban is elvélaszthatatlan volt a vallasi mozgalmaktdl, szerzetesi, vallasi kornyezettol.
Hivatkozik jezsuita szerzetesekre, ugymint Szentivanyi Marton, Kunits Ferenc vagy
P. Pattrik Janos (,, A néhai Jézus Tarsasagabol két irot hozok eld”, 88) atyakra, valamint
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ferences lelkipasztorokra is, példaul Gyorfh Pal, P. Balasth Mihaly, Veress Lajos rend-
torténészekre. Mohay abban is Losteiner szerz6ségének igazolasat latja, hogy a feren-
ces szerzetes éppen sajat torténetirasait nem emliti a forrasok kozott: ,ha valaki mas
allitotta volna Ossze, az biztosan megemliti ezeket a testes kronikakat” (47). A tanul-
many koriiltekintGen végigveszi azokat a munkakat, forrasokat (példaul IV. Jené papa
1444-es bucsukivaltsagat vagy Kajoni Janos Liber Nigerét), amelyek fontosak lehettek
volna, Losteiner mégis elhagyta a szimvetés soran. Elmondja, hogy a mirakulumtér-
ténetek végén egy-egy tanulsagos mondatot olvashatunk, jellemzden bibliai idézettel
vagy nagy tekintély nevével megerésitve.

Az Istennek kincses tdrhdza, mely a csiksomlyai csuddlatos Sziiz Maria szent képé-
nél rég iidotél fogva osztogattatik cim@i mirdkulomos konyvet Mohay tanulmanya,
majd az atirasi elvek kozlése el6zi meg, ezutan olvashatjuk Losteiner szovegét mai
helyesirasban, modern atiratban. Mohay elmondja, hogy nem egy kritikai kiadas
elkészitése volt a célja, illetve tigy gondolta, hogy a betiihtiségnek nem sziikséges
jelentéséget tulajdonitani, hiszen a fakszimile kozlése lehetséget biztosit az eredeti
iraskép, a szovegoldalak, a tévesztések és a helyesiras elemzésére. A torténeti forras-
kozlés és az irodalmi kritikai kiadasok kiilonbségtételénél talan lényegesebb Mohay
célkitlizésének a recenzens szerint rendkiviil szimpatikus indoklasa is: ,, Minden ért6
olvasas egyuttal értelmezés is és ennek az értelmezésnek a terhét egy régi szoveg ese-
tében nem indokolt teljes egészében az olvasokra haritani” (75-76).

Losteiner el6szor elmondja, hogy a ,,Targya e konyvecskének” (79) ,,Boldogsagos
Szliz Maria csudalatos faragott szent képe” (80), amelyhez Piinkdsdkor, a csiksomlyoi
bucst idején az emberek elzardndokolnak. Leirja, hogy be szeretné mutatni a kegy-
szobor

elsében abrazatjat, masodszor régiségét, harmadszor az ezen szent képen tortént természet
felett valé véltozasokot, negyedszer az itten elvett isteni ajandékokot, és végre 6todszor
anéhai f6 megyés pasztorunk kegyelmes Batthyany irnak ezen szent kép irant irasban tett
torvényes itéletét. (81)

Az els6 részben tehat elmondta, hogy a szobor megmutatja Maria anyasagat, sziizes-
ségét, de fejedelemségét is. Az alabbi idézet szemlélteti, hogy Losteiner ugy lattatja
veliink a szobor alakjat, amiként a kiaddsban kozolt kegyszobor dbrazolasok: egyszerre
mutatja meg a szeplGtelen Szlizanyat, Jézusnak édesanyjat és Magyarorszag Patronusat,
a fejedelemasszonyt, akihez oltalomért lehet fordulni. Losteiner szamara a szobor
mintegy maga a Szépséges Sziizanya, egységben latja a jelképet és a szobrot.

Anyasagat, mert méhének gytimolcsét, a kisded Jézust bal karjan tartja; sziizességét, mert
koszorut tart fején, éslobogora leeresztett haja térdig fedezi kontosit; fejedelemségét, mert ke-
gyelemre jobb kezében tartja csdcsomés Fidnak kiralyi palcdjat, minden tekintetre néz-
ve oltalmokra 4ll és segedelmekre azoknak, kik itten Istenhez Maria dltal folyamodnak.
(81-82)
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Miutan elmondja, hogy a szobor harsfabdl késziilt, bemutatja a megjelenését is, majd
egy bibliai idézettel sszegzi elragadtatdsat: ,, Abrazatja ezen szent képnek mintegy
Isten dics6ségének makula nélkiil valé tiikore (Bolcs 7,26)”. A bibliai idézetet a masolo
alahuzta, és megadta a bibliai szoveghelyet. Az idézet azonban tulmutat a bibliai par-
huzamon, hiszen egyértelm(i utalasként is értelmezhetd Ujfalusy Judit klarissza apaca
1712-ben megjelent nagysikert (1913-ig 25 kiaddst megért) Makula nélkiil valo tiikor
cimii konyvére. A recenzens elképzelhetdnek tartja, hogy Losteiner ismerte Jézus és
Maria érzelmekkel telitett életirasat.

A masodik fejezet a kegyszobor eredetével és régiségével foglalkozik. Losteiner itt
is megragadja az alkalmat annak rogzitésére, hogy a kegyszobor egyik legnagyobb
csoddja, hogy megtartotta a keresztény hitben a hiveket. A csiksomlydi bucsu ezért
is olyan fontos szamara: ,,miért, hogy Piinkosdben tartatik itten a fobb ajtatos gytile-
kezete a hiveknek? Azért tudniillik, mert abban az tidében tortént a népnek az igaz
hitben valé megtartasaért a bizodalmas folyamat” (93). Isten ajandéka az erds hit.
A harmadik fejezetben (Az ezen szent képen tortént természet felett valo viltozdsokrol)
a tomorségre torekvo csodatorténetek kozott elséként a kegyszobor megmaradasat
emliti. Losteiner imameghallgatas-kozlései a negyedik fejezettdl (A csiksomlyai Sziiz
Maria szent képénél vett isteni kegyelemrdl) keriilnek sorra, és a csudalatos torténetek
kozott nemcsak fizikai betegségekbdl vald felgydgyulasokrdl értesiilhetiink, hanem
fiatal és a sziileinek engedetlen, pdrul jaro6 lanyokrol is. Mikszath Kalman Péri lanyok
szép hajardl cimt novellajat (amelyben az 6reg Péri feliigyelet nélkiil engedi el lanyait
a cserhati aratasra, ahonnan egyikiik gyonyorua haja nélkiil tér haza, és szégyenére
mar nem lesz orvossag) idézi példaul az alabbi eset. Képzelhetjiik, mi torténhetett
Annaval aratas idején:

Menasagi Ferenc Tamasnak Anna nevezetli lednya édesanyja, Gore Anna akaratja ellen
Héromszékre mas lednytarsaval egyiitt aratni elmenvén, az october elein hogy hazajétt,
nappali és éjjeli férfia képben valo cstinya latasokkal és félelmekkel gyotortetett, és ezekbdl
hogy kiszabadulna, magaban fogada, hogy lelke ismeretének tisztuldsra gyonni s ajtatos-
sagat elvégezni Csiksomlyora a szent képhez j6ne; de az elvalasztott nap el6tt azonnal, hogy
nyugodalomnak adta magat, a gonosz lélek megintette Stet, hogy ide ne j6ne, s a szentek
ereklyéjét magarol lehannd. Ezen kisérteteknek & helyt nem advan, masnap [...] eljove ezen
szent képnek latogatasara, meggyont, dldozott és djtatossagat elvégezvén 6t szombat napokra
bojtot fogada [...] tobbé oly cstinya latasoktol nem gyotortetett [...] (108-109)

A csudalatos torténetek kozott szerencsétlen és 6vatlan sériilésekbdl, régtol fogva tar-
t6 betegségekbdl, medddségbdl, de gyermeki némasagbol vald felgydgyulas és halal
veszedelmébdl vald szabadulas, s6t feltamadas is szerepel.

Az utolsé fejezetben (Otédik cikkely A csiksomlyai Boldog Sziiz Mdria torvényes itéle-
te f6 megyés pdsztornak) attol kezdi Losteiner az elbeszélést, hogy ,,P. Poty6é Bonaventura
az igazsag megmutatasara vevé az Osztont 1746-ban” (125), és megkezdddik az elsé
kivizsgalas. A beszamolast egészen addig viszi, amig Batthyany Ignac piispok sze-
mélyes latogatasa is meg nem torténik Somlyodn, végiil 1798-ban, szeptember 20-an
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megkapjak a piispoki végzést, amelyet Losteiner idéz is. A Toldalék a IV. Pius pa-
patdl kiadott hitvallas (Credo in unum Deum... kezdeti Professio fidei Tridentina),
a Te Deum Laudamus magyar nyelvi szovege és néhany népének lett volna. Szomort,
hogy ezek elmaradtak, hiszen a Te Deumn magyar nyelvi szovege és az egyhazi énekek
hasznos kutatasi lehet6séget nyujthattak volna néprajzkutatoknak és egyhaztorténettel
foglalkozdknak egyarant. A népénekek akar a jelents katolikus énekesgytjtemények
vizsgélatdhoz is adalékot jelenthettek volna, hiszen ez a valogatds szandékaval indult.
J6 volna tudni, hogy mely - felteheten Mariahoz kapcsolhaté énekeket - valasztotta
volna ki Losteiner. Nyelvi, stilisztikai sajatossagaikat (jelzok, kifejezések stb.) tekintve
is érdekesek lehettek volna ezek a szovegek.

A kotet érdeme nemcsak az, hogy egy mindeddig publikalatlan irast rendkiviili
koriiltekintéssel és szép kivitelezésben, hasonmas kozléssel ellatva adott kozre, hanem
az is, hogy Mohay Tamas szaktanulmanya nagyon jo és elmélyiilt felvezet6t nyujtott
a torténetir6 korabbi munkassagardl, és ez nagyban megkonnyiti az értelmezést.
Mohay egy torténetiré6i olvasatot sugall az olvasénak, amelyben a széveg értékét
elsésorban az adja, hogy egy hianyp6tlo torténeti munkarol van szé (az elsé magyar
mirdkulumos konyv), interpretacidja azonban figyelemmel volt arra is, hogy a fiizet
vallasos irodalmi alkotds, amelynek értelmezése akkor lehet teljességre térekvo, ha vizs-
galatat nem valasztjak le a Maria-kegyhelyrdl, a csiksomlydi ferences kolostor pezsgd
szellemi kulturajarol. Mindazonaltal lehetséges vallasos dokumentumokat kizarolag
tudomanyos vizsgalatnak aldvetni, s erre ez esetben is adodik méd: a csoddk elbeszé-
lései a csiksomlydi kolostor vonzaskorzetére nézve nyujtanak adatokat (az emberek
Csiktapolcarol, Csikmadéfalvardl, Szeredarol, a gyimesi hatarbol, Csikménasagbol stb.
érkeztek), és az igy nyerhet6 adathalmaz hasznos lehet a torténeti kutatasok szamara.
A miivészettorténészek szamara a kegyszobor leirasa nyujthat kivalo kutatasi alapot,
mig az irodalomtorténészeknek a mirdkulumos konyv megszerkesztése, de a csodak
elbeszélésének modja is érdekes lehet. A néprajzkutatokat pediga 18. szazadi vallasos
tapasztalat kutatasaban segitheti a kozreadott forras. Mindez azt mutatja, hogy a torté-
netirdi értelmezés csupan egy modja lehet a szoveg hasznalatanak. De a tudomanyos
megkozelités mellett se feledjiik: a szoveg mindenekel6tt valoban hasznalatra késziilt.
A lelki épiilést, a vallasos elmélyiilést ndvelni hivatott munka ez, amelyben egy tudds
pap buzditja az Ur kdvetésére, a Boldogsdgos Szliz Méria tiszteletére hiveit. Utébbi
olvasatra jelen kiaddssal immar barkinek megnyilt a lehet6sége.

Szabé P, Katalin
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