Stephen Greenblatt: Egy reneszdnsz konyvvaddsz.

Hogyan vdlt modernné a vildgunk?
ford. Zsuppan Andras

Budapest, Typotex Kiado, 2015, 251 L.

»Es ki taldl mélté szavakat, ha dicsérni igyekszik /
annak az érdemeit, ki a kincseknek sokasdgat /
hagyta rednk a sajat kebelébdl hozva vildgra”
(Lucretius, A természetrdl, V. 53-55).

A dolgok természetérdl irott hires kolteményében Titus Lucretius Carus tobb helyen
is himnikus hangvételt sorokban magasztalja mesterét, Epikuroszt. E helyeken t6b-
bek kozott olyan megvaltoként idvozli a szamoszi gondolkodét, mint aki elséként
merészelte tekintetét a magasba emelni és felldzadni az égiek rémuralmaval szemben,
telszabaditvan ezéltal az emberiséget a vallasos babonak okozta terhek alél. Stephen
Greenblatt — mintegy két évezred multan - ugyanezen gondolatot latszik feleleveni-
teni: konyvének allitasa szerint a késé okorban feledésbe meriilt, am 1417-ben egy
Lucretius-kézirat felfedezésének kdszonhetden tjra megelevenedo epikuroszi filozoéfia
dont6 befolyast gyakorolt a modern természettudomanyos gondolkodas fejlédésére,
valamint modern, szekuldris vildgszemléletiink kialakulasara is.

Es val6ban, hatéstorténeti szempontbdl aligha becsiilhet tdl annak jelentésége,
hogy Lucretius De Rerum Natura cimi tankélteménye tjra napvilagra keriilt, az epi-
kureizmust ugyanis 1jbdl heves vitak kozéppontjaban talaljuk az jkor hajnalan.
Jollehet a filozofia-torténetiras nem tart szamon specifikusan ,,neoepikureista” isko-
lakat, alegutobbi idékben (tobbek kozott) Catherine Wilsonnak sikeriilt meggy6zéen
érvelnie amellett, hogy Epikurosz kovetdinek szama a korszak soran a kartezianuso-
kéval vetekedett:' mig kordbban jobbara Pierre Gassendit tekintették a kora modern
epikureizmus egyediili zaszldvivéjének, mara olyan szerzk hatastorténeti jelentdsége
is egyértelmtinek latszik, mint Géraud de Cordemoy, Walter Charleton vagy Daniel
Sennert. Greenblatt azonban tébbet allit anndl, miszerint az epikureizmus komoly
hatastorténeti jelentdséggel birt volna a kora tjkor sordn, tézisének érvényessége en-
nélfogva a fentiek ismeretében is vitathato.

Greenblatt konyve el6szor 2011-ben latott napvildgot, a magyar olvasékozonséghez
tehat jokora elélet birtokaban jutott el. Méltatoi altalaban a szerz6 parjat ritkito tar-
gyi felkésziiltségét vagy épp torténetmeséldi erényeit dicsérik. Ismeretterjeszté miirdl
lévén sz6, ezen szempontok valéban nem hanyagolhatok el. Birdloinak nagy része

! Catherine WILSON, Epicureanism at the Origins of Modernity, New York, Oxford University Press,
2008.
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ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy Greenblatt talzasba viszi a térténetmesé-
lést, és a figyelem fenntartasa érdekében tett torekvései eredményeként még konyve
legvégén sem ad vélaszt az dltala felvetett kérdésekre.

Mindez kevésbé lehet feltiné a magyar olvas6 szamara, aki — a borit6 tanusaga
szerint — Egy reneszdnsz konyvvaddsz, vagyis Poggio Bracciolini torténetét tarthatja
kezében. A konyv eredeti cime (The Swerve: How the World Became Modern) ugyan-
akkor sulyosabb kérdések megvalaszolasat igéri. A The Swerve cim alatin clinamen sz
angol forditdsa, amelyet magyarra leginkabb elhajldsként fordithatnank. Ezen széjaték
egyszerre utal az epikureus filozéfia — Greenblatt altal - kozpontinak tekintet mozza-
natara (az atomok rendszertelen, elhajldst végzé mozgasara), valamint azon térténelmi
folyamatra, amelynek soran a kozépkori vilagszemlélet dthajlott az tjkorba.

Ahogy Greenblatt egyik kritikusa, Jim Hinch mar régebben ramutatott, a The Swerve
valdjaban két torténetet beszél el: egyrészt Poggio életének azon szakaszat, amely so-
ran e szabaduszé humanista rabukkan a szoéban forg6 Lucretius-kéziratra, masrészt
pedig annak megvalaszolasat igéri, hogy a Lucretius-koélteménybdl kibomlé epikureus
filozéfia miként vetett véget a kozépkornak, és vezetett el az ujkor felé.” Hinch szerint
ugyanakkor sokkal jobb konyv sziilethetett volna, ha Greenblatt — kevésbé ambicidzus
modon - megelégszik az elsé szdl felgongyolitésével, és nem vagja nagyobb faba a fej-
széjét. Az ekképpen létrejott végeredmény ugyanis felettébb kétes megitélésti marad.
Amennyiben helyt adunk Hinch ezen észrevételének, gy Greenblatt-tel szembeni
kritikdjat még némiképp elnézének is kell tekinteniink: az eredeti cim ugyanis egy-
értelmtien a konyv ,,kevésbé jol sikeriilt” részére utal, amelyben Poggio élettorténete
legfeljebb mellékszalnak volna tekinthetd.

A fentieket akdr ugy is 0sszegezhetnénk tehat, hogy a szerencsésebb cimvalasz-
tasnak koszonhetéen a magyar olvaso egy ,,jobb” Greenblatt-konyvet forgathat, mint
angol olvasdtarsai, olyat, amelyet kevesebb kritika illethet — annal is inkabb, mivel
a boritdn szerepld alcimvaltozat (,,kézirat sosem ég el”) a konyvnek még inkabb ezt
az olvasatét erésiti. Am még igy is konnyen hidnyérzetiink timadhat olyan kérdések
tisztazatlansaga folytan, mint hogy egy szigortian megszervezett iskola (amelyben
tinnepek alkalmaval példaul koételezd volt korbehordozni az alapité portréjat),’ mi-
ként meriilhetett olyannyira feledésbe, hogy masfél évezrednek kelljen eltelnie ahhoz,
hogy poraibdl feltdimadjon.

Az olvasénak még nehezebb dolga van azonban, ha a modernités kialakuldsanak
torténetét nem a konyv holmi elvarratlan mellékszalnak kivanja tekinteni. Az els6 és
talan legfontosabb probléma az, hogy Greenblatt adés marad az elhajlds filozofiai
és eszmetOrténeti jelentdségének pontos tisztazasaval. Az epikureus filozofiat tar-
gyald fejezetben példaul a clinamennek két tulajdonsagat ismerteti: (1.) Epikurosz

* Jim HiNcH, Why Stephen Greenblatt is Wrong — and Why it Matters, Los Angeles Review of Books, 2012.
dec. 1., https://lareviewofbooks.org/article/why-stephen-greenblatt-is-wrong-and-why-it-matters/#!
* Pierre GASSENDI, De Vita et Moribus Epicuri, Lugduni, apud Guillelmum Barbier, 1647, 57-60.
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fizikdjanak értelmében minden érzékelhet dolog az atomok elhajlé mozgasanak
koszonhetden jon létre (vagyis a természetet nem az isteni gondviselés, hanem a ré-
szecskék véletlenszerti mozgasa iranyitja); (2.) az él6lények ugyanezen elhajlas révén
rendelkeznek szabad akarattal.

A problémat az okozza, hogy a fentiek tényszeri megéllapitasan tul a szerz6
semmilyen fogddzét nem nyujt mindezek filozéfiatorténeti jelent6ségét illetGen.
Mig az Epikurosznak tulajdonitott els6 allitds, amely szerint az anyagi részecskék
maguk rendelkeznek azon inherens erdével, amelynek révén énmagukat mozgatni
képesek - tudomanytorténeti szempontbdl - valéban ,forradalminak” tekinthetd
(lévén, hogy az anyagot hagyomanyosan passziv szubsztanciaként gondoltak el, amit
valamely isteni vagy szellemi erd kiviilr6] mozgat, am 6nmaga semmilyen inherens
er6ével nem rendelkezik), addig a mdsodik allitds, amely szerint az él6lények sza-
bad akarattal birnak, egyaltalan nem szamitott felforgaté erejii gondolatnak. Jollehet
Epikurosz valoban tagadni latszik az isteni gondviselés dogméjat, ez azonban korant-
sem az egyetlen modja annak, hogy az emberi akaratszabadsag eszméjét alatdmasszuk.
Marpedig Greenblatt feltehetéen azért tulajdonit ekkora jelentdséget ezen tézisnek,
mert a Kr. u. 5. szazadtol kezdve koztudomasulag komoly fejtorést jelentett a racio-
nalis teoldgia miveldinek korében az, hogy az isteni gondviselést az emberi szabad
akarattal valamiképp 6sszhangba hozzdk - az el6bbi 1étének puszta a tagadasa tehat
kézenfekvé megoldasi javaslatnak téinhetett a problémara.

Mig Greenblatt dvatos utaldsai (kiilonosképp az elészoban felelevenitett szemé-
lyes torténete édesanyjardl) azt sejtetik, hogy a szerzé Epikurosz személyében azon
megvaltot iidvozli, aki elég bator volt megszabaditani az emberiséget a babonas félel-
mekt6l, az epikureizmus kora modern képviseldi egészen mas iranybdl kozelitettek
Epikurosz felé. Szamukra az anyag homogenitasanak tézise vagy a fajdalom elkerii-
lésének etikai normaja tette Lucretiust és Epikuroszt vonzéva. Erre maga Greenblatt
is utalni latszik:

[...] avildg tudomanyos szemlélete [...] a végtelen univerzumban véletlenszertien kering
atomok latomasa, eredetileg a csoda érzésébdl fakadt, ami a koltdt eltoltotte. A csodahoz
nem kellenek istenek, démonok és tulvilagi boldogsag, Lucretiusnak elég volt a felismerés,
hogy ugyanabbdl az anyagbdl vagyunk, mint a csillagok, az dcednok és az egész vilag-
mindenség. (11)

Félretéve azt, hogy a csoda — kozkeleti meghatarozasa szerint — valamely éaltaldanos
torvényszertiség ala be nem sorolhat6 eseményt jelent, a csodakra valé hivatkozas
pedig kedvelt eszkoze volt azoknak, akik Istent olyan lényként gondolték el, akit nem
koétnek béklyodba értelmi torvényszeriségek, hanem végtelen hatalmanal fogva képes
athagni azokat (a vilag jelenségeinek csodakként valo felfogasa pedig ennélfogva egy-
altalan nem vonja maga utan Isten létének tagadasat), Greenblatt egyértelmiivé teszi,
hogy Lucretius szerint az istenekbe vetett hitet az anyag homogenitasanak tézisével,
az isteni terv szerinti gondviselést a véletlenszertiség eszméjével vdltotta fel.
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Azviszont mintha elkeriilné Greenblatt figyelmét, hogy az epikureizmust egy ehhez
képest egészen mds tuddsszocioldgiai keretrendszerben értelmezték az ujkor hajnalan:
Epikurosz kora modern apologétai rendszerint ugyanis épp azon pontokon igyekeztek
korrigdlni a szamoszi mester nézeteit, amelyeket Greenblatt Epikurosz legnagyobb
vivmanyainak allit be. Az tjplanotikus Marsilio Ficino példaul - aki ifji éveiben még
jocskan Lucretius hatasa alatt allt — kései fémtvében ekképpen fogalmaz:

Hallgasson el tehét az epikureus Lucretius, aki olyasmi mellett kardoskodik, miszerint a vi-
lag a véletlen folytan keletkezik és marad fenn, valamint ugy véli, hogy [a vilag] csodalatos
rendezettségének allandé fennmaradésa [habitus] a rend dllhatatlansagabdl és formatlan-
sagabol kovetkeznék, melynél fogva olyan ez az egész, mintha gy gondolna valaki, hogy
az ostobasagbol jon létre a bolcsesség, a sotétbdl pedig a fény.*

A fenti idézetbdl is kitlinik, hogy az isteni gondviselés 1étének tagadasa (ami pedig
maga utdn vonta a vilag kaotikus rendezetlenségének dllitdsat) korantsem volt annyira
vonzo perspektiva Lucretius kora modern olvaséi szamara.

Ficin6éhoz hasonl6 szemoldokrancolasrdl tantiskodik tovabbd az a Pierre Gassendi
is, akinek nevéhez az epikuroszi rendszer talan legalaposabb rekonstrukcids kisérlete
fiz6dik. Gassendi maga is elismerte, hogy Epikurosz legaldbb harom kérdésben min-
denképp tévedett: szerinte ugyanis (1.) az atomok mégsem 6roktdl fogva léteznek, és
nem 0rokkévalok, hanem a teremtéskor jottek létre, egykor pedig az enyészeté lesznek;
(2.) Epikurosz allitdasaval szemben a vilagnak nem minden része anyagi természet(
(ilyen példaul a lélek vagy annak legalabbis egy bizonyos része), valamint (3.) igenis
létezik isteni gondviselés.” Mindezt azért tartjuk fontosnak megemliteni, mert amit
Greenblatt az epikureus filozdfia legf6bb erényeinek tekint, és amirdl azt allitja, hogy
a Poggiot koveté nemzedékek szamara vonzo perspektivat nyujthatott, azt a szoban
forgé személyek valdjaban az epikureus filozdfia problematikus részeinek tekintették.
A Poggidt kovetd nemzedékek elsddleges gondja ugyanis az lett, hogy miként lehet
az atomizmus alapelveit 6sszhangba hozni testetlen szubsztanciak, vagyis az imma-
terialis 1élek 1étének allitasaval (amely kérdés azért problematikus, mert az utébbiak
feltételezése esetén vissza kell vonnunk azon allitasunkat, miszerint a vilagot kizaro-
lag az atomok és az tr alkotnak), valamint a vildgot intelligens mddon teremté és azt
bolcsen kormanyzd Isten eszméjével.

Az elhajlas kitiintetett szerepét illetéen mindemellett ugyancsak felmeriil az a kér-
dés, hogy Greenblatt miért nem tesz még csak emlitést sem az epikureizmus mas olyan
tanairol, amelyek nyilvanvaléan fontos szerepet jatszottak a Poggiot koveté nemzedé-
kek életében. Mell6zvén e helyen a fajjdalommentességnek a hedonizmussal gyakran
Osszekevert etikai el6irasat, elég itt a végtelen tér eszméjére és a vilagok sokasaganak

* Marsilio FiciNo, Platonic Theology, 1, ed. James HANKINS, Cambridge MA, Harvard University Press,
2001, 200-202.

* Pierre GASSENDI, Syntagma philosophicum = Petri GASSENDI [...] Opera omnia, 1, Florentiae, Typis
Regiae Celsitudinis, 1727, 280-286.
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ebbdl kovetkezd tandra gondolnunk, ami olyan szerz6k fantazidjat mozgatta meg,
mint a Gassendi-tanitvdny Cyrano de Bergerac (gondoljunk csak az Etats et Empires
de la Lune cimi ,bestsellerére”, amelyben a Hold ,polgarait” vonultatja fel®), vagy
Bernard de Fontenelle (aki a Beszélgetések a vildgok sokasdgdrdl cimu traktatusgyj-
teményében jatszott el annak gondolataval, hogy mas égitesteken is élhetnek hozzank
hasonl6 emberek).

Ha azonban az epikureizmus késobbi, 18. szazadi recepcidjat nézziik (ahonnét is
elséként Julien Offray de La Mettrie Az embergép cimii értekezése juthat esziinkbe),
ugy Greenblatt nézeteihez immar hasonlatosabb téziseket talalunk. Mivel azonban
a szerz6 ezekrol nem tesz kiilondsebb emlitést, nyitva marad annak a kérdése, hogy
ha egyaltalan Lucretius nyomait kell latnunk mindeme tanokban, ugy az epikureiz-
mus hatdsa pontosan miként is mutathaté ki benniik. Mindezen, az epikureizmussal
rokonsagba hozhaté gondolatkisérletek esetében ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg a kései kartezianizmus lehetséges hatasairdl sem, amely tjfent kérdésessé teszi
azt, hogy a Lucretius-koltemény 6nmagaban véve mennyiben volt korszakalkoto
fontossagu.

Ami tehat Stephen Greenblatt ambiciézusabb vallalkozasat illeti, az olvaséban in-
dokoltan marad hidnyérzet a konyv olvasdsa soran. Bar a korszakokon ativel6 ,nagy
narrativak” szerz6i szempontbol bator, olvasoi szempontbdl csabitd vallalkozasnak
tekinthetGek, a The Swerve-bdl azonban nem elég hitelesen rajzolédnak ki ennek
korvonalai. Erdemesebb tehat — a magyar forditéds sugallata szerint — inkabb Poggio
torténetét keresni a borité mogott.

Smrcz Addm

¢ Jollehet Gassendi maga elvetette a vilagok sokasagédnak gondolatat. Lasd Margaret J. OSLER, Divine
Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and Descartes on Contingency and Necessity in the Created
World, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 1994, 36-80.
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