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P4léczi Horvath Adam Hol-mijénak negyedik darabjarol

Horvath Adam mtveinek rendszerszer( attekintését mar tobbszor megkisérelte
a magyarorszagi irodalomtorténet-iras, de 6sszegz6 munkat nem sikeriilt alkotnia.
A 20. szazad masodik felében egyediil Péterffy Ida vallalkozott Horvath életének
és muveinek monografikus bemutatasara.! Alighanem legjobban sikeriilt munkaja
a Holmi elsé kéziratan alapuld, a Hunnids megirasat megel6z6 f6bb életeseményekhez
kapcsolédé miismertetés lett.> A Horvith Addm sziiletésének 250. évforduléjara
szervezett Paloczi Horvath-konferencia szerteagazé eldadasait olvasva nem szorul
magyarazatra, milyen sokrétii életmivel van dolgunk, illetve hogy Horvath kapcsan
mennyi mindennel maradt adds az irodalomtorténet. A 2011-ben megjelent tanul-
manykotet® négy f6 tematikai egységben kozol 27 tanulmanyt: Horvath életrajzaval
és miiveinek kiadasaval kapcsolatos tanulmanyokat, bolcseleti iranyt tanulmanyokat,
mielemzéseket és kozkoltészethez kapcsolddo irasokat.* Ezen elemzések a legtobb
esetben tobb kérdést vetnek fel, mint amennyi valasszal szolgalnak, és arra is ravila-
gitanak, hogy az eszme-, mivel6dés-, zenetorténetnek és folklorisztikai kutatasnak
(és azok metodoldgiainak) legalabb annyi dolga van még Horvath hagyatékaval, mint
az irodalomtorténetnek.

A legsiirgetdbb feladat a szertedgazo szoveganyag rendszerezése s a rendszerezésbdl
levonhatd tanulsagokkal val6 elszamolas volna; kiilonosen ami a téredékes recepcioju
Hol-mit illeti. A mar kiadott Hol-mi sz6vegeinek tjraolvasasa, ujraértelmezése, jegy-
zetelése segiti a korszak megértését; Horvath vers- és énekgytjteményei hordozoéi és
meédiatorténeti tandi annak az irodalmilétmoédnak, reprezentansai annak a kommuni-
kacids csatornanak, amelyben az oralis hagyomany és az irasban terjedd irodalom kap-
csolatba kertilt egymassal.” A 18. szazad végén alakulé irodalom elsésorban archaikus,
népi hagyatékként tekintett erre az oralis 6rokségre. Mind Horvath dalgytjtései, mind
Hol-mi cim, elegyesen valogatott vers- és dalgytijteményei példaadé dokumentumai

! PETERFFY Ida, Pdléczi Horvdth Addm Szantédon: Ismeretlen somogyi levelek, 1788-1789, Bp., Panordma,
1980 (Szantodi Fiizetek, 1). US, Horvdth Addm munkdssdga a ,,Hunnids” elétt, Bp., Akadémiai, 1985. U6,
Levelek Szdntédrol: Vélogatds Pdléczi Horvdth Addm irdsaibol (levelek, versek, prozai miivek) 1787-1790,
Bp., Panordma, 1984 (Szant6di fiizetek, 8).

2 PETERFFY Ida, Horvdth Addm munkdssdga..., i. m.

* Magyar Arién: Tanulmdnyok Paléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Csdrsz Rumen Istvan, HEGEDUS
Béla, Bp., reciti, 2011.

* A tanulmdanykoétetrél bévebben: MEszAros Gébor, ,,az orokkévaldsagra valot elkészitettem...”, reciti,
2013. dec. 20. http://reciti.hu/2013/1543

® V6. CsOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet - irodalom alatt, kultiirdk folott, Literatura, 32(2006), 2. sz.,
274-282.
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a koztes koltészet szobeliség és irasbeliség kozotti sziird jellegének a 18. szazad végén,
19. szazad elején. Nem érdektelen egy ilyen hagyaték tanulsaga, hiszen Horvath pa-
lyaja és Hol-mi kotetei végigkisérik a magyar irodalom intézményrendszerének a ki-
alakulasat, mindazonaltal Horvath is egyike volt azoknak a szervezdegyéniségeknek,
akik a korabeli irodalmi élet intézményesitésében részt vallaltak — Horvathnak rea-
galnia kellett az intézményesiilésre, mikozben alkalmi jellegii koltészetében egy tra-
dicionalis irodalomfelfogashoz igazodott. A nyilvanos és privat hasznalati szovegek
elegyének tanulmanyozasa termékeny lehet a kor irodalmi kozegének rekonstrudlasa-
kor, miifajtorténeti tanulségokat hozhat, a 2010-es Paloczi Horvath Adam-konferencia
eredményeit kibdvitve érdekes ujdonsagokkal kecsegtet.

Paléczi Horvath Hol-mi cimt kéteteinek és kéziratainak tanulmanyozasa abbol
aszempontbdl is a kozkoltészet-kutatashoz kapcsolddhat, hogy miiveiben épptigy meg-
talalhatdk a csoportos eseményekhez kéthetd, tipikus élethelyzetekre irddott alkalmi
versek, ahogy az egyéni élmények gondolatisagat szerz6i igénnyel megformalt kolte-
mények. A tanulmdnyomban bemutatott kézirat Horvath Addm Hol-mi-koteteinek
utolso, kéziratos példanya, Horvath miveinek olyan vegyesen valogatott gytjtemé-
nye, amelynek java részét Horvath versei és dalai vagy altala atirt, tovabbirt, applikalt
versek és dalok teszik ki. A csurgdi kézirat sajté ald rendezésére Ecsy O. Istvén tett
kisérletet,® azonban a szdvegek java része nem keriilt kiadésra, igy Ecsy szovegkiadasa
nem azonosithaté a negyedik Hol-mival, sem a kézirat széveganyagan alapulo teljes
szdvegkiaddsnak nem tekinthetd. Ecsy ismeretterjeszté kiadvanyt szerkesztett a kéz-
irat szoveganyagabol, és ezen oknal fogva a kézirattal val6 munka nem tekinthetd
befejezettnek.

A csurgéi Paléczi Horvdth-kézirat és Horvdth publikalt Hol-mijai

A kézirat Sarkozy Istvan Somogy megyei alispan hagyatékabol a Csurgdi Reformatus
Gimnazium konyvtaraban, K 241-es jelzet alatt talalhatd, cime: HOLMI. Tom. I1I. us.
Pro anno 1791. A cim alatt mds tintaval, mds kéz irasa: ,,De ezekbdl sem abban, sem
mashol fel nem talaltatnak igen sok darabok”” A kézirat 205 szamozott oldala kozott
tobb szamozatlan tires oldal van. A kézirdsos kotet 89-92. lapjan egy a Hol-mi negye-
dik része elé irt praefatio talalhato:

Ez a negyedik tag Holmi: nyolcnak is kellene mar lenni: azt fogjak mondani, @ kik régi
igéretemre emlékeztetnek: igazdn is mondjak, de én arrul nem tehetek, hogy még tsak
negyedik; [...] Mennyin ment altal @ Harmadik Holmi, mig vildgot lathatott; ’s mikor mér
mindenen tul esett is, vallyon ditsekedhetik-e azzal a kapdssdggal @ mi meg volt neki igér-
ve, minekel6tte vilagra jott.

¢ Pdléczi Horvéth Addm Holmi-jdnak Negyedik Darabja, szerk., bev. Ecsy O. Istvén, Csurgd, Csurgdi
Reformétus Csokonai Vitéz Mihaly Gimnézium, 1942. (A tovbbiakban Ecsy)
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Az el6beszéd utan 1799-es datum all. A kéziratos kotetben a legelsé mii 1791-re,”
a legkésobbi 1814-re® datalt. A kéziratban lejegyzett miivek kozott talalhatd magyar
és latin’® nyelvi vers, alkalmi vers, koszontd, epitaphium, levél, dialégus, nyelvészeti
értekezés, konyvtari jegyzés, dal, kotta, mtiforditas.

A csurgo6i kézirat nem a tisztazott valtozata a Hol-mi negyedik részének, mind-
azonaltal cenzori példany'® nem all rendelkezéstinkre a kiaddsra szant IV. Hol-mihoz,
igy annak rekonstrudldsakor csak a jelen kéziratbdl indulhatok ki. Remélhetéleg
a kéziratos kotettel val6 munka sordn kozelebb keriilhetiink Paldczi szerkesztési el-
képzeléseihez, s az eredmények a korabbi Hol-mi-kéziratok attekintésében is segitséget
nyujthatnak. A Hol-mik kéziratainak'! torténete egy kiilonall6 tanulmany targyalehet.
A megjelent Hol-mik' rendszerezésével Toth Barna részletesen foglalkozik szoveg-
kiaddsaban."” A szerkesztett kéziratok és a vegyes tartalmu kéziratok osszevetésének
az el6bbi Hol-mik esetében van relevancidja, a negyediknél nem elsédleges, az emlitett
cenzori példany hidanya miatt.

Ugy tiinik, Horvéth mivei nem éllnak ellent a népi hagyomdany formanyelvének, de
talan pontosabb képet fest, ha ugy fogalmazok, hogy mivel Horvath megnyilatkoza-
saiban nem feltinek az irodalom 6ndefinidld beidegzédései, reflexié nélkiil keriilhet

7 Viennae [?] 1791. 12-dik Januar @’ Gorog 1j esztenddkor, de egyszersmind a ndpolyi Kirdly sziiletése
napjdra; mikorra vélt rendelve & Kirdlyi szdnkdzds, de el nem siilt. Megjelent: Ecsy, 23.

8 A kézirat utolsé darabja egy Kazinczyhoz irott levél, amely megtalalhat6 Kazinczy levelezésében:
Kazinczy Ferenc Sipos Palnak, Széphalom, 1814. janudr 31. = KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy
Janos (a tovabbiakban: KazLev), XI,, Bp., 1901, 201-204.) [1814-es keltezéssel, az 1901-ben megjelend
XI. kotetben a 201-204. oldalon ez a levél van,. szdma azonban nem 1834., hanem 2586.]

* Ecsy a kévetkezét mondja a latin nyelvii versek kapcsan: ,,Idegennyelvii irdst ugyanis egyet sem vett
fel Holmi-koteteibe Horvath Adam...” Ecsy, 14. Mindazonaltal a Hol-mi elsd kétetének 132. oldalan
Epithalamicum cimen olvashaté a latin md.

10 P4loczi tobb helyen megemliti a negyedik Hol-mit: A Sz Lérinczi Plebanus N. J. Déry Urnak cimd,
a kézirat 181-182. oldalan talalhat6 versben, illetve Kazinczynak irott 1806-os levelében emliti, hogy
»a 4. Hol-mi, a Censura utdn sem kapott patronust” (Paloczi Horvath Adam Kazinczy Ferencnek,
Nagybajom, 1806. junius 24. = KazLev.IV,, 204.), illetve egy 1814-es, szintén Kazinczyhoz irott levelében
beszél a negyedik Hol-mirél (Paléczi Horvath Adém Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1814. julius 12.
= KazLev. XI., 465).

" Hol-mi I.: MTA Ktt K. 757/1; Hol-mi II.: MTA Ktt K. 757/2; Hol-mi III.: OSzK Ktt. Quart. Hung.
214.

12 Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrdl irt kiilomb-kiilomb-féle Versek, Mellyeket maga’ régibb és jabb irasai-
bél 6szve-szedett HORVATH Adam, Pesth, Lettner Jozsef, 1788. (A tovabbiakban: Hol-mi 1.); Kiilomb-
kiilomb-féle dolgokrdl irtt kiilomb-kiilomb-féle versek, és rész-szerént kotetlen folyé beszédek, II. darab,
egyszer-masszor {rogatta, és most kozre botsatja HorvATH Adam, Gy6r, 1793. (A tovabbiakban: Hol-mi
IL); Kiilomb-kiilombféle dolgokrol irtt Darab-versek. ’S rész szerént foly6 beszédek: Harmadik darab, mely-
lyet maga’ egyszer mésszor frogatott munkdjibol 6szve-szedett, és most kozre botsit HorvATH Addm,
Pesten, Trattner Matyds,1792. (A tovabbiakban: Hol-mi III.)

1* Pdléczi Horvath Addm Verses kiadvdnyai (1787-1796), kiad. ToTH Barna, a latin szovegeket ford.
LENGYEL Réka, Bp.-Debrecen, Universitas Kiado-Debreceni Egyetemi Kiado, 2015 (Régi Magyar Kolték
Tara XVIII. szdzad, 16).
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egymas mellé népies iz{i alkalmi vers és a neoklasszicizmus altal felelevenitett mito-
légiai hagyomanyt atmozgaté gondolati lira. Alkalmi versei a barokk hagyomanyba
kapcsolddnak. Bird Ferenc megjegyzi, hogy a mennyiségi mutatokat figyelembe véve
nem Molnar Borbalat, hanem 6t kell a szérakoztaté vidéki poézis legsikeresebb mii-
vel6jének tartanunk.' Szamtalan verses koszontt irt: névnapit, farsangit, sziiretit,
epitaphiumot, koltott hazassagkotésre, keresztelore vagy épp vadaszatra, ettdl fiiggetle-
niil pedig verses leveleinek tomege maradt fenn. Horvath mar miskolci hdnapjai alatt
irt alkalmi verseket, és 1788-tol kezdve allitotta 6ssze Hol-mi cimii koteteit. Horvath
elsé Hol-mijat Lengyel Antal ajanldsaval jelentetheti meg, ezért verset ir hozza, amely
a masodik Hol-mi kotetindité miiveként jelent meg. A harmadik kotetet Kazinczy
Ferencnek ajanlotta, a tervbe vett negyediket pedig Czindery Pal emlékének akarta
szentelni. Bir6 szerint:

A fiiredi poéta és Csokonai kozott [...] van rokonsag: mindkett6jiik esetében olyan koltérol
van sz6, akik miveikkel gyakran jarultak hozza az 6ket kozvetleniil koriilvevé kozosségek
szorakozasaihoz és tinnepeihez, de akik — ugyanakkor — a mindenkori olvasokra szamitva
is irtak, akik tehat biztositani remélték a maguk szdmadra a halhatatlansagot is. E kétiranyt
becsvagy a XVIII. szazad végén [...] aleglatvanyosabban és a legmagasabb szinten Horvath
Adamot jellemezte.”

Horvéath Addm és Csokonai egyszerre szokimondé és patetikus versei elterjednek
a kozkoltészet kozegében és részei lesznek a férangtiakhoz kéthetd reprezentativ al-
kalmaknak. Horvath Hol-mi cimt mivei olyan hordozok, amelyekben reflexié nélkiil
valtjak egymast az eltérd, egymastol élesen eliit regiszterek. A Hol-mi I. el6szava jol
megvilagitja, mi volt Horvath célja Hol-mi cim{ gyudjteményeivel, valamint azt is,
hogyan reprezentalja kompozici6 nélkiili munkdjat:

»[...] én meg-vallom igazan; hogy ez nem annyira valamelly elore fel-tett kiilonos nagy
haszonra, mint mulatsagra és id6 toltésre-vald. [...] csak azt akarom hat mondani, hogy
nem volt tzélom vagy az, hogy @ javaval @ roszszat meg-safranyozzam, és igy azoknak
kedvellésére akar kit-is oszténdzzek; vagy az hogy @ nevetséges Elegiak, Hymnusok, Enekek,
kozé egy két valamire-val6 dolgot azért szirtam vdlna-bé, mintha az egész tréfat Szent
TzElbol irtam vélna: egyszéval, ‘sakban matskat nem arulok, hanem minden Vers-Darabot,
d maga matéridjahoz ill6 tzélbul irtam, és most régibb és wjjabb irasaimbil dszveszede-
getvén, 6nként, minden rend nélkiil konyv’-formaba ontéttem, [...] @ Szép és jé rendnek
meg-tartasa igen illett vélna: de én azt itt meg nem tarthattam, mind azért: mivel ollyan
kiillombozok @ matériak, hogy egymads utan tsak igen egy formann illenek, és igy itt @’ ren-
detlenség leg-jobb rend; mind azért, ami mar mentségemre egyenessebben tartozik, hogy
én ezeket @ Vers-Darabokat, egyszer-mdszszor s imitt-amott irogattam, és @ mint iirességem
engedte, ’s @ mellyiket elébb kaptam, azt, és Gigy irtam konyvbe. Nem 1évén tzélom eleinte
ezen Holminek Vilag eleibe-valé botsatasa (mivel tobbnyire tsak hirtelen, ’s minden nagy
gondolkodas nélkiil-is irédtak.) [...]” Hol-mi L., 7-8.

4 BIrG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 306.
15 BiRrO, i. m., 380.
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A Hol-mi negyedik részérdl elvétve szol a hidnyos Paloczi Horvath-szakirodalom.
Hegyi Ferenc 1939-es disszertacidjaban egyik labjegyzésében jegyzi meg: ,Volt egy
negyedik, kéziratban maradt Hol-mi is, amely azonban elveszett, lappang”'® Hegyi
véleménye az alkalmi versek és a csapongé témavalasztas kapcsan nem éppen a tii-
relmes befogaddé: ,,Mivel a f8cél leginkabb az irasgyakorlds meg az oktatas volt, nem
nagyon valogatott a témdk kozt, [...] a harom Holmi, kevés kivétellel csupa ilyen fura
targyu versezetbdl all, mint a Kevélységrdl, Bujasagrol, A maga gyilkoldsrél. Masutt
meg a pokolrdl elmélkedik, hosszadalmas, unalmas moralizald fejtegetésekben”!”
Hegyi Ferenc megjegyzése nem is exponalhatna élesebben azt a befogadoi hozzaallast,
amelyet az elemzéssel és a kontextualis megkozelitéssel kihiivelyezhetd tarsadalom- és
kultartorténeti tanulsagok hidegen hagynak, azt az olvasasmodot, amely kizardlago-
san esztétikai mindségekben érdekelt. Amikor Horvéth a Hol-mi I. elészavadban azt
irja, hogy ,nem volt tzélom vagy az, hogy a javaval a’ roszszat meg-safranyozzam”
vagy pedig ,Nem lévén tzélom eleinte ezen Holminek Vildg eleibe-val6 botsatasa
(mivel tobbnyire tsak hirtelen, ’s minden nagy gondolkodas nélkiil-is irédtak)”, ak-
kor kozvetleniil sajatos szerkesztési elveirdl és iréi modszerérdl beszél, kdzvetve vi-
szont irodalomszemléletét keretezi, az irodalom hasznalatanak egy narrativajat irja.
Ha a rendelkezésre all6 forrasanyag az irodalom hasznalatardl érvényes megallapita-
sokhoz vezethet, nem feltétlentil sziikséges az esztétikai érdekeltségu, értékeld tipust
irodalomtorténet eszkoztarahoz nyulni, s a nem kanonizalt irodalom is termékeny
kutatdi alap lehet.'®

Kérdéses, hogy Hegyi egy cenzurazott negyedik Hol-mira gondolhatott-e vagy pe-
diga csurgoi kéziratra utal a ,,negyedik, kéziratban maradt Hol-mi”? A csurgoi kézirat
olvasasakor az els6 ad6dé kérdés, hogy vajon Horvath mit és milyen kompoziciéban
szant kiaddsra. Horvath Adém a nyomtatasban megjelent Hol-miba innen-onnan
valogatta 0ssze muveit. Az el6szoban a kovetkezoket irja a mashol is megtalalhatd
darabokrdl:

[...] talan mar mas Tag Holmimban egy vagy két darab ezen ide irottak koziil meg talalkoz-
nék: mert ezeknek le irasat Haizamon kiviil imitt amott végeztem; ’s & Sajto ald is nem hazul
kiildom: hogy rendre meg nézegethettem vélna a tobbi holmit: ilyen ugyan talén tsak keté

'8 HEGY1 Ferenc, Pdléczi Horvdth Addm, Debrecen, 1939 (Palaestra Calasanctiana, 30.) 33.

7 Uo.

18 V6. SZILAGYI Marton, Lisznyai Kalmdn: Egy 19. szdzadi ir6i életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai,
Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 149). SziLAGYI Mdrton, Az irodalomtérténeti bio-
grdfidk haszndrdl és haszndlatdrol: Egy késziil6é Csokonai-biogrdfia mikrotorténeti alapjai, Sic Itur ad Astra,
20(2009), 59. sz., 19-47. SZILAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pélya-
futdsdnak mikrotorténeti dimenzidi, , Bp., Raci6 2014 (Ligatura). VOLGYESI Orsolya, Egy siker kudarca:
Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 163). BALOGH Piroska,
Torésvonalak metszésében: A pdlyarajz posztmodern, interdiszciplindris véltozata (Vilgyesi Orsolya: Egy si-
ker kudarca. Kuthy Lajos pdlyafutdsa), Sic Itur ad Astra, 20(2009), 59. sz., 289-295.
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sem lessz; hanem némelly apré nyomtatvanyokbann ’s néha ujsagokban szana-szétt sok ki
jott mar ezekbiil, de azokat hogy itt 6szve rakom 6nként és nem tévedésbiil tselekszem."

A kéziratban talalhatd 217 mii koziil mindosszesen 6 mi* jelent meg a Hol-miharma-
dik kotetében. Az Otddfélszdz Enekek?' alapjéul szolgald kéziratokbol dsszesen 37 mi
olvashato a csurgdi kéziratban.” Néhany verset, amelyeket dalgytijteményeibe is felvett,
Csokonainak vagy Kazinczynak is tovabbkiildte. Ezen tul a kéziratba masolt levelek
ismeretesek a Csokonai- és Kazinczy-levelezésb6l.” Annak ellenére, hogy Horvath
tobb olyan kéziratos gytjteménybe is masolt miivei koziil, amelyeket aztan publikal-
tak (példéul az Otodfélszdz Enekek alapjaul szolgalé kéziratokba), még mindig csekély
szamu m keriilt nyilvanossag elé a negyedik Hol-mi kéziratabdl.

Ecsy kiadvdnya és kompozicios elképzelései

1942-ben Ecsy Odon Istvdn a Csurgéi Konyvtér tdmogatasaval, a csurgdi iskola
150 éves fennallasa, illetve a Hol-mi III. megjelenésének 150. évforduloja alkalmabol
adta ki a kéziratos miivek egy részét. A teljességre Ecsy csak annyiban térekedett, hogy
a kiadvanyaba megprobalt minden miicimet felvenni, viszont a szévegek jelentds ré-
sze nem keriilt sajto ala. A 217 kiilonféle irdsbol Ecsy 47-et kozolt, tehdt a kéziratos
kotetben szereplé mivek egynegyedét sem.

Feleslegesnek itélte a kézirat teljes sajto ald rendezését, ekképpen a Hol-mi IV. in-
kabb esetlegesen vélogatott mutatvany a kézirat darabjaibdl. A szerkeszté kihagyja
a latin nyelv és a tragar miiveket,* amelyek ,,annyira pajzan tartalmu kis versezetek,
hogy azok a nyomdafestéket alig birnak el”*® A pajzan témaji miveken kiviil a mar
masutt megjelent szovegek sem keriiltek bele a 42-es kiadasba. Bevezet6jében indo-
kolja a szelektalas elveit: szerinte maga Horvath sem vett fel a korabbi Holmikba ide-
gen nyelvii mtiveket, és ,,igyekezett kihagyni dévajabb hangt versezetit a nyomtatott

¥ Ecsy, 20-21.

2 XXI. Felséges Mdsodik Josef Tsdszdr Haldlanak... = Hol-mi III., 119.; XXII. Hadik F6-Hadi Vezér ko-
porsdjdgra... = Hol-mi IIL., 121.; XXIII. Fels Mdsodik Leopold... = Hol-mi III., 123; XXIV. Vilasz egy jo
Baridthoz a Baranydba = Hol-mi III., 125.; Dalok: XIII. A’ Magyar Korona ditsekedése = Hol-mi II1.,182.;
XIV. Cziprus kiesebb, Pdfus melegebb = Hol-mi II1., 184.

2 Otédfélszdz Enekek, PAL6czt HorvATH Addm Dalgytjteménye az 1813. Evbél, szerk. BARTHA Dénes,
Kiss Jézsef, Bp., Akadémiai, 1953. (A tovédbbiakban OE.)

2 s, OE.

2 P4léczi Horvath Addm Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztar, 1814. aprilis 8. = KazLev. XI., 323-331,;
P4l6czi Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, 1801. szeptember 4. = KazLev. XIL., 67-73. és CSOKONAT
VitEz Mihdly, Levelezés, szerk. DEBRECZENTI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihély Osszes
Miivei) :12-15, 29-34, 411-412. (A tovébbiakban: CSVMOM, Levelezés.)

2 Példaul: ,, A négysoros, gunyos versecske annyira pajzan hangu, hogy a »rostan kiesett«. Még dévajabb
hangti az utolsé, »Eva mit szeret« cimi” Ecsy, 58.

» Uo., 14.
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példanyokbol”* F6 rendezési elve az ,,ahogy a kolto ezt tette volna” elv; nem mond-
haté azonban, hogy ehhez kivetkezetesen tartotta volna magat. Ecsy jegyzetei nem
tisztdn textologiai jegyzetek, hanem azokban gyakran életrajzi, torténeti adalékokat
hoz. Ecsy majdnem minden esetben megjegyzéseket tesz, jegyzeteket fiiz a szove-
gekhez — Horvath szerkesztési elveirdl is értekezik.”” A verskozlések el6tti kommen-
tarokbdl kitlinik, hogy sokszor pusztdn a vers milyenségére hivatkozva nem kozol
egy-egy gyengének mindésitett muvet. Egyes szovegeket ,,kozérdekl6désre nem tart
igényt” magyarazattal hagy ki.

Ecsy elmondja, hogy kiadvénydban szdveghtiségre torekedett, és atirdsa aprébb
hibdktdl eltekintve pontos. Itt-ott a lapszéli jegyzetekrol vagy a mas tintaval irt mar-
ginalisokrol is emlitést tett,” a glosszakat azonban egy esetben sem veszi fel a kiadva-
nydba. A szamos kiadatlan sz6veg mellett tehat ez iddig a lapalji jegyzetek sem jelentek
meg nyomtatasban.

Ecsy szerintaz 1792 utén datalt m{ivek mind a negyedik részhez tartoznak. Feltevését
valoszintileg arra alapozza - bar ezt nem indokolja —, hogy ha Paléczi publikalni szeret-
te volna az 1792 el6tt megjelent muveket, azt megtehette volna a harmadik Hol-miban.
Az érvkovetkezetlennek latszik, hiszen nem egyértelmi, hogy amit a harmadik részbe
nem vesz fel, azt a negyedikbe sem akarta volna.?” Nem zarhato ki, hogy Horvath ir
valahol efféle szerkesztési elvrdl, egyel6re ennek nem talaltam nyomdt; a kéziratban
nem emliti, hogy felosztand versgytijteményét. Mindazonaltal a harmadik Hol-miban
sem idérendben kovetik egymast a miivek,” inkabb a tematika szerint kapcsolédnak
0ssze, ha éppen 0Osszekapcsolddnak. Ugyanez elmondhaté a méasodik Hol-mirdl is;
az els6ben miiveit csak elvétve datalja.

Ecsy tehét valdszintileg kronoldgiai megfontolds alapjan vetette fel a ceztiran ala-
pulé kompoziciés elvet, mindazonaltal kétetének szerkezetét nem hatdrozza meg,
minddssze beszamol arrol, hogy szerinte Horvath a kéziratos gytijtemény 38. oldalaig

* Uo.

7 ,Ez a harom versecske is mutatja azt, hogy a kéziratos kotet miként késziilt. Egyes papirdarabokra
irhatta le Horvath a verseket s aztdn utolag mésolta be a konyvbe. Azért keriilt egyszer-mésszor tobb
oOsszetartoz6 darab egymas mellé, holott késziilési idejiik tavol all egymastol s id6kozben mas verseket
is irt, - melyek aztdn el6bb vagy késébb keriiltek a kotet lapjaira.” Uo., 55.

% Vo. Uo., 25-26: ,,Az 5.1evélen koveti ezt »Sensus Carminis Hungaricus« latin prézai szveg, més tollal
és tintaval. Ugyanennek a kolteménynek latin forditdsa” - Am kozvetleniil ezutdn a kézirat 7. szamozott
oldaldn mas tintaval beszirt jegyzetekrdl mar nem tesz emlitést.

# A kotet el6szavaban a kovetkezdket jegyzi meg, amelyek kozvetve kapcsolatban éllhatnak a kompozicié
kérdésével: ,,A »negyedik Holmi« nyilvan ezekbdl a verses és prozai darabokbol keriilt volna ki, melyek
apraefatio el6tt s utan allanak a kéziratos konyvben. A legtobb vers készitési ideje ugyanis a tobbi nyom-
tatott Holmi kiaddsa utdni évekre mutat. Ez »alkalmatossdgokra irt« vegyes darabok tartalma is rokon
a t6bbi nyomtatot kétetével s igy késziiltek azok is.” Uo., 4. Ecsy egyébként itt utal arra is, hogy a legf6bb
érv, amely alapjan Horvath kiaddsra szanta a negyedik Hol-mit, az a kotet elé irt praefatio a 82. levélen:
»[...] AmalV.kétet megjelenésére még bizton szamitott, killonben nem irta volna meg hozz4 az elészot,
illetve bevezetdt” Uo., 4.

0 V6. XL, XIL., XIII. vagy XVIIL XIX. XX. Hol-mi IIL.
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szanta a harmadik Hol-mit, és a muvek, amelyek ezutdn kovetkeznének, mind a ne-
gyedik részt alkotnak. A kézirat 38. oldaldn olvashaté az els6 1792 utdn sziiletett iras.
Ecsy 21 miivet kozol a ceztira elétt, majd jegyzetében a kdvetkez6t irja: ,,Ezzel a kol-
teménnyel fejez6dvén be a III. kotet, voltaképpen innen kezdddnek azok a versek,
amiket bizonyosan a negyedik Hol-miba szdnt a szerz8"*' Ecsy a tovébbiakban sem
vesz fel mindent kiadvanyaba, s6t az ,.els6é részben” helyet foglalé mtivekre aranyta-
lanul nagyobb hangsulyt forditott.*> Szerkesztési elvei gyenge labakon allnak, de ugy
tlinik, a munka utols6 harmadaban azokhoz sem tartotta magit.

A kéziratban talalhato egy cetli, amelyen 44 m( cime szerepel Horvath Addm keze
irésaval. En két iiresen hagyott, szdmozatlan lap kozott taldltam ra, de a 115. oldalon
nyoma maradt a papiron, ott volt hosszabb ideig. A kézirat egyes muvei keresztekkel
vannak megjelélve, a kereszteket mas toll rajzolta, az a toll, amelyet Sarkozy hasz-
nalt, ekképpen kevésbé valdszinii, hogy Horvath jel6lte volna meg a miiveit. A cetlin
szerepld mivek mellett nem minden esetben van kereszt: tehat a cetli és a keresztek
funkcidja nem azonos. A kereszttel jelolt mtivek kozott van olyan, amelyet Horvath
kozolt valamelyik Hol-mijaban, a cetlin szereplé cimek kozott ellenben nincs. Nem
tudom céfolni, hogy a cetlin szereplé miicimek nem a negyedik darab Hol-miban
kozolni kivant micimek lennének.

Ecsy emlitést tesz a cetlir6l,*> de azon kiviil, hogy egy kéltemény kihagyésat indo-
kolja vele, semmilyen mas esetben nem tér vissza rd, s szerkesztési elveit sem tdmogatja
vele. A felvetett szempont relevancidja kotetkompozicidjat illetden igazolhato lenne,
ha kiadésaban ahhoz tartotta volna magét. Ecsy feltevése ugyanis az, hogy Horvath
azon szerzeményeknek cimeit gytijtotte ki vagy azokat jelolte meg, amelyeket a Hol-mi
negyedik részében publikdlni akart.

3 Folytatja: ,,Hogy mégis felvettiink e konyvbe husz darabot az el6z6 évrdl is, annak oka egyrészt
az, hogy ismertetni kivantuk a kéziratos kotetet lehetSleg a maga egészében; masrészt, ahogy emlitet-
tiik, a tobbi kotet sajto ald rendezésénél nem tartott sorrendet a szerz6, hanem idérend nélkill, mfaji
csoportositas nélkiil, sét szantszandékkal vegyitve adta kozre szerzeményeit; de meg Horvath a praefa-
tidéban is utal ilyesmire..” Uo., 51.

32 Ha Ecsy felosztasat kdvetjiik, a kézirat els§ részében 36 miivet taldlunk, amelyek szerinte nem a ne-
gyedik Hol-mihoz tartoznak, ebbél 21 m olvashat6 Ecsy kiadvanyaban. Ecsy 6sszesen 47 mitvet kozol,
amaradék 181-bdl 26 miivet.

% ,[...] Horvéth egy kis papirszeletkére irt cimjegyzékben »Egy tsimbok epigramma« névvel jeloli
Gket. Uo., 58; ,,[...] A koltemény [ti. a bajomi iskola vizsgdjdra irott vers, amelynek cime olvashatatlan
a kéziratban —-Mészaros Gabor] kiilénben nincs felvéve arra a kis darab papirra, mely a konyvben hever
s melyre maga Horvath jegyezte fel a legtobb e konyvben 1évé darab cimét, vagy kezd§ sorat. Ha azt
gondoljuk, hogy az itt feljegyzetteket valogatta ki a IV. Holmiban t6rténé kiaddsra, ha azt véljiik, hogy
a kereszttel jelzetteket — mert tobb vers a konyvben nagy + -tel van jel6lve, — ez az oskola-vers sehogyse
volt kiadasra szdnva, mert sem a kis jegyzéken nem szerepel, se jelolve nincs” Uo., 62.
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Ecsy kiadvanydban megjelent miivek, szerkesztési kovetkezetlenségek

Ecsyahelyi kultartorténet szempontjabol érdekes iratokat adja ki Hol-mi-kiadvanyaban.
Jelenlegi filologiai ismereteink és textoldgiai kivanalmaink alapjan a kiadas tokéletlen,
noha akkor megfelelt a helyi iskolat fenntart6 egyhazmegye és az érdekl6dok kultar-
torténeti elvardsainak. Részben Ecsy Hol-mi-kiadvanyanak szelektdlasi kérdéseire is
valaszul szolgalhatna ezen egyhazi és intézményi kivanalmak tanulmanyozasa, ennek
részletes elemzésére azonban e tanulmanyban nem vallalkozom.** A teljesség igénye
nélkiil emelek ki néhany széveghelyet, amelyek Ecsy kotetének hianyossagait mutat-
jak, illetve egy majdani szovegkiadéi munka soran hasznalhaté kovetkeztetésekhez
vezethetnek.

Ecsy O. Istvan az Elész6 utén Paldczi Horvdth Addm életérdl és somogyi tartézkoddsd-
r6l cim alatt irodalomtorténeti érdekességekrdl ir, és rovid attekintést ad Horvath Addm
irodalmi tevékenységérol. A kézirat 89-92. lapjan talalhatd el6sz6t az irodalomtorténeti
bevezet6 utan illeszti be, majd megmagyarazza, miért tartotta logikusnak a Paldczi
Praefatidjat a kotet elején kozolni® Ecsy a kéziratos kotet elsd szovegéhez® flizott
jegyzetben a soron kovetkezd latin vers els6 két sorat adja tajékoztatasul, és 6-7 sorban
oOsszefoglalja a vers tartalmat. Zarégondolatként hozzaf(izi: ,, Itt-ott a Vergiliusi ecclogak
hatésa felismerhet§ e latin versben”” A soron kévetkezd Gydztél Amor kezdetii lako-
dalmi verset II. sorszammal jel6li. Publikalja a gyermek Erd6dy Lajos gréthoz szolé
levelet® a 35. oldalon, amely A’ Herkules Vilasztdsdra cimt koltemény megirasanak
koriilményeit magyardzza. Ecsy tobb helyiitt leszogezte, hogy az el6z6 Hol-mik szer-
kezete és tematikaja alapjan szerkeszti a negyedik részt;*® ha ehhez teljes mértékben
tartotta volna magat, e levélnek nem lett volna helye a kotetben, hiszen a Horvath
éltal kiadott Hol-mikba nem keriiltek levelek. A kéziratban és Ecsy kiadvanyéban is

* Ugyanazon sorozatban, a Csurgdi Konyvtdr kiadvanyai kozott jelent meg a gimnaziumot fenntart6
egyhazmegye torténete, amelyben Ecsy kiadvanya is. V6. BEck Gergely, A Belsésomogyi Reformdtus
Egyhdzmegye torténete I-II1., Kaposvér, Uj-Somogy Nyomda, 1935; ToTH Endre, A Belsésomogyi
Reformdtus Egyhdzmegye Mdria Terézia kordban, Kaposvar, Uj-Somogy Nyomda, 1940.

% ,Horvith Adam sajat el6beszédét helyesnek tartottuk a kdnyv elejére tenni tobb okbdl. Elészor azért,
mert maga is oda szanta és az el¢szonak itt is a helye. Masodszor, mert ebben - némileg eltéréen a tobbi
Holmi-kotetek bevezet6itdl - nem annyira ajanlas van, mint inkabb az érettebb kolté bemutatkozasa,
véleményének, elveinek lefektetése” Uo., 21.

% Esso van: 5 hol a’ ho? kezdet(i jévi vers

37 Uo., 24.

* Uo., 35-36.

¥ ,...akonyv tartalmdban nem tudunk pontosan ragaszkodni ahoz a sorrendhez, amit a Horvath-féle
el6szobol a »Negyedik Tag Holmi«-ra nézve kovetkeztetni lehet, - csak dltalanossdgban kovethetjitk
a »Holmi-rendezés« elveit. S valamint a szerzé elnézést kér, hogy ha egy-két mar mdsutt megjelent
munkdja ebbe is tudatosan, vagy véletleniil belekeriilt, - mi is ezt tessziik, részint, - mert a szerzének
szandéka volt (mint soraibdl latjuk) készakarva is felvenni egy-két mas helyen megjelent irasat, mas-
részt, - mert nekiink sem volt médunk s alkalmunk minden munkdjat felkutatni, illetéleg attekinteni,
ami csak valaha szétszortan megjelent” Uo., 22.
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egy Koltdi versenyrdl cimii szoveg kovetkezik a levél utdn, amelybdl a szerkeszt6 csak
részletet kozol, de jegyzeteiben nem emliti azt.*” A szubjektiv szerkesztési elveket
mutatja a 41. oldalon egy cim nélkiili vershez irt kommentdrja.* Nem tlinik kévet-
kezetes szerkesztéi magatartasnak, ahogyan a kiaddsra szant miivek koziil valogat,
és kihagyasait indokolja.** Szeitz Led pater konyvérdl irt 6t pontbol allé recenzidnak
Ecsy csak az elsd pontjat kozli.*?

A kéziratban soron kévetkezé Csokonaihoz irt verses levelet a kotet végén olvashat-
juk,* egy Losy Pdl, a gimndzium 4j tandra beiktatasardl sz6l6 szoveggel és a Sarkozyhez
irt levéllel egyiitt. Horvath Aeneis-forditasabdl csak az els¢ néhany sort hozza nyilva-
nossagra. Az Ember a neviink kezdet(i verset nem vette fel kotetébe. Szamot ad ugyan
amas kézzel irt marginalisrol: ,,3ik Darabban vagyon’, és azt is leirja, hogy abban nem
talalta meg. Horvath egyébként dalgytijteményében kozolte a kolteményt, egy tovabbi
versszakkal, amely politikai kontextusba helyezi a mtivet. A kézirat utolsé harmadaba
irt mtveket csak hevenyészve sorolja, kihagyja a felsorolasbol a Biicstizé, A’... Korpddi
Templomra., és a Csokonai Mihdly Sirkéve cimi verseket, mert azokat mint ,,somogyi
és irodalmi érdekességli darabok” a 80-81. oldalon kozli.

Ugy tlinik, Ecsy megelégedett a helyi kultartérténet szempontjébdl érdekes frasok
kozreadasaval. A kotet utolsé harmadara egyaltalan nem forditott olyan figyelmet,
mint az elsé két részre, s egyetlen érvet sem hoz fel, miért hunyt ki a figyelme. Eleinte
igyekszik felsorolni az 4t nem irt miveket, azonban az induldk esetében mar ez a
torekvés is hianyzik, és kozos cim alatt foglal 6ssze néhany esetlegesen kivalasztott
indulét.

A dalok és az Otédfélszdz Enekek szovegkizlései

Mindhdrom nyomtatasban megjelent Hol-mi esetében kiilon szakaszba keriiltek a da-
lok.* A csurg6i kéziratban versek és dalok vegyesen fordulnak el6. A kéziratban

V6. Uo., 36-38.

4, Ezutan cim nélkiili versek kovetkeznek. Az els6nél még a hely sincs megjel6lve, hol kelt. Cime lehetne:
»Erdédy Lajos grofnak névnapjara«” Uo., 41.

2 ,Ezt a dalt, illetve dalrészleteket koveti a kotetben egy kisebb igényti, gyenge elmélkedd koltemény,
melynek szintén nincs felirata s Botfan kelt ugyanezen év »16a. 7br.« (september), majd egy Pesten oktd-
ber 18-an késziilt pajzan szerelmes vers, mely a testi szerelem édességérol szol. Ezeket mellézve ratériink
egy hosszabb verses elmélkedésre, mely Gvadanyi-izti korholdsa a magyartalan oltozkodésnek. Cime
nincsen” Uo., 43. Ezutdn a verset mindsiti: ,,A nem éppen kivalo verselésii koltemény érdeme az a ha-
zafias hév, mely erésen elragadta a szerz6t. Ezt mutatja a kapkodottan &sszedobalt mondatok halmaza,
a tobb helyen el6forduld kifejezések egyik-masika, végiil a lap aljan az irds elvaltozasa és a kozébe vagott
tollbdl szerte freccsend tintafoltok” Ubo., 46.

* ,Bizony ez a recensio elég keményhangu kritikét tartalmaz. Mutatéul csak az 1. pontot idézziik” Uo., 48.
“ ,A masik verses levél tartalmandl fogva a jelen kotetben hatrabb kertiil sorra, a befejezd részben” Uo., 53.
* A harmadik Hol-mi el8szavéban ir arrol, hogy tervezi majd az énekek kottdinak kozlését is: ,,Mind
az els6, mind @ masodik darab (irott) Holminek olvasdsa utdn, sokan, ki szemben ki mésok altal megin-
tettek; hogy az Enekeknek nétait is tenném kozonségessé; mivel @ kik azokat kiilsndssebben kedvellik,

73

Iris_2016_03.indb 73 2016.09.14. 5:30:30



néhany éneklésre szant szoveg mellett hangjegyek talalhatéak, amelyek koziil egy
kivétellel mind bekeriilt Ecsy kotetébe. Az egyetlen kihagydst azzal magyarazza, hogy
a kottdk ,,szoveg nélkiil, magukban” 4llnak, és Ecsy - indoklésa szerint — nem tudta,
milyen dalszoveghez kapcsolhatnd. E helyen Ecsy inkonzekvens életrajzi adalékként
kozli, hogy Paloczi nem volt zeneértd.*® Horvéth szamos dalt beleirt az Otddfélsziz
Enekek kézirataiba.”” Horvath dalgy(ijteményeiben, s ekképpen az Otidfélszdz Enekek
1952-ben megjelend szovegkiaddsaban ezek koziil sok mas cimen, t6bb vagy keve-
sebb versszakkal, esetleg mds szovegvaltozatban szerepel, mint az a csurgdi kézirat-
ban olvashato6. Bartha Dénes és Kiss Jozsef munkajanak alapos jegyzetelése szamos
értékes adattal szolgdl a negyedik Hol-mi majdani kritikai kiaddsahoz, és e kiadasban
érdemes lesz jeldlni, hogy az OE-ben milyen szdvegvéltozatban talalhaté az adott
mi. Az OF szerkeszt6i 4tnézték Ecsy kiadvanydt, a csurgéi kéziratot azonban nem.
A leggyakrabban az ,,Ecsy eltéré cimen emliti, de nem kozli” szoveg fordul el8. Azon
mivek koziil, amelyeket Ecsy csak megemlit, sok megjelent az OE-ben, azonban
az OF szovegkiad6i nem tudtdk dsszehasonlitani a negyedik Hol-mi kéziratédban
talalhatd dalszoveget a dalgytjtemények szovegeivel.*®

Kovetkeztetések

Annak ellenére, hogy Horvath tobb olyan kéziratos gytjteménybe is masolt mivei
koziil, amelyeket aztdn publikaltak (példaul az OE alapjaul szolgal6 kéziratokba),
a csurgoi kéziratbol még mindig kevés mi keriilt nyilvanossag elé. A kéziratban ta-
lalhat6 217 mi koziil 6 md jelent meg a Hol-mi harmadik kétetében, az OF alapjaul
szolgal6 kéziratokban 37 mt, valamint néhany levél, vers vagy dal ismerheté Horvath
Csokonaival és Kazinczyval folytatott levelezéseib6l.

Ecsy O. Istvén kiadvénya dsszesen 47 miivet kozol, tehat a kéziratos kdtetben ol-
vashatd irasok egynegyedét sem. Kihagyja a latin nyelvli mtiveket, és a versek kozott
esztétikai szempontok alapjan szelektal, a helyi kulturtorténet szempontjabdl érdekes

nem mulathatjdk magokat velek, Gigy, @ mint akarndk: - meg-lesz az is taldn, ha élek; még most sok
okokra nézve nem lehet” A’ j6 szivii olvaséhoz [El6sz6] = Hol-mi IIL., [I-11.]

A fentebbi szomoru, dalszert koltemény utan holmi egyszerii hangjegyek allanak minden egyéb jel-
zés nélkiil. Horvath tobbszor emlegeti, hogy bar 6 a noétat igen kedveli és maga is szerez zenét dalaihoz,
tulajdonképpen nem zeneért6. Csokonainak azt irja egy helyen, hogy leiil ugyan néha a klavierhez, el
is petyegtet rajta dallamokat, de sem a kétdt nem ismeri jol, se nem tanult muzsikat” Ecsy, 41.

¥ Ugymint: O és Uj, mint-egy mint-egy Otédfél-szdz Enekek, ki magam csindlmdnyja, ki mdsé, 1813-ban
lezart kéziratos énekgylijtemény, Kazinczy Klara jévoltabol az MTA kényvtardnak tulajdonaban; vala-
mint a kézirat egy masik teljes példanya, amelyrél az OF kritikai kiaddsa annyit tud, hogy ,, 1870 tajan
Kolozsvart, 1883-ban Pécsett volt magantulajdonban’, azonban pontos leirds nem all rendelkezésre
a kotet tartalmdrol. 1944-ig az MTA kényvtaraban 6rizték az Otddfélszdz Enekek harmadik, toredékes
kéziratdt, amely a Magyar Arion kéziratdba volt bekdtve.

8 A Hdla légyen, hdlda! lenyugszom... kezdetd dalhoz példaul a kovetkezd jegyzetet fiizi: ,,Lehet, hogy
a Holmi IV. (Ecsy) 79. 1.-n »Bordal. Tuss. 1807. szept. 29. Bajom.« cimen emlitett darab ezzel azonos...”
OE, 855.

74

Iris_2016_03.indb 74 2016.09.14. 5:30:30



irésokat kozli. A tragar verseket nem publikélja, és ismert okokbol azok az OE-ben
sem keriiltek nyilvanossag elé. A feltliné kiadéi hianyossagok alapjan elmondhato,
hogy Ecsy 1942-es kiaddsaban énkényesen alkotta meg a Hol-mi negyedik részének
kompozicidjat. Hol szubjektiv esztétikai elvek alapjan szelektdlt, hol az esetlegesség
alakitotta a valasztott miivek sorat. Ecsy jegyzeteiben életrajzi, torténeti adalékokat
kozol, amelyek hasznosak lehetnek a tovabbi munka soran, a negyedik Hol-mi tar-
talmat illetéen azonban nem kovetkezetes. Azon miivek koziil, amelyeket Ecsy csak
megemlit, sok megjelent az OE-ben, az OF szovegkiaddi azonban nem hasonlitot-
tak Ossze a negyedik Hol-mi kézirataban talalhat6 dalszovegeket a dalgytjtemények
szovegeivel. Megfontolando egy, a szovegeket eredeti formajukban koz16 szovegkiadoi
metddus alkalmazdsa, mert az OF kritikai kiadasdbol kihagyott széveghelyek kozlése
az O jegyzetanyagéhoz is tovébbi informéciokat kozvetitene.

Mivel a szvegkiadas nem tekinthet6 elvégzett feladatnak, érdemes elgondolkozni
Horvath kéziratos hagyatékanak kritikai igényt feldolgozasan, amely csonkitasok
nélkiil, a versek és dalok eredeti szovegét kozolné, ekképpen uj adatokat szolgaltatva,
és figyelembe véve, hogy a cenztira miképpen befolyasolta a kiadasra el6készitett és a
kéziratos szovegvaltozatokat, ugyanis Ecsy kiadvénya lithatéan nem végezte el hidny-
talanul a csurgdi kézirat feldolgozasat, s a kiadvany messze nem tekinthetd a kézirat
kritikai igényt feldolgozasanak. A kritikai feldolgozasra megvan a lehet6ség, hiszen
a kézirat rendelkezésre all. Egy lehetséges kritikai kiadas a kéziratos példany teljes
szoveganyagat kozolné, figyelembe venné azonban a Horvath altal el6készitett ne-
gyedik Hol-mi kiadasanak tervét is, és rekonstrudlna a kozolni kivant versek rendjét.
A rekonstrukeio a Hol-mik kéziratos koteteivel valo jovébeli munka soran is hasznos
volna, hiszen kritikai igény(i szovegkiadasa ez idaig egyetlen kéziratos Hol-minak
sem sziiletett.
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