BarLoGgH Piroska

Podmaniczkyak és Hunfalvyak: egy ,,regényes” kapcsolat
irodalomtorténeti hatasairdl

Miel6tt a Podmaniczky és a Hunfalvy csalad kozotti legfontosabb kapcsolatra, azaz
Hunfalvy Pal nevel6i munkassagara kitérnék, szeretném felidézni azt az alapkérdést,
amelynek megvalaszolasahoz e csaladtorténeti kapcsolat hozzasegithet, és amely
tagabb irodalomtorténeti perspektivaba is helyezi azt. Nevezetesen: mi lehet az oka
annak, hogy a szépirdi tevékenységet nem folytaté Podmaniczky Karoly négy felndtt-
kort megérd gyermeke koziil kett6, nevezetesen Frigyes és Julia aktivan elkotelezik
magukat a szépproza mellett, regényeket és novellakat irnak és forditanak? Hogyan
helyezhet6 el munkdassaguk az 1840-1850-es évek kulturalis és a magyar szépproza
miifaji horizontjan?

A kérdésre eddig vajmi vérszegény szakirodalmi valasz sziiletett. Doby Antal sze-
rint miutan az 1848-49-iki években folytatott tevékenységéért kirott kényszersorozast
abszolvalta, Podmaniczky Frigyes ,haza keriilvén falura vonult, s az irodalomnak
szentelte idejét”.! Mikszath itélete még egyértelmiibb:

Vildgos utan besoroztak szekerész kozlegénynek, a hol gazdagon koltekezett s a milyen
szerény volt otthon, ép olyan mértékben adta daczbdl az urat, hogy kornyezetét boszantsa.
Glacé keztytiben kente kulimaszszal a szekereket, minden szekérhez 6j keztytit htizva s egyéb
effajta dolgokkal ingerkedett, — egész sor anekdota van err6l. Talan azért is bocsatottak el
a katonasagbol mér 1850-ben, hogy megszabaduljanak téle. Itthon az aszddi 6si kastély-
ban nem tudott egész tétleniil élni, a szépirodalmat miivelte. Ez volt az egyediili kozpdlya.
Regényei gyenge dolgok: A Fekete domino, a Tessék ibolyat venni, stb. Az ir6i talentumnak
alig egy-egy szikracskdja villan meg imitt-amott. Bizonyéra nem t6bb 6 az Olympus berkei-
ben, mint egy miivelt idegen, kit véletlenségbdl ide hajtottak a végzetes politikai szelek.?

Frigyes tehat unalmaban kezdett regényirasba. Julia esetében pedig nem is nagyon
foglalkozott ezzel a kérdéssel a szakirodalom. A rdla sz6l6 kevés szamu életrajzi
Osszefoglald férje hatasaként tételezi a regényirasi kedvet (Josika hatasa egyébként
Frigyes irdnyaba is feltételez6dik),’ pontosabban Jésika Miklos regényeinek Julia
altal hazafias indokokbdl készitett forditasa* hozna meg az iréné kedvét az 6nall6

' DoBY Antal, Podmanyiczky csaléd (podmanini és aszédi bdré), Bp., Buschmann, 1892, 44.

2 MikszATH Kalman, Bdré Podmaniczky Frigyes 1824-1907, Vasarnapi Ujsag, 54(1907), 43. sz., 853.

* Pl. D£zs1 Lajos, Bdrd Josika Miklos 1794-1865, Bp., Athenaeum, 1916. Julidra vonatkozo részletei. Josika
hatdsat Frigyes regényei irdnyaba is erételjesnek feltételezi a szakirodalom, ldsd ZsicMoND Ferenc, Bdrd
Podmaniczky Frigyes, Napkelet, 2(1924), 6. sz., 80-83.

* Stephan Josika: Historischer Roman von Nikolaus JOSIKa, ins Deutsche iibertragen von Julie JOSIKA,
Leipzig, Arnoldische Buchhandlung, 1851; Zur Geschichte des ungarischen Freiheitskampfes: Authentische
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munkahoz. Ez a két ok, ugy vélem, lehetséges, de nem elégséges magyarazat — ha
pusztan a szabadsdgharc bukdsa utani visszavonulas vagy a regényir6 férj elegen-
d6 motivacid lenne a regényirashoz, az 1850-es években Magyarorszag valésagos
regényparadicsomma valtozott volna, és a n6irok is sokkal nagyobb szdmban vették
volna ki résziiket ebbdl a miifajbol.

Tekintve, hogy testvérekrdl van szo, felvethet6 a kérdés, hogy neveltetésiik soran,
csalddi korben érhette-e ket olyan kozos hatds, amely tovabbi magyarazatot szol-
galtatna a regényiras traumaoldo-nemzetneveld hasznalatara. Sziileikhez, ahogyan
ezt Frigyes fennmaradt napldja is megerdsiti, nem kothet6k szépirdi ambiciok vagy
probalkozasok. Ugyanakkor ismerve Podmaniczky Karoly kiterjedt kapcsolatrend-
szerét,® tobb jeldlt is szdmitsba johet a csaldd barati korébél. Igy példaul Schedius
Lajos Janos esztétikaprofesszor, aki irodalomtorténeti attekintéseiben is komoly je-
lentdséget tulajdonitott a regény mifajanak,’ illetve hosszas eldszot irt errdl az éppen
kanonizal6dé miifajrol Le Sage Sdnta 6rdog cimi regényének magyar forditasahoz.”
Sajnos Podmaniczky Karoly és Schedius Lajos nagyon kozel laktak egymashoz, ezért
baratsaguk és egytittmiikodésiik kozvetett dokumentumaként minddssze azon nagy-
szamu jegyzOokonyv, oklevél és egyéb irat maradt az Evangélikus Orszagos Levéltarban,
amelyen mindkettejiik neve szerepel az alairasok kozott, illetve egy mondat Frigyes
naplojabdl, miszerint apjat ,,Schediushoz Gszinte baratsag kototte”* Nem zarhatd te-
hat ki az esztétikaprofesszor motivalo szerepe, de ez az egyetlen sovany mondat azért
azt is jelenheti, hogy apjaval ellentétben Schedius Frigyesre nem gyakorolt nagyon
mély benyomast. Ellentétben Hunfalvy Pallal, akivel kapcsolatban Frigyes els6 meg-
jegyzése naplojaban, miszerint ,,nagy szerencse volt az, reank, fiugyermekekre nézve,
hogy atyank utolso tette mintegy az vala, hogy Hunfalvy Palt fogadta fel mellénk ne-
vel6il”? Hunfalvy P4l 1833-t6l nevel6je Frigyesnek és Arminnak, de a csaldd tébbi
tagjaival is tobb honapot tolt egyiitt Aszodon vagy Pesten, azaz az egész csalddra,
koztiik Julidra is befolyassal volt. Frigyes szerint ,anyam csaladi tandcsa, hogy ugy
mondjam, akkoron harom tagbdl dllott: Thaisz Andras bacsibol, mint csaladunk tabu-
laris prokatorabdl; ~-Hunfalvy Palbol, mint neveldnkbdl; — és Delcourt kisasszonybol,

Berichte, Leipzig, Arnoldische Buchhandlung, 1851; Die Hexen von Szegedin, Wurzen, Verlags-Comptoir,
1863; Franz Rdkéczy 11, Pest - Wien — Leipzig, Harteben’s Verlags-Expedition, 1867.

> Kapcsolatrendszerének kiterjedtségérél lisd GUrka Dezs6, Egy magyar bdnyatandcsos vdndorévei:
Bdré Podmaniczky Kdroly jénai és freibergi tanulmdnyiitiénak kora romantikus konnotdcidi, Magyar
Tudomany, 169(2008), 3. sz., 334-342.

¢ Schedius irodalomtorténeti irdsairdl lasd BALoGH Piroska, Lexikonok és narrativik: Schedius Lajos
irodalomtorténet-iréi kisérletei = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsORsz Rumen Istvan,
HEeGEDUS Béla, ToskEs Gabor, Bp., Universitas, 175-197.

7 ScHEDIUS Lajos Janos, Eldsz6 Lesage a’ sdnta 6rdog cimii miivének forditdsdhoz = Doctrina pulchri:
Schedius Lajos Janos széptani irdsai, kiad. BALOGH Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005,
247-252.

¥ PopMANICZKY Frigyes, Naplo-toredékek: 1824-1886, 1, Bp., Grill Karoly, 1887, 18.

® Uo., 100.
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egy igen derék, hii s hozzank s kiilonosen édes anyankhoz rendkiviil ragaszkodo, fran-
czia, legitimista érzelmi n6bél, akire iddsebb névéreink nevelése volt bizva”!® Es bar
Hunfalvyt jogaszként, etnologusként, torténetiroként és nyelvészként szokds szamon
tartani," meglepé médon regényiigyben is Podmaniczky Karoly eme ifjt kiszemeltje
jelentheti az egyik lehetséges magyarazatot.

Az egyik kulcsot a regénykérdéshez Podmaniczky Frigyes 1860-as akadémiai szék-
foglalo értekezése adja, amelynek meglétérél ugyan tud a szakirodalom, de tartalmi
feldolgozasara, ismertetésére nem akadtam. A tdrsadalmi regényrdl s kiilonben a ma-
gyar tdrsadalmi regény feladatdrol cimi értekezés' bevezet részében Podmaniczky
mintegy haromoldalas fejtegetést szentel sajat regényirdi palyafutasa kezdetének, ezen
beliil is Hunfalvy Pal szerepének. E fejtegetés legfontosabb allitasai:

[Hunfalvy] Mindenek el6tt azon meggy6z6dést szilarditd meg bennem, hogy ahhoz képest,
mit meg kell még tanulnom, hogy legalabb miivelt embernek lattassam lenni, mit sem tu-
dok; teremtett tovabba bennem 6sztont, s annyi nagyravagyast, mennyi sziikséges amannak
folytonos élesztésére; végre pedig meggyokeresité azon dntudatot keblemben, hogy mind
azt, a mit oroklottem, csak ugy s akkor fogom ki-érdemleni, ha éltem legnagyobb részét
hazam koz tigyeinek szentelendem. Haszndlj fel, igymond, barmi kinalkoz¢ alkalmat, s ott,
hol falat, vagy épen épiiletet rakni képes nem leendesz, végy taligat s hordj inkabb kovet,
semhogy eltompulva semmittevésre karhoztasd magad. [...] [1850-ben] 6 buzditott, keres-
ném fel azt, mit elvesztettem s elvesztettiink mindnyéjan, — ott, hol annak maradvéanyain,
ha épitkezni nem is, de a jovendd épiilet alapjat leraknunk talén sikeriilend. Az irodalomra
utalt, mint egyetlen megmentdnkre, s kényszeritett mintegy, hogy azt, mit régebben meg-
kezdenem nem sikeriilt, felelevenitve, teremtsek magamnak allast, mely Gjbdl ébredezd
ontudatom s hataskor utdni vagyaim tampontjadl szolgéaljon. E parancsnak hodolva, ve-
vém el6 régibb kézirataimat, s 1éptem az irodalmi pélyara. E percztdl kezdve a kozonség
tulajdonava véltam, mennyiben 6 mondott felettem itéletet, megbiralvin mind azt, mit
szamara feljegyezgettem."

A leirtak alapjan Hunfalvy egy nyilt, kozosségi célok koré épiilé irodalomkoncepcid
jegyében tekintette kozponti mifajnak a regényt, tovabba nem kizarolag trauma-
tikus élmények feldolgozasara alkalmas irasgyakorlatként alkalmaztatta azt volt
tanitvanyaval, hiszen a szovegbdl kideriil, hogy Podmaniczkynak 1850-ben mar
rendelkezésére alltak korabbi ,kezdeményei” — azaz szépirdi palyajat nem az 1850-
es évektol, hanem feltehetden mar Hunfalvy neveldskodésének késébbi szakaszatol
(1840-es évek eleje) keltezhetjiik.

1 Uo., 113.

! LovAny1 Gyula, Hunfalvy Pdl életébdl (Sziiletésének 150. évforduldjdra), Nyelvtudomanyi Kozlemények,
63(1961), 3-20; Zsira1 Miklds, Hunfalvy Pdl = Finnugor rokonsdgunk, Bp., MTA, 1937, 521-526;
Dowmoxkos Péter, PALADI-KovVAcs Attila, Hunfalvy Pdl, Bp., Akadémiai, 1986.

2 PopMANICZKY Frigyes, A tdrsadalmi regényrdl s kiilonben a magyar tirsadalmi regény feladatd-
r6l, Magyar Akadémiai Ertesitd, A Nyelv- és Széptudoményi osztély kozlonye, 2(1861-1862), 1. sz.,
64-87.

 Uo., 65-67.
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Ezt a keltezést és Hunfalvy kezdeményez6 hatasat megerdsiti tovabba, ha egy pil-
lantast vetiink 6ccsének, a késébb foldrajztudosként ismertté valt Hunfalvy Janosnak™
els6é publikacidira. Hunfalvy Janosrdl tudjuk, hogy batyja kérésére 1834-ben csatla-
kozik annak neveltjeihez, a Podmaniczky fitkhoz - errdl Frigyes is megemlékezik
napléjaban:

E lehangolt helyzetem kozepette nagy eldnyomre szolgalt Hunfalvy Janos, jelenleg a buda-
pesti k. egyetem tandranak tdrsalgdsa s veliink val6 neveltetése. Edesanyank igen szivesen
beleegyezett abba, hogy Hunvalvy P4l neveldnk testvérdcscse, Janos veliink lakjék s nevel-
tessék Miskolczon. Mint rendkiviili kitiind szorgalmu s elémenetelii tanul6 s nalunknal
sokkal érettebb s fejlettebb szellemi tehetségekkel felruhazott, a vele val folytonos érintkezés
s egyiitt tanulds csakis jotékony befolyassal lehetett mi rednk gyengébbekre s a fejlettség
sokkal alantasabb fokan dllokra nézve.”

Az is ismeretes, hogy Janos batyja koltségén és instrukcidi szerint fejezi be iskoldit,
tobbek kozott kiilfldi egyetemi koruttal, 1842-ben. Am Hunfalvy Jdnos 1840-es
években kozzétett publikaciéi nem foldrajztudomanyi szakcikkek: 1841, Athenaeum:
A forrds nemtdje, angol legenda; Napoleon bemenetele Moskvdba; 1842, Athenaeum:
Toredék egy né naplojabol; A kisértetektdl elragadott sirdso torténete, angolbol; A bilin-
band.' Ezek a szovegek egyértelmiien szépprdzai miivek, akadnak koztiik sajat in-
venciobdl alkotott novellak, anekdotikus feldolgozasok és forditasok (atdolgozasok)
is. 1848-ban mar megyei tudositasokat kozol,'”” majd néhany év hallgatas utan 1853-
ban a Szépirodalmi Lapokban ttinaplét jelentet meg (Rajna vidéke, uti naplombol).'*
Ezt kovetSen a Pesti Napléban publikal Anglia gazdasagat bemutato cikksorozatot,”
és ezutan tér 4t nagyon kovetkezetesen a tudomanyos vagy tudomanynépszer(sité
szakcikkekre.”? Ugy tlinik tehat, Hunfalvy Jénos szépprozai szovegek szerzéjeként
mutatkozott be a nyilvanossag el6tt, majd az 1848-as események hatdsara a politikai

4 SzABO Jozsef, Hunfalvy Jdnos, Bp., Akadémiai, 1980.

!> PODMANICZKY, Naplé-toredékek: 1824-1886, 1, i. m., 155-156.

' Hunfalvy Janos folyoiratokban megjelent irasainak 6sszefoglald listajat lasd SZINNYET Jozsef,
Magyar irdk élete és munkdi, IV, Bp., Hornyanszky, 1896, 1404-1415; az itt idézett irdsok pontos
adatai: A forrds nemtdje, Athenaeum, 1841, 1, 25. sz., 392-398, 26. sz., 409-414; Napoleon bemenetele
Moskvdba, Athenaeum, 1841, 1, 61. sz., 970-974; Toredék egy né napléjdbol, Athenaeum, 1842, I,
66. sz., 1050-1054; A kisértetektdl elragadott sirdsé torténete, Athenaeum, 1842, 1, 62. sz., 985-990,
63. sz., 1002-1006, A biinbdnd, Athenaeum, 1842, I1, 64. sz., 507-510, 66. sz., 516-518.

17 Az alabbi két folydiratban jelentek meg rendszeresen megyei tudositasai 1848-1849-ben: Kossuth
Hirlapja, Pressburger Zeitung.

'8 HUNFALVY Janos, Rajna vidéke, uti naplombdl, Szépirodalmi Lapok, 1853, I, 32. sz., 499-503.

¥ HUNFALVY Janos, Anglia mezégazdasdga, Pesti Napl9, 1853, 992-95,1003,1010-1011, 1021. szamokban
(oldalszam nélkiil); Anglia miiipara és kereskedelme, Pesti Naplo, 1853, 1068-1072. szamokban.

20 Példaul a Csaldd Konyve cimii enciklopedikus foly6iratban megjelent cikkei: I. 1855. Csaldd, nevelés,
Az éjszaki sarkvidék, Nénevelésiink csak haldlunkkal szakad meg, A melegnek eloszldsa foldiinkon, Foldiink
delejessége, Foldiink mozgdsa., Arago Ferencz életrajza, Tdjékozds foldiinkon, 1. 1856. Bdré Humboldt
Sdndor életrajza, Ausztrdlia foldrajza, Leguijabb folfedezések Dél-Afrikdban és a kafferek, Magyar LdszIo,
Anderson és Livingstone utazdsai, A kirdlyi vdrpalota Buddn, A Dunajecz volgye, Vildgosvdr, Foldiink f6
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publicisztika felé fordult, a szabadsagharc bukasa utan pedig, Podmaniczky Frigyeshez
igen hasonld tempdban és modon egy ttinapl6 publikaldsaval Gjra a szépprdzai vonalat
folytatja, mignem kialakitvan a sajat tudomanyos profiljat, attér a tudomanyos pub-
licisztikdra. Ez a publikaldsi stratégia, legalabbis ami az 1840-1855 kozotti idészakot
illeti, szinte megegyezik Podmaniczky Frigyes publikalasi gyakorlataval, figyelembe
véve a korkiilonbségbdl ad6dé némi iddeltolodast, illetve azt, hogy Frigyes meg-
maradt a szépiréi palydndl, és nem véltott a tudoményos préza iranyaba. O, ahogyan
lattuk, kezdeti szépprozai vallalkozasait nem publikalja 1848 el6tt, viszont elGveszi azt
az 1850-es évek elején: itt egyébként valoszintileg nem(csak) regénykezdeményekrdl
lehet szd, hanem az 1852-ben ugyancsak a Pesti Naploban megjelentetett Podmaniczky
Frigyes utinapléjabdl ciml naplo kezdeti véltozatardl is. Az pedig, hogy Hunfalvy
Janos, mihelyt egzisztencidlisan megerdsodik, fiiggetlenedik batyjatol, egyszersmind
a szépprozatdl is végérvényesen fiiggetleniti magat, csak megerdsiteni latszik azt
a feltételezést, hogy e sajatos, a szépprozat kozéppontba helyezd kulturélis debiitalas
sugallata, 6sztonzése és részben kivitelezése mogott mindkét fiatalember esetében
egyarant a nagy hatasu fivér és nevel6, Hunfalvy Pal allhatott.

Ami akivitelezést, tehat a megsziiletett naplok, novellak és regények publikalasanak
gyakorlati részét illeti, azért lehet megkockaztatni a fenti feltételezést, mert Hunfalvy
Janos és Podmaniczky Frigyes elsé publikacios forumai feltting egyezést mutatnak
Hunfalvy Pal adott id6szakbéli publikacios forumaival. Hunfalvy elsé folydirat-pub-
likacioi 1839-1841 kozott, azaz Janos publikaciéit éppen megeldzve jelennek meg,
ugyancsak az Athenaeumban. Miifaji szempontbdl is érdekes a lista: Dresdai leve-
lek, Rhapsodidk, Bolcs Lokman meséi, arabbol, Emlékezés Késmdrkra, Thukydides.*'
Latnivaléan itt sem a Hunfalvy Pal késébbi publikacids arculatat meghatarozé nyel-
vészeti szaktanulmanyok jelennek meg: az utinaplohoz hasonlé szépprozai szévegek
(emlékezés, uti levelek) és egy sajatos atdolgozas all a listan. A Bolcs Lokman meséi
ugyanis egy 44 meseforditast tartalmazd, bevezeté tanulmannyal ellatott sorozat.
Az arab mesegytjteményhez val6 hozzaférési forrasait is megadja Hunfalvy a be-
vezetGjében: Charles Schier, Fables de Lokman, surnommé le sage en arabe, avec une
traduction frangaise, Sec. Ed. Dresde et Leipzig, 1839 és De Sacy, Chrestomathie Arabe.”*
Ez azért érdekes, mert mar az elsd, 18. szazadi magyarorszagi narrativ koltészettel
foglalkozé elméleti munka, Szerdahely Gyorgy Alajos Poesis narrativa cimit kétete

korszakai, 111. 1857. Trencsin, Els6 Katalin orosz czdrnd, Nelson és a trafalgari csata, Foldiink alakja és
sulya, Sopron és kornyéke.

2 HUNFALVY Pal, Dresdai levelek, Athenaeum, 1839, 11, 17. sz., 257-265; Rhapsodidk, Athenaeum, 1840,
I, 28. sz., 433-440, 29. sz., 452-454; Bolcs Lokman meséi, arabbdl, Athenaeum, 1840, I, 6. sz., 93-94, 9.
sz., 142, 10. sz., 156-157, 12. sz., 191-194, 15. sz., 239-240, 1841, I, 17. sz., 268-270, 22. sz., 347-348,
34. sz., 526-528; Emlékezés Késmdrkra, Athenaeum, 1841, II, 12. sz., 257-264, 13. sz., 273-280, 14. sz.,
289-296, 46. sz., 721-727.,47. sz., 737-745.

2 Luqman b ‘Anqa Ibn Sudin, Charles SCHIER: Fables de Lokmdn surnommé le sage, Dresden, Arnold,
1839; Antoine Isaac SILVESTRE DE SACY, Chrestomathie arabe, ou extraits de divers ecrivains arabes, tant
en prose quen vers, Paris, Imprimerie imperiale, 1806.
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komoly fejezetet® szentel a fikcids préza csoportjaba sorolt fabulaknak, azon beliil is
azok keleti (elsésorban indiai és arab) valtozatainak. Hunfalvy tehat egy kanonizalt,
ugyanakkor az orientalizmus romantika altal felerdsitett érdeklédési iranyahoz igen
kozel all6 miifajt fordit itt, amely mindemellett hatastorténetileg beépiil a rovidproza
sajatos valtozataiba: j6 példak erre Vajda Péter keleti elbeszélései (koziiliik néhany épp
ebben az iddszakban jelent meg, ugyancsak az Athenaeumban),** amelyek a keleti iro-
dalmi fabulak tovabb-, illetve szétirasaiként is olvashatok. Visszatérve Hunfalvyhoz,
els6 publikacidilatnivaléan egy szépprozai programot tiikroznek, és ezek kozzétételé-
hez kivalo férumot talalt a rovidprozai irasokat kiilon rovatban koz16 Athenaeumban.
Feltételezhet, hogy az Athenaeum egyik szerkesztSjeként mar ekkor kialakult az a jo,
baratinak nevezhet6 kapcsolat Toldy Ferenc és Hunfalvy kozott, amelynek tovabbélését
az 1850-es évekbdl fennmaradt leveleik dokumentéljak.?* Es szintén feltételezhetd, hogy
Occsének publicisztikai debiitalaséhoz Hunfalvy Pal felhasznalta ezt a kapcsolatot,
hiszen Janos publikacidi hasonld profilban, ugyanitt jelennek meg, néhany év cstiszas-
sal. Ezt tamasztja ald az is, hogy Janos els6 Athenaeum-beli publikdcidjanak masodik
részleténél labjegyzetben a kovetkezd megjegyzést lathatja az olvaso: ,,Testvér 6cscse
egyik derék irétarsunknak Hunfalvi Palnak, kit olvaséink e lapokban kozlott tobb jeles
czikkjeib6l eléggé ismernek . Tovabb erdsiti a fenti hipotézist az is, hogy a bibliogra-
fidkban Janos publikacidjaként szamon tartott Thukydides cimii, ugyancsak szépprozai
profilt iras valdjaban a két testvér kozos produktumanak tinik az Athenaeum szerzéi
megjelolése alapjan.” Hunfalvy Janos Napoleon bemenetele Moskviba cimt novellaja
kapcsan egyébként egy kisebb plagiumper is kerekedett, ahol a szerkeszték hatarozot-
tan kialltak Janos mellett. A Széchenyi-Kossuth-vita folytan ugyanis ellentétes taborba
keriilt az Athenaeummal a Jelenkor. Ennek kapcsan tobb polémia is kirobbant, tobbek
kozott Bartfay Laszl6 egy anonim kozleményben plagiumnak mindsitette Hunfalvy

» Lokman meséirdl: SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Poesis narratiua ad aestheticam seu doctrinam boni
gustus conformata, Budae, Typis Regiae Universitatis, 1784, 23-26.

* Othman iinnepe Eskiudarban (Aurora, 1834); Vajkoontala (Aurora, 1835); Melly gyonge a leghatal-
masabb is! (Rajzolatok, 1835); Memnon szobra (Aurora, 1830); A csapoddr (Hajnal, 1837); Az athinai
sirdsé (Hajnal, 1837); Manahot, a rabszolga (Emlény, 1837); Toridala (Aurora, 1837); A mdgusz-ldny
(Hajnal, 1838); A két bramin (Athenaeum, 1838); Kon-fu-cse (Athenaeum, 1839, II); Mirmah (Dalhon,
1839); Hildegunda (Dalhon, 1839); Atila haldla (Dalhon, 1839); Hdbor, Gyula, Az éj fija (Dalhon, 1841);
Akbdr szultén (Almanach, 1841); Mdria (Almanach, 1842); Alpdri (Pécsi Auréra, 1843). — Vajda indiai
elbeszélésérol és keleti irodalmi ismereteirdl lasd SZINNYEI Ferenc, Vajda Péter novelldi, It, 22(1933),
1-2. sz., 54-80.

% Elsésorban az Uj Magyar Miizeum kapcsan leveleztek, lisd LovAnyr Gyula, A Magyar Nyelvészet,
Nyelvtudomanyi Kézlemények, 59(1957), 3-34.

% HUNFALVY Janos, A forrds nemtdje, Athenaeum, 1841, 1, 26. sz., 414.

?7 Thukydides, Athenaeum, 1842, 1, 38. sz., 593-598, szerz6: Hunfalvy Pél; 39. sz., 609-618, szerzo:
Hunfalvy Janos, 40. sz., 625-632, szerzé: Hunfalvy Pal; 41. sz., 644-648, szerz6: Hunfalvy Pal. Mivel a cim
alatti bejegyzés szerint ez a ,,m. academia kisgytilésében” felolvasott dolgozat szévege, felvethet az is,
hogy teljes egészében Pal publikdcidja, ebben az esetben is tanulsdgos az ,elirds”, miszerint a masodik
részlet Janos neve alatt jelent meg.
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Janos fenti irasat, és figyelmetlenséggel vadolta az Athenaeum szerkesztéségét, mivel
nem vették ezt észre. Bajza éles hangu szerkesztdi kozleményekben vélaszolt, ki-
kényszeritve végiil Bartfay visszakozasat.”® Valészintileg szintén személyes ismeret-
ség allhatott az 1852-t6l a Pesti Napléban megjelend publikacids domping mogott is:
Hunfalvy Pal ekkor szinte folyamatosan publikal itt, és itt jelennek meg Podmaniczky
Frigyes ttinaplo-részletei, illetve Hunfalvy Janos szamos tanulmanya is.?” Talan épp
az ekkor szerkesztéként miikod6, Hunfalvy Palhoz hasonldan jogtuddsként végzett
Récsi Emil* lehet ez a bizonyos kapcsolat, aki egyébként, ugyancsak Hunfalvy Palhoz
hasonloan, alapvet6 fontossagunak tartotta a magyar szépproza fejlédését, amint azt
az dltala az 1840-es években Erdélyben publikalt Francia Regénycsarnok cimii soro-
zat’ mutatja.

A publikacids hattér bemutatasa utdn végezetiil két kérdés maradt megvalaszo-
latlanul. Egyrészt néhany pontban fontos ismertetni, hogy a Hunfalvy Pal dltal ilyen
kovetkezetesen képviselt, és sajat korében hathatosan terjesztett prozapoétikai prog-
ramnak melyek az alapvetd tételei, masrészt néhany szo erejéig ki kell térni arra is, do-
kumentumok hijan miért feltételezhetjitk mégis, hogy Josika Julidra ugyancsak hatast
gyakorolt. Ami a program ismertetését illeti, ennek alapja elsésorban Podmaniczky
emlitett, a regény miifajarol irt értekezése, kiegészitve a ténylegesen megjelent szvegek
jellegével. Ezek alapjan elmondhato, hogy ez a széppréza-koncepcié 6sszekapcsolodik
egy erdteljesen megrajzolt tarsadalomképpel:

Az alkotmanyos orszagok egyik f6 elénye, azon nevelési rendszer, mely az iidvos intéz-
meények alatt akaratlanul s azok természetes kovetkezménye gyanant kifejlédik. Az alkot-
manyos orszagokbani nevelési rendszer sarkpontjai: az 6ntudat, a fiiggetlen gondolkozas,
s a kozérziilet fejlesztésében, a nem alkotmanyos alladalmak védszarnyai alatti nevelési
rendszer tampontjai egyedill a kotelesség-érzet, szolgalatrai kész hajlam vagy képesség
meggyokeresitésén taldlhatok f61.%2

Ez egybehangzik azzal a tudomanyos palyaképpel, amelyet Kiillés Imola rajzolt fel
Hunfalvy Pél etnografusi tudomanykoncepcidjat illetden: meggydzden igazolja ugyan-
is, hogy az etnografia szaktudomanyahoz Hunfalvy egy dltaldnos ,embertudomanyi”

# A Bartfay Laszl6 és az Athenaeum szerkesztéi, illetve Hunfalvy Janos koz6tti vita részletes ismertesét,
avonatkoz6 irdsok adatait, tovabbd Bartfay sajat naplojaba rogzitett reakcidit ldsd BARTEAY Lészl6 napldi,
szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 432 (naplorészlet), 622-626 (kisérd tanulmany a vitardl).

¥ HUNFALVY Pal, Szentpétervdr leirdsa, Pesti Napl, 1852, 830-834. sz. Hunfalvy Janos irasairdl: lasd 19.
jegyzet. PobMANICZKY Frigyes Utinapldjabol, Pesti Naplé, 1852, 830-834. sz.

% Sajatos modon Récsi Emilt sem elsésorban az irodalomtorténet tartja szamon, hanem egy masik
tudomanyag: Ko1 Gyula, Récsi Emil, az elsé magyar kizigazgatdsi jogtudds: El6tanulmdny életmiivérdl és
kozigazgatds-tudomdnyi munkdssdga jelentGségérdl, Kozigazgatasi Szemle, 2(2008), 3-4. sz., 159-164.
! REcs1 Emil, Francia regénycsarnok, I-VIII, Kolozsvar, 1843-1844.

*2 PODMANICZKY, A tdrsadalmi regényrdl.., i. m., 64-65.
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alaprol kozelitve jutott el.”” Latnivaléan a prozapoétikai koncepcié mogott is egy dlta-
lanos antropoldgiai vizié huzdédik, amely nem csupan az idealis tarsadalmi-politikai
rendet vazolja fel, hanem egy etoldgiai-antropoldgiai idealt is megfogalmaz: az dntu-
datos, fiiggetleniil gondolkodo, ugyanakkor a kozosség javara cselekedni kész ember
idedljat. Ezt az antropoldgiai irdnyultsagot erdsiti az utinaplé prdzai iranyvonaldnak
atamogatdsa is, amely mar évtizedek dta erételjesen kapcsolddik az embertudomanyi
és antropoldgiai szemlélethez. Maga a szépproza és ezen beliil az ugynevezett ,tarsa-
dalmi regény” ugy jelenik meg, mint az ezen idedl eléréséhez sziikséges vizsgalodas
eszkoze és terepe: ,,nem azt tekinti, miféle kiillmaz boritja a testet, hanem vizsgalodik
azon hatdsok utan, melyeket a fényes vagy mogorva, gazdag vagy szegény, szivtelen
vagy kedélyes kiilszin ald rejt6z6 belvilag el6idéz, vagy képes volna el6idézni, ha utjat
nem alljak”** Az ehhez sziikséges kellékek: 1élektani rajz, valdszertiség, kedélyes el-
beszélésmod, a karikirozas és a ,,sz6cs6”-technika keriilése. A magyar irodalomban
Ot sajatos funkcioja a szépprozanak: ,,olvaso kozonséget teremteni’; ,,nem az idegen,
de sajat hazai s tarsadalmi viszonyaink, ferdeségeink vagy elényeink hii tolmacsaként,
sajat hazunk rendezésére s tisztdn tartdsara nyujtani eszkozt”; ,,mas részrél nemzeti
nyelviinket tarsadalmi nyelvvé fejleszteni”; ,,Ha valahol, ugy bizonyara nalunk van
a regényirénak feladata a nénevelés iranyaban’; ,a falusi élet fejlesztése s javitasa’”
Az utolsd el6tti pont egyszersmind alatdmasztja azt a hipotézist, miszerint Josika Julidra
ishatassal lehetett a Hunfalvy altal képviselt és terjesztett kozosségelvii prozakoncepcio.
Bar Podmaniczky értekezésében a n6k elsdsorban olvasokozonségként jelennek meg,
a francia regény kapcsan hosszas és helyeslo fejtegetést szentel George Sand regényeinek
is, azaz nem csatlakozik ahhoz a Gyulai Pal altal képviselt néz6ponthoz,*> miszerint
a regényiras nem nok altal mivelendé tevékenység. Mindemellett Josika Julia 1885-
ben megjelent Pdlyavezet6 fiatal lednyok szdmdra cimi kotetében®® nagyon hasonlo
téziseket fogalmaz meg a nék olvaséi szerepkore kapcsan. Szerinte az olvasas 6nallé
gondolkodasra és 6nismeretre nevel, mindemellett nyelvi muveltség megszerzésére
is szolgal. Elsésorban a szépprozat tartja alkalmasnak erre, emellett az utleirasokat,
mivészettorténeti, vilagtorténeti, természettudomanyos ismertetd irdsokat — lényegé-
ben olyan jellegli prozai miiveket, amelyeket Podmaniczky Frigyes és a két Hunfalvy
az 1840-es és 1850-es években publikal. Mindez egyértelmitien megerdsiti Josika Julia
regényir6i mikodésének osszefiiggését a mar felvazolt koncepcidval.

»¥ KuLLOs Imola, Nép, nemzet és egy iij tudomdny, az ethnographia — Hunfalvy Pl felfogisiban,
Nyelvtudomanyi Kozlemények, 107(2011), 252-257.

* PODMANICZKY, A tdrsadalmi regényrdl..., i. m., 68.

% Gyuwral Pal, Iréndink = U6, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., Akadémiai, 1908, 272-307. A Gyulai
P4l 4ltal kirobbantott, Gn. {réné-vitarol és az itt {itkdzé alldspontokrdl lasd Csonkr Arpad, Miivészet,
torténelem és ndiség kapcsolata egy XIX. szdzadi magyar irodalmi vita tiikrében, Elsé Szazad, 2012,
355-380; Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl Iréndink cimii irdsdrdl, szerk. TOROK Zsuzsa,
Bp., reciti, 2016 (Hagyomanyfrissités, 4).

% JosIka Julia, Pdlyavezet fiatal lednyok szémdra, Bp., Franklin, 1885, 157-159.
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Mindamellett tehat, hogy egy lehetséges valaszt talaltunk Podmaniczky Frigyes
és Julia regényirdi 0sztonzésének kérdéseire, egy irodalomtérténeti tavlatait tekintve
sem érdektelen szépprdza-koncepcid is feltarult el6ttiink. A Hunfalvy—Podmaniczky-
koncepcid ugyanis kiilonbozik Bajza Jozsef 1838-as regényelméletétdl,” ambar nem
ellentmond annak;, inkabb tovabb épiti. A publikacios forumok attekintése pedig mu-
tatja, hogy ez a koncepcié nem allt tavol az Athenaeum szerkesztéitdl, azaz magatol
Bajzatol sem, és az 1840-es, 1850-es évek prozairdi probalkozasai szamara lehetséges
mintaul szolgalt. Egyszersmind annak végiggondoldsara is biztat ez a jelenség, hogy
a magyarorszagi szépproza jelenlegi, szerz6i életpalya kozpontu attekintései mellett
szlikség lenne egy nem kanonizalt miiveket is beemeld, idébeli metszetekben kiépiilé
vizsgalatra is.

37 Bajza Jozsef, A Regény-koltészetrdl: Toredékek = Bajza OsszegyUjtott Munkai, kiad. ToLpy Ferencz,
IV, Pest, Heckenast, 1863, 104-137.
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