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Jelen recenzi6 szerzéje a kripto.blog.hu' lelkes kovetdjeként szomortan vette tu-
domasul a 2015. 07. 12-i bejegyzést,> amelyben Lang Benedek, a blog szerzdje,
szerkesztGje atmeneti bucsut vett olvasditdl. A hosszdra nyult nyari sziinet utan
ismét talalkozhatunk 4j bejegyzésekkel, de ritkabban, mint megszokhattuk. Annal
nagyobb 6rommel tolthetett el benniinket a 2015. 05. 26-i poszt,’ amelyben Lang
a Titkosirds a kora tijkori Magyarorszdgon ciml monografia megjelenésérdl tudosit,
amely ,,az els6 modszeres feldolgozas a kora ujkori Magyarorszag titkosirasainak
torténetérdl” (7). Hianypo6tld munka ez, a szakirodalom régéta adds a magyarorszagi
kora ujkori kriptografiai forrasok maddszeres feldolgozasaval. Aki figyelemmel kiséri
a szerz6 munkait, szamithatott egy tjabb, a kriptografia témajaban szerzett konyvre,
amelyben kivonatolva Lang korabbi tanulmanyainak eredményei is visszakdszonnek.
A dolgozat egy, az ,,az utobbi évtizedekben a nemzetkozi szakmai féorumok kiemelt
témajava valt” modszert kovet (7), a titkoldzas (secrecy) kontextusaba helyezi a krip-
tografia torténetét. Ehhez Lang a legtjabb nemzetkdzi szakirodalmi eredményekkel
Osszhangban sziikségesnek véli tarsadalomtorténeti dsszefliggésben vizsgalni a rejt-
jelezést és nem csupdan a tudomanyos technoldgia fejlddését bemutatni. A szerzé
tarsadalomtorténeti iranyd érdeklédése mar korabbi publikacidiban® is tetten érhet
volt, igy nem meglepd a vizsgalat kontextusa.

Az els6 nagy fejezet (11-23) a titkosiras és a titok szakirodalmanak attekintését
nyujtja. A szakirodalmi szerzék koziil Lang kiemeli William Eamont-t, Agostino
Paravicini-Baglianit, William Newmant, Anthony Graftont, Karma Lochrie-t, Tanya
Luhrmannt, Pamela Longot, Koen Vermeirt, akik az utobbi két és fél évtized legjelentd-
sebb auktorai a titok mint tarsadalmi jelenség témajaban. A szakirodalom attekintését
Lang azzal a konkluziéval zarja, hogy noha az bdséges, kozos jellemz6jiik, hogy ,,szinte
egyaltalan nem emlékeznek meg a kriptografia (titkosirastan) és a kodfejtés jelenségé-
16l, és ha olykor mégis, kizardlag a kriptografiai modszerek és a politikai titkosirasok
teriileteire merészkednek” (14). A titkoldzas és tarsadalomtorténet osszefiiggésének
szakirodalmi attekintését koveti annak forditottja, a kriptoldgia tarsadalomtorténeti

! http://kripto.blog.hu

2 Atmeneti biicsii, http://kripto.blog.hu/2015/07/12/atmeneti_bucsu_439

* Megjelent a konyv, amelyben a blogon taldlhaté torténetek nagy része olvashaté, http://kripto.blog.hu/
2015/05/26/breaking_news_megjelent_a_kripto-blog_konyve_nyomtatasban

* Lasd példdul LANG Benedek, Az emberek titkai: A rejtjelezés tdrsadalomtorténete Magyarorszdgon,
Korall, 12(2011), 43. sz., 174-189.
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megkozelitésének vizsgalata. A rejtjelezés torténetének elsé és legfontosabb uttoréi
a 20. szazad elejétdl kezdve Aloys Meister és David Kahn. Az 6 monografiaik jelen-
tik a titkosirds torténete irant érdekl6d6knek a bazist. A fejezet végére egyértelmiivé
valnak Lang kutatasainak célkittizései: az egyik cél a rejtjelezés gyakorlatdnak és re-
cepcidjanak vizsgalata ,,kiilonbozo tarsadalmi kontextusokban” (23), a masik pedig
»a titkosirasok gyakorlatanak integraldsa a titok eszmetorténetébe” (23).

A rejtjelezés elmélete és gyakorlata Nyugat-Eurépdban cimi fejezetben (25-42)
a titkosirds nyugat-europai torténetébe nyeriink betekintést. Az évszdzadok alatt
a sériilékeny monoalfabetikus modszert felvaltotta az dsszetettebb, biztonsdgosabb
polialfabetikus metddus. Noha a monoalfabetikus titkosiras® alegkevésbé megbizhato,
a kor kovetkezetlen helyesirasa miatt nem szabad lebecsiilni a kora tjkori szovegek
megfejtésének a nehézségeit. A kodtorést a késziild ,,History Decipherer” szoftver
hivatott majd segiteni, amelynek fejlesztése tovabbra is folyamatban van.’ A 17. sza-
zad végére a diplomaciai és a katonai levelezésben mar a homofonikus modszer” volt
az uralkodo, a kodtablak fejlesztésének eredményeként kozel ezertételes kodszotarak
alakultak ki. Ez nem csupan a biztonsagos tizenetvaltast eredményezte, hanem egynttal
a levelezés nehézkessé és hosszadalmassa valasahoz is vezetett, hiszen a megfejtének
egy vaskos konyvet felhasznalva kellett megfejtenie a neki sz6l6 iizenetet.

A forrdsanyag jellemzésekor (42-74) Lang kijel6li az elemzendd gytjteményeket,
a torténelmi periddust és a jovébeli feladatokat. A szerzé egyetért a konyvben tobb-
szor hivatkozott R. Varkonyi Agnes véleményével, amely szerint a jelenleg elérhetd
titkosiraskulcsok és a titkositott szovegek szama bdséges, a vallalt munka azonban
olyan nagy, hogy tulmutat egy generacio lehet6ségein. Lang tobbszor hangsulyozza,
hogy kutatdsaval modellt kivan nyujtani tovabbi vizsgalatokhoz, ami azért lehetsé-
ges, mert a gazdag magyar forrasanyagbdl altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni
a titkoldzas tarsadalomtorténetével kapcsolatban. A szerz6 nem tesz kisérletet arra,
hogy torténelmi 6sszefoglaldt adjon a korszakrdl: ,,a 15. szazad végén még az utazok
altal gazdagnak és biztonsagosnak bemutatott Magyarorszag a 16. szazad kozepére
koalicidban és ellenségeskedésben 4ll6 teriiletek bonyolult rendszerévé alakult. [...]
A homofonikus titkosiras elterjedése és hasznalata meglehet6sen jol kijeloli a kora
Ujkor két évszazadat” (42-43). A homofonikus médszer a 16. szazad harmadik év-
tizedétol a 18. szazadig jellemz6 a diplomaciai gyakorlatban; Lang azonban befogadd

> ,Olyan titkosiras, amely a nyilt szoveg betiiinek mas bettiket vagy szamokat, illetve jeleket feleltet meg
ugy, hogy a nyilt sz6veg minden egyes bettijének a kdddbécé pontosan egy karaktere felel meg” (9).

¢ ,Lang Benedek megrendelésére Héder Mihdly szakmai iranyitasdval Lévai Szabolcs fejlesztet-
te” a ,History Decipherer”-t. HEDER Mihdly, LANG Benedek, LEvar1 Szabolcs, Filologiai okok egy
monoalfabetikus titkosirdsfejté szoftver mellett: A program miikodése és tapasztalatai, MKsz, 129(2013),
4.sz.,511-519, 519.

7 ,Olyan titkosiras, amely a nyilt sz6veg egy bettijének tobb karaktert (homofont) feleltet meg, abbdl a
célbdl, hogy a kodszoveg ellendlljon a gyakorisagelemzésnek. A homofonikus titkosirdsok gyakran hasz-
nalnak kédokat, un. nomenklatorokat a gyakoribb szavak, személyek, teriiletek, politikai nevek elrejtésére,
valamint semmit nem jelent nullitdsokat, amelyek a desifrirozé dsszezavardsara szolgalnak” (9).
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szemléletdi, a forrasanyagbol nem zarta ki a Matyas- és Jagello-kor, illetve a Rakdczi-
szabadsagharc utani forrasokat sem.

Mig a temporalis hatarok kijel6lése nem jelent nehézséget, addig a lokalis hata-
rok a szerzd bevallasa szerint vitathatok a vizsgalt korszak térténelmi viszontagsagai
miatt. Az elemzett gyljtemények a kovetkezok: Magyar Orszagos Levéltar, Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara, Raday Levéltar, Hadtorténelmi Levéltar, ELTE
Egyetemi Konyvtaranak Kézirattara, bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hungarica,
Turcica, Polonica gyljteményei, amelyekben a szerzé a magyar toérténelemmel, ma-
gyar torténelmi szerepl6kkel kapcsolatos feljegyzéseket vizsgalta, de tervezi a kutatas
kiterjesztését Eur6pa mas orszagaira is.

Az 6sszeallitott forrasanyag teljességre torekvd, a kutatd azonban komoly aka-
dalyokba iitkozik a gytjtemények nehéz hozzaférhetdsége, illetve azok hanyag le-
irasai miatt. Lang kutatdsa a titkosirastablak, valamint a forraskiadvanyokban és
feldolgozasban fennmaradt rejtjelezett levelek feldolgozasaban 80%-os sikert ért el,
a kéziratban fennmaradt vizsgalt levelek szama pedig elegend6 ahhoz, hogy ezekkel
kapcsolatban is kovetkeztetéseket lehessen levonni. A szerz6 nem meri megbecsiilni
a teljes anyag méretét.

A titkosirastablak® attekintésekor szemléletes bemutatasat kapjuk annak, hogy
amonoalfabetikus szerkezet hogyan médosult el6szor nomenklatorokkal kiegésziilve,
majd hogyan tértek at a haszndlok a homofonikus modszerre. Nemcsak a rendszer
egésze ment at fejlédésen, annak elemei is. Az évszazadok alatt bonyolultabba, 6ssze-
tettebbé véltak a nomenklatorok, nullitdsok,” st a grammatikai elemek is. A gramma-
tikai elemek, példaul ragozasi indikdciok megjelenése a mesterséges nyelvek iranyaba
mutat. A nomenklatorok tanulmanyozasa azért is iidvos, mert a titkositott politikai és
foldrajzi nevek drulkodnak a titkosito altal fontosnak vélt informaciokrol. Példaul Apafi
Mihaly és Esterhdzy Pal nador kozt érvényben 1évé nomenklatorok a kovetkezék vol-
tak: ,,Békességh, Banya varosok, Telekij, Véghbeli hadak, Tokoly, Wesselényi” (64).

Izgalmas fejezete a konyvnek A rejtjelezés miikodtetése cimt (74-112). Ebben
Lang részletesen bemutatja, hogy a levelez6 partnerek hogyan juttatték el egymashoz
a clavisokat, vagyis a kulcsokat. A kulcscsere folyamata nyomon kovethetd az idézett
levelezésekben a clavisok igénylését6l azok megérkezéséig. A levelez6k tobbszor reflek-
talnak a titkositas tényére is, példaul amikor a Rakéczi és Bercsényi kozott 1710. julius
19-én valtott levélben Rakdczi megrotta a févezért annak hanyag titkositdsa miatt.
1672-ben Bethlen Miklds levelében még arra is kitér, hogy mi a teend6, amennyiben
cimzettje meghalna.

A clavisokra valé utalds nagyon gyakori a levelezésekben. Ezen utalasok altalaban
arra vonatkoznak, hogy a fogad6 nem rendelkezik a kulccsal, amellyel a levél értelmet

8 ,A kulcs mutatja meg, a nyilt szoveg mely elemei (beti, szotagjai vagy teljes szavai) milyen rendszer
szerint vannak megfeleltetve a titkositott vagy kodolt szveg elemeinek” (9).
® Lasd 7. jegyzet.
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nyerhetne, vagy hogy a t6bb rendelkezésre allé clavisbol nem tudja, melyiket hasz-
ndlja, esetleg az ird kézirasat nem tudja elolvasni, vagy a kapott clavisban hibat talalt.
A rejtjelezés faradtsagara naplo- és levélbejegyzésekben is hivatkoznak, nem ritka,
hogy éjszakakat aldoznak egy-egy levél megfejtésére, ahogyan tette azt Thokoly Imre
is, aki maga intézte mind a tikositast, mind a megfejtést, és nem bizta azokat titkar-
ra. A rejtjelezés idéigényessége miatt gyakori, hogy a levélirok kockaztatnak, és csak
egyes szavakat titkositanak egész levelek helyett.

A rejtjelezés mddszereinek és azok valtozasainak bemutatasat a kodtorésé koveti.
Ugyan nem nagy szamban, de mér a 16-17. szdzadban is rendelkezésre alltak kodtord
kézikonyvek. A monoalfabetikus mdédszerhez kapcsolédodan Italidban tobb is akadt:
igy Cicco Simonettaé 1474-bdl, illetve Antonio Maria Cospi 1641-ben franciara is le-
forditott La interpretazione delle cifreje. Mindkett8jiik mtive kizardlag a legegyszertibb
monoalfabetikus levelek esetében jelentett segitséget. Frangois Viete francia jogasz és
matematikus IV. Henrik francia kiralyt segitette kriptoanalizissel. Sully hercegéhez
intézett levelében szamolt be a jelgyakorisag-elemzés metddusanak sikerérdl kod-
torés esetén, amely azonban tovébbra is csak monoalfabetikus levelek esetében nyujt
segitséget. ,,A kora tjkor legrészletesebb és legdidaktikusabb kddfejté kézikonyve egy
anonim (de valdszintileg spanyol szerz8ségti) konyv a Desifrirozds miivészete (Art de
deschiffrer), egy 136 oldalas, francia nyelven fennmaradt 17. szazadi kézirat” (102).
Magyarorszagon ritkan fordultak a szakirodalomhoz elfogott levél megfejtésekor,
inkdbb a kém vagy levélvivo vallatdsaval, kinzasaval prébaltak eredményt elérni.
A magyar sifrirozas, azaz titkosiras korszertiségének vagy elmaradottsaganak vitata-
sakor Osszetett valaszt kindl a szerzo. A tikositds mindsége valtozo volt: mig Rékoczi
a francia udvar altal kiildott legmagasabb szinvonalu kdédtablat hasznalta, vele egy
id6ben voltak, akik a legegyszertibb monoalfabetikus grafikus jelsort alkalmaztak.
A kora ujkor végére a ,,magyarorszagi titkosiras-hasznalat lényegében felzarkozott
a kozép- és nyugat-europaihoz, de ezt elsésorban éppen a nyugati gyakorlat hatasara
tette” (111).

A kovetkez6 nagy fejezet A tuddsdtadds titjairol (112-129) értekezik, targya tehat,
hogy milyen csatorndkon keresztiil sajatitottdk el a kddoldk a rejtjelezés miivészetét.
Alegjelentdsebb kézikonyvszerzok a kora tjkorban Johannes Trithemius, Giambattista
della Porta, Gustavus Selenus, Blaise Vigenere, Athanasius Kircher, John Falconer
voltak. Lang nem ért egyet Révay Zoltdn és R. Vérkonyi Agnes javaslatdval, amely
szerint Magyarorszagon Athanasius Kircher volt a legismertebb kriptografiai forras.
A féurak magankonyvtarai, illetve az egyhazi konyvgytjtemények arra engednek
kovetkeztetni, hogy még a nagy titkositék konyvtaraiban, igy Raday Paléban vagy
Dudith Andraséban sem maradt fenn rejtjelezéssel kapcsolatos kézikényv. Udité ki-
vétel Csanaki Maté konyvtara, amelyben megtalalhaté volt Giambattista della Porta
De occultis literarum notisa, illetve Nadasdy Ferenc elkobozott gytijteménye, amelyben
pedig Trithemius Steganographiija volt meg. Am még ez utébbi kényvtulajdonosok
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levelezésében sem taldlhaté arra utal6 jel, hogy hasznaltak is volna a szakirodalom
altal javallt médszereket. Az emlitett gytjteményeket megvizsgalva Lang arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,Selenus és Vigenere alig, della Porta, Trithemius és Kircher
viszont meglehetdsen ismert volt a 17. szazadi Magyarorszagon” (120), ez utdbbi két
szerz$ azonban nem elsdsorban kriptografiai targyu irdsaik miatt.

A kézikonyvekrol szol6 értekezést kovetden két rovid fejezet erejéig a mestersé-
ges nyelvek, illetve a gyorsiras vildgaba jut az olvasd. Véleményem szerint a mes-
terséges nyelvekrol sz0l6 rész, egyrészt mivel nem igen van magyar vonatkozasa,
masrészt mivel csak nagyon feliiletes attekintést nyujt vele kapcsolatban a szerz6,
elhagyhato6 lett volna.

Az elemzett korszakot ismerve logikusan vet6dik fel a kérdés, hogy az Oszman
Birodalom kozép-eurdpai terjeszkedése kovetkeztében kozvetitédottek-e az arabok
fejlett kriptografiai technikai a 16-17. szazadi Magyarorszagra. Erre keresi a valaszt
Lang A torok kérdés targyalasakor (124-127). Sajnos nem a kivant valaszt kapjuk:
semmi nyoma nem maradt annak, hogy ,rejtjeltechnika tekintetében barmiféle tu-
dasatadasnak lehetnénk tandi a torok (arab) és a nyugati (magyar-Habsburg) vildg
kozt” (126).

A konyv utols6 nagy fejezete, A titkolozds terei (129-180) a disszimulacid, titko-
16zas lehetséges okait, koriilményeit, kovetkezményeit jarja korbe. ,, A disszimulaci6
és a titkoldzas gyakorlata a legszorosabb kapcsolatban all, a szinlelés maga az elrejtés,
az igazi gondolat, érzelem és szandék olyan mértéki eltitkoldsa, amelynek sordn
maga az eltitkolds ténye is rejtve marad” (130). Van-e olyan szoros a disszimulacid és
titkosirds-hasznalat kapcsolata, mint a titkoldzasé és titkosirdsé? A kérdés az eddigi
szakirodalomban nem vet6dott fel. A valasz Lang szerint az, hogy nem: a disszimula-
ci6 eszkoze a szteganografia, tehdt az tizenet fizikai elrejtése, ezzel a titkolozas tényét
is elrejtve.

A katonai miiveletek és kémkedés cimii részben (145-148) a szerz6 a diplomaciai
titkositds tovabbi okait tarja fel. Ilyen ok lehet, ha nem szeretnénk, hogy ellenségiink
tudomasara jojjon szorult helyzetiink: Rakdczi 1710. szeptember 4-én Karolyi Sandort
arrdl tuddsitotta, az ellenség le fogja gy6zni 6ket a csatamezdn. A levélben kizarolag
az erre vonatkozé mondatrész volt sifrirozva. Bottyan Janos 1709. szeptember 18-ai
levelében pedig sajat betegségérdl szamolt be titkositva.

A Szerelem, politika és férfibardtsdg cim iras (148-153) sok izgalmat igér. Ausztriai
Anna és minisztere, Mazarin sifrirozott levelezése maig 6rzi titkait: a szamjegyekkel
jelolt személyek kilétét ugyan ismerjiik, az érzelmeikre vonatkozé grafikus jelek je-
lentését azonban homaly fedi. Ugyancsak a kérdések szamat néveli egy homofonikus
titkosirastabla, illetve annak a hatoldalan fennmaradt francia vers, amelyben valo-
szintileg II. Rdkoéczi Ferenc gyengéd érzelmeibe pillanthatunk bele. A tdblan olyan
nomenklatorokat is talalunk, amelyek gyengéd szavak elrejtését szolgaltak. Marko
Arpad avers ésa francia clavis cimzettjében Elzbieta Helena Sieniawskat azonositotta.
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Rakoczi feleségével, Sarolta Amaélia Hessen-Rheinfels-i hercegnével valtott német
leveleiben is hasznalt titkosirastablat, ebbdl azonban hianyoznak az érzelmek gazdag
koriilirdsat szolgalé nomenklatorok. A ,,rejtjelhasznalat a kora ujkori Magyarorszagon
nem a férfiak privilégiuma” volt (154). Ugy ttinik azonban, kizérélag olyan feljegyzé-
sek maradtak fenn, amikor az aggddoé feleség a harcmezén taborozé uraval levelezik.
Ez aldl kivételt képeznek Aragdniai Beatrix és névérének, Aragoniai Eleondranak
az lizenetei. Noha férfiak titkositott levelezéseiben a sifrirozott szovegek jellemzden
diplomaciai vonatkozasuak, mégis talalunk egymas iranti érzelmeikre vonatkozé
utaldst, példaul Dalmady Istvan és Teleki Mihaly tizenetei kozott. Hogy miért érezték
szlikségét az intim részletek kivancsi szemek el6l valo elrejtését, nyitott kérdés marad,
de a korszakra jellemz6 a szoros férfibaratsag eltitkolasa.

A maganszféra elrejtésére iranyuld kisérletekrdl tudosit a Magdnbiinok - koz-
erkolcsok: naplotitkok és szégyen (156-161). A fejezet az azonos cimi (Magdnbiindk,
kozerkolcsok - Vizi privati, pubbliche virti) 1976-ban bemutatott olasz—jugoszlav,
Jancs6 Miklds rendezte erotikus filmdramat juttathatja esztinkbe. Haller Gdbor 1630
és 1644 kozott vezetett magannapldjanak kéziratai maig nem kertiltek el6. Ebben
a maganéletére vonatkozo informaciokat rejtjelezi, ugy, mint kiizdelmét az alkohol-
lal, bujasagaval, a kulcsot azonban megtalaljuk a napléban. Szaniszl6 Zsigmond 1682
és 1711 kozott kiilonosen részletes naplot vezetett. Azokat az eseményeket sifrirozta,
amelyek példaul a lanya hazassaganak problémaira vonatkoztak, tovabba pénziigyi
titkait, vagy hogy Varadi Janost egy asszonnyal kapta rajta, illetve arrol is beszamol,
hogy felesége allapotosan félrelépett. A titkositott naplofeljegyzések elemzésébdl hi-
anyoznak Szamoskozy Istvan székely irassal sifrirozott jegyzetei, noha a szerzo biztos
ismeretekkel rendelkezik azokrdl, mégsem érezte sziikségét az elemzésnek."

A Tudomdny, vegyészet, alkimia cim{ részben (161-167) a nyugati példak mellett
azok magyar vonatkozasat is megtalaljuk. A kora tjkori tuddsok, igy példaul Galileo
Galilei titkositotta legujabb felfedezésére vonatkozd tanait, ezzel biztositva tudomanyos
eredményeinek ki nem tudddasit, illetve els6bbségét. Michael van Langren, Robert
Boyle, Giovanni Fontana szintén igyekeztek elkeriilni kisérleteik eredményeinek idé
el6tti napvilagra kertilését, eltulajdonitasat. ,,Magyar kornyezetbdl egyeldre csak egy
- részben titkositott — tudomanyos miivet tudunk emliteni. A szerz6 a kevéssé ismert
Kolozsvari Cementes Janos, [...] aki a banyaszati, pénzver6i és alkimiai receptekben
igen gyakori, hogy a fémeket alkimiai szimbdlumai az jeloli, olykor pedig egy-egy
szOt szed titkosirassal” (165-166).

A Titkositds a vallasban (169-180) rész zarja Lang Osszefoglalasat a kora ujkori
magyarorszagi titkosirasokrdl. Mind a harom, az alfejezetben bemutatott magyar
vonatkozasu példa kivételes. Az els6 ilyen a magyarul és latinul ir6, horvat szarma-
zasu szerzetes, Simandi Laszlé munkdja, 6 ugyanis ,Remete Szent Pal dicséitésére

10 Szamoskozy Istvan titkosirasos feljegyzéseirdl olvashattunk a kovetkezé blogbejegyzésben is: Titkosirds-e
a rovdsirds?, http://kripto.blog.hu/2014/03/13/rovasiras_453
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képversekbdl, akrosztikonokbdl, latvanyos megjelenést rovid irdasokbdl szerkesztett
kotetet tanitvanyai szamara” (169). Zakarjas Janos jezsuita pedig missziondrius el6l-
a székely irdst hasznalja monoalfabetikus titkositasra. A harmadik példa a Rohonci
kodex, amelyr6l a szerz6 korabban mar b6 monografiat jelentetett meg."!

»A kotet masodik felében talalhaté mintegy hdromszaz rejtjelezés kulcs és tobb
mint ezerhatszaz levél [...] nem csupan kiegészitései a tanulmanynak, hanem a mun-
ka legfaradsagosabb részének lenyomatai” (46). A titkosirdstablik és rejtjelezett levelek
repertoriuma (180-332) egy régota vart osszefoglalasa és rendszerezése a forrasoknak,
amelyet mindenképp hasznos a kutatoknak kézbe venni. A rejtjeltabldk repertériuma
tizenegy mindséggel jellemzi az elemzett forrasokat: ID (azonositészam); datum; ki-
tdl (a tabla szerzéje); kinek (akivel a tabla tulajdonosa a titkosirast hasznalta); kézirat
helye (jelzet); nyelv (a titkositott széveg nyelve); titkositds mddja (monoalfabetikus,
homofonikus, gyenge, erds stb.); méret; A, B, E, nkl (a rejtjelabécé harom jellegzetes
bettijének értékei, illetve néhany nomenklator); kapcsolat (alevél ID-je, amelyet a tab-
laval kdédoltak, illetve a titkosiraskulcsé); kornyezet (levéltari, kézirattari kornyezet).
A titkositott szovegek listdja kiegésziil még a kulccsal, amennyiben ismert, a megfejtés
tényével, illetve azzal a plusz tdjékoztatdssal, hogy a szoveg titkositasanak mértéke
részleges vagy teljes. A tablazatok elsé pillantdsra is sok tanulsaggal szolgélnak, a ku-
tatoknak pedig gazdag forrasul tanulmanyaikhoz. Az egyik érdekes informacio, amely
barkinek rogton feltiinhet, hogy szamos olyan rejtjeltdbla maradt fenn, amely nem
hozhat6 kapcsolatba (egyel6re) semmilyen titkositott levéllel, illetve, hogy még sok
megfejtetlen levél all a kihivast keresé kodtorok rendelkezésére. Ezek minden bizonnyal
érdekes adalékokkal szolgalhatnak a torténészeknek. A repertériumnak remélhetdleg
online hozzaférhet6 kiadasa is késziil, ezzel megkonnyitve a kutatok munkajat, akik
egy adatbazisba rendezve, hiperlinkekkel elldtva régen vart eszkozt vehetnének igy
a keziikbe. A konyv egyetlen fajo pontja a hianyzo bibliografia, név- és targymutatd,
amelyek egy tudomdnyos igény(i munkdanak elengedhetetlen részei.

Baldzs Debéra

W LANG Benedek, A Rohonci kéd, Bp., Jaffa, 2011.
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