KERENYI FERENC

A nyeretlenek’

(A Kisfaludy Tarsasag nem jutalmazott palyamtivei)”

Barabds Miklds, aki festményein és metszetein megorokitette a reformkor jelentés
személyiségeit és nevezetes eseményeit, megrajzolta Kisfaludy Karolyt is halalos agyan.
Labdnal Vorésmarty Mihaly és Toldy (Schedel) Ferenc allt, a halott fejénél - finoman
jelezve a kompozicioban, hogy csak napokkal késdbb érkezett Pestre — Bajza Jozsef.
Ok harman, a ,,romantikus tridsz’, akik idealis szereposztasban (kolté—kritikus / szer-
keszté—irodalomtorténész) vitték tovabb a fiatalon elhunyt romantikus irodalmi ve-
zér elképzeléseit, 1831-ben tovabbi hét baratjukkal arra szévetkeztek, hogy kiadjak
Kisfaludy Karoly muveit, és felallitjak emlékszobrat. Mindkét célkitiizés hamarosan
teljestilt: 1831-ben, tiz ktetben jelent meg az 6sszkiadas, Ferenczy Istvan szobra pedig
maig lathat6 a pesti Mizeum-kertben. Ezért 1836-ban tigy hataroztak, hogy a munkat
folytatjak, de most mar a kultuszépolas mellett mint ,,jutalmazo tarsasag.” Fedezetiil
a Kisfaludy-6sszkiadas bevétele és a ,,nemes lelkii hazafiak” tékésitett adomanyainak
kamatai szolgaltak.

A husz taggal és Fay Andras elnoksége alatt megalakult Kisfaludy Tarsasag nem
is késlekedett, 1837. februdr 9-én kittizték az els6 két palyakérdést. Kialakult a palya-
zatok szertartasrendje is, és bar 1841-t6l a Kisfaludy Tarsasag ,,szépirodalmi intézet”

Kézirattari munkam soran rendeztem a Kisfaludy Tarsasagnak az Akadémiai Konyvtarra hagyoma-
nyozott iratanyagat, majd 2005-2006-ban elkészitettem a tarsasag palydzataira bekiildott palyamivek
jegyzékét. Kerényi Ferenccel tobbszor beszélgettiink errdl az irodalmi kozizlés vizsgalata szempontjabol
érdekes és a kutatok 14t6korébél kiesé forrascsoportrél. O vallalta, hogy irodalomtérténeti/esztétikai
szempontbdl megvizsgélja a tobb mint 2000 palyamiivet. Az én feladatom lett volna az intézménytérténeti
hattér felvazolasa. Kerényi Ferenc haldla félbeszakitotta a munkat, ez a tanulmany addigi kutatdsainak
osszefoglalasa.

Atovabbi kutatast segitend6 az MTA KIK elektronikus katalogusaban elhelyeztem a palyamiivek jegyzé-
két (keresés: A Kisfaludy Tarsasdghoz benyujtott palyamtvek), nyomtatott példanya pedig megtaldlhat6
az MTA KIK Kézirattaranak segédletei kozott. Mazi Béla

" A tanulmany Kerényi Ferenc (1944-2008) hagyatékaban maradt fenn. Nem talaltuk nyomat, hogy
szerz6je valaha is publikalta volna. A szdmitégépében maradt fajlokat az 6rokosok dtadtak az MTA BTK
Irodalomtudomadnyi Intézetének, s az intézmény akkori tudomanyos titkéra, Csérsz Rumen Istvan enged-
te at betekintésre Szilagyi Martonnak, aki e szoveget is gondozta. A tanulmany teljesen kész allapotban
volt, csak néhany aprobb, stilaris javitdsra volt szikség. A szerzé nem csatolt jegyzeteket a szoveghez,
s az irds jellege miatt ezt nem is latszott szitkségesnek pétolni. A Kerényi kezdeményezte kutatdsi irdny
aktualitdsara jo példa Szalisznyo Lilla 2015-ben megjelent dolgozata, amely azonban nem a Kerényitdl
itt foltart forrdsanyagra tamaszkodik: A magyar irodalom férfiasan kezdi fejét emelni: A Magyar Tudés
Tarsasag jutalmainak szerepe az irodalom elismertetésében (1831-1847), Korall, 62. szdm (2015), 16. év-
folyam, 29-53. (A szerk.)
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lett, majd ,,nyilvanos jogu intézet”-té alakult (1844-ben), ez évtizedeken 4t valtozatlan
maradt. Eszerint az tinnepi koziilésen, minden februar elején (Kisfaludy Karoly feb-
rudr 5-isziiletésnapjan vagy annak kérnyékén) hirdették meg a palyazatokat; a kiirast
a sajtéban tették kozhirré. Altaldban oktober 31-i hataridét szabtak (terjedelmesebb
munkaknal a kovetkezo esztenddre), hogy a felkért birdlok elegendd id6t nyerjenek
a biralat elkészitésére, amelynek eredményét azutan a kovetkezo februdri koziilésen
hirdették ki, a gydztes mii/miivek jeligés boritékanak/boritékainak felbontasaval.
felismerhetd kegyen. A dicséretet nyert, de nem dijazott miveknél a szerz6 joga volt
eldonteni, felfedi-e kilétét. A tobbi jeligés, a palyazok nevét tartalmazo boritékot meg-
semmisitették, magukat a palyamiveket azonban archivaltak.

A Kisfaludy Tarsasag feloszlatasa utdn ezek a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraba kertiltek, s igy mdig fennmaradhattak. Az 1837 és 1940
kozotti nem dijazott palyamiivek 162 koteget tesznek ki. Az anyag mindazonaltal
nem teljes, egész palyazatok hidnyoznak, 1920 utdn pedig altalaban is lazulni kezdett
az addigi adminisztrativ fegyelem. A miivek kozott szintén jocskan vannak hianyok,
nemcsak a dijazottakat emelték ki, hanem a palyazok gyakran maguk is visszakérték
kézirataikat, hogy masutt kisérletezzenek kozreaddsukkal. A jeligés boritékok hianya-
ban (ezeket megsemmisitették), néhany ritka kivételtdl eltekintve, amikor a palyazo
tévedésbol megnevezte magat vagy mar megjelent munkat adott be, a szerzok kiléte
egyaltalan nem vagy csak nagy utanjarassal, példaul az adott korszak teljes vidéki
sajtdjanak feltarasaval derithetd ki.

A tobb mint két és félezer palyamunka viszont paratlan lehet6séget kindl, hogy
izléstorténeti attekintést készitsiink els6dleges mérleg gyanant: mikor, milyen témat
lattak fontosnak a Tarsasag vezet6i, és hogyan reagalt arra — lelkes részvételével vagy
éppen tavolmaradasaval, a palyamuvek szamaval és szinvonalaval, jelige-vélasztasaval
—azaliteratus kozvélemény, amely orszagosan felolelte a tanar-tarsadalmat, a minden-
kori felsdoktatast és az egyéb értelmiségi palyakat (jegyzok, papok, orvosok stb.), és
amely kozonségét adta a magas irodalomnak, vasarléja volt a konyveknek, latogatoja
a kultusz-rendezvényeknek és egyéb irodalmi eseményeknek. Az aldbbiakban ezt
az attekintést tessziik meg.

A reformkor utolsé évtizedében

A Kisfaludy Tarsasagnak mar 1836. évi alapszabalya kimondta, hogy ,,célja a hazanak,
kivalt fiatalabb iréit, évenkénti jutalmak dltal a szépliteraturai palya gondosabb meg-
futasara 6sztonozni...” (1. cikkely). A 2. cikkely 2. §-a pedig harom pontban foglalta
0Ossze a palyazatok lehetséges témakoreit:
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»1. A koltészet theoridjat, torténeteit, s azzal dsszekottetésben levo targyait illetd
érdekes
feladasok.
2. Barmelly nemei a szépliteraturai miiveknek.
3. Szépliteraturai mivek muivészi forditasai”

Igy valdban biztosithattdk a fiatal irodalom célként kittizott jelentkezését (2. pont),
nem idegenitették el az elméletben és a torténetben kell tudast felhalmozott id6-
sebbeket (1. pont), és a 3. pont révén az eurdpai irodalmak javanak honositasa is
megvalosulhatott.

Az els6 palyazatok maradéktalanul szemléltették is e torekvéseket. Az elméletben
az eddigi praxis altalanositasara és tudatositdsara helyezték a hangsulyt, a gyakorlatban
pedig miifajokat élesztettek vagy erésitettek veliik. 1837-ben — utalva az éppen folyd
»eposzi vagy dramai kor” vitaira — ,Mi befolyasa van a dramai literaturanak a nemzet
erkolcsi életére?” cimmel, 1838-ban pedig (a Pesti Magyar Szinhaz el6z6 évi megnyitdsa
utan) szinészeti kézikonyvre tliztek ki dijat. Az el6bbirdl csak nyertes szovegiink van
(Tarczy Lajos papai professzor tanulménya megjelent a Kisfaludy Tarsaség Evlapjainak
L. kotetében), a masik és dijazatlan palyamunka nem maradt fenn. A szinészeti kézi-
konyv, bar 13 forrasmuvet is megadtak hozza, tulsagosan nagy falatnak bizonyult
egyéves hatarid6vel, hiszen fel kellett volna 6lelnie ,,a dramaturgia, poetica, nyelv,
szavalds, mimica, costiim- és szinmesterség korébol minden”-t: egyetlen palyamt sem
érkezett. Pedig tudjuk, hogy volt iranta érdeklédés. Kazinczy Gébor és Egressy Gabor,
az Ifji Magyarorszag radikalis csoportosuldsanak tagjai arrél leveleztek, hogy elébbi
az elméleti, utdbbi a szinészeti-gyakorlati rész kidolgozasat vallalhatna.

Az els6 kudarcbdl a megfelel$ kovetkeztetést vontak le. Masodjara 1839-ben mar
csak szavalati kézikonyvre irtak ki palydzatot. Két munka érkezett, és bar maradék-
talanul nem felelt meg a varakozasoknak, a nyertes Ramershoffer Valerian bencés
rendi szerzetes lett, a magyar nyelv tandra Gyorott. A masik mi szerzdje valdoban
nem érdemelt jutalmat, hiszen az 4j hataridére is a régi és tag szinészettorténeti
attekintést irta meg, altalanossagok utan kirohanva a modern eurdpai szinpadi
irodalom ellen. A szerz6 alighanem az id6sebb korosztalyhoz tartozott, maga kérte
ugyanis palyamtive ortografiai kijavitasat az 1832-ben elfogadott akadémiai helyes-
irasi szabalyzat szerint.

A szépirodalmi palydzatok az els6 harom évben (1837, 1838, 1839) egyarant bal-
ladat kivantak: a szamuzott Béla herceg (a késébbi 1. Béla) parviadalardl a pomera-
niai herceggel; Géza kiralyfirdl (I. Géza néven kiraly), aki a polgarhaboru elkeriilése
érdekében harmadszor is a trénon hagyja Salamont; Arpad fejedelem pusztaszeri,
»polgari alkotmanyt” hozé orszaggytlésérdl. A ballada ilyen mérvii preferdlasa és
raadasul iddszertsitése nyiltan is megvallott célt szolgalt, potolni azokat a torté-
nelmi énekeket, amelyeknek hidnyarol tobben értekeztek (legutobb Kolcsey Ferenc
a Parainesisben): ,,... a torténeti balladak tartalmok s alakjoknal fogva legkénnyebben
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mennek at literaturabdl életbe, s mintegy népénekké valvan, leginkabb hathatnak
anemzetre...” A szdmszer(i siker nem is maradt el: a témak sorrendjében 11, 32 és 28
palyamu érkezett. A dijazottak és dicséretet nyertek pedig valoban fiatal tehetségek
voltak: Pap Endre, Kdlcsey szatmarcsekei joggyakornoka, Kazinczy Gabor joghallgatd
Pesten, Nagy Imre és Szilagyi Istvan debreceni reformatus teologusok, Ajtay Gyula ko-
lozsvari jogasz. Debrecenben 1840-ben szinte ,,kihelyezett” tarsasagi tilést is tartottak
az eredményes szereplés 6romére, amit Nagy Imre varatlan haldla alakitott at aztan
emlékiinneppé. (Az itteni ,,mthely” 1étrejotte és sikere Péczely Jozsef professzornak,
a Kisfaludy Tarsasag tagjanak volt koszénhetd.)

A nem dijazott balladdkban a legnehezebb feladatnak a kronikés forrasok hasz-
nalata bizonyult, a palyamivek zome nem is jutott tovabb puszta megverselésiiknél.
Gondot okozott példaul a histériai nevek jo ritmust ad6 versbe illesztése. A pomera-
niai témaban Miciszlav lengyel kirdly a magyarosabb "Miciszld, s6t a "Miska kiraly’
névalakban is szerepelt. Leanya pedig, akinek kezéért és hozomanyaért a parviadal
folyt, a legvaltozatosabb neveket kapta: Kilda, Riksza, Riksa, Risa, Richaza. Hasonl6
zavar mutatkozott a Géza-Salamon torténet esztergomi érsekének névhasznalataban
is: Des6 ~ Desidér. A kronikak mellett egyetlen esetben fordult el6, hogy a palyazé
torténettudomanyi munkat, jelesiil éppen Péczely Magyarorszag-torténetét hivat-
kozta. Altaldban is egyetérthetiink tehdt a pomeraniai téma biraldinak (Bajza Jozsef,
Dessewffy Aurél, Szenvey Jozsef, Toldy Ferenc, Vorosmarty Mihaly) véleményével:
»...a balladai szabatossag és sebes menetek helyett, tobbnyire vagy lyrai dmledezése-
ket, vagy b0 terjengé festéseket” adtak.

Kedvezdbb képet nyujtott a verselés, minthogy az antik formakat iskolakban is
oktattak és gyakoroltattak. A mufajnak megfeleléen azonban ezek hattérbe szorultak,
mindossze egy palydzd hasznalta a hexameter hompolygését. Helyébe a nyugat-eurdpai
verselés 1épett, jambikus vagy trochaikus lejtésti sorokkal, 4ltaldban laza félrimekkel.
Formaélédéban volt a tobbsoros balladai stréfa, s6t monoldgra is akadt példa. A jeligék
megvalasztasa szintén mutat egyfajta fordulatot. Egy-egy bibliai hely, a torténelmi téma
indokolta Osszidn- és érzelmes Ludwig Uhland-idézet és egy, Debrecenben szinte
moralisan kotelez6 Szildgyi Sdmuel szuperintendenstdl szarmazé igazsag mellett
gyakoribb az iskolas mottd (Seneca, Ovidius, Cicero, Iuvenalis — elvégre a térténelem
az élet tanitomestere), és kétszer keriilt el6 Schiller. Dominaltak a magyar jelesek Csathy
Demetert6l és Werbdczi Istvantél Kisfaludy Sandoron, Virag Benedeken, Dobrentei
Gaboron, Bajza Jozsefen, Helmeczy Mihalyon at egészen Berzsenyi Danielig, Josika
Miklésig és Dedk Ferencig, s6t E6tvos Jozsefig. A legtobben mégis Kolcsey Ferenc és
Vorosmarty Mihaly sorait valasztottak jeligének. Ha viszont konkrét miifaji mintakat
kerestink, akkor a jeligék kozott egyaltalan nem szereplé Czuczor Gergely szamit atya-
mesternek. ,,Ki dll amott a dombtet6n?” - kérdi szabadon Hunyadija utan a pusztaszeri
téma 7. palyazdja (valamelyik birdlé ceruzéval 4t is irta), a vélasz természetesen Arpad.
De ez a szalloigévé, sét didkmondokava lett kijel6lé kérdés a Géza-Salamon torténet
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egyik palyamunkajaban is visszakoszon: ,,Ki robban el a hegy megett?” Ami a hon-
foglalast illeti, harom bekiildott versben is (17., 27., 28.) Arpad mint Attila egyenes
leszarmazottja és igy jogos 6rokose szerepel, a 17. palyamiiben pedig éjjeli latomasként
fellép a Korszellem is (vélhetéen Vorosmarty Arpdd ébredése cimi szinhdzi prolégu-
sanak hatasdra), és a pusztaszeri torvényalkotas torténelmi hozadékaként megjosolja
a harom tenger mosta magyar birodalmat.

Az els6 évek szinte napi feladatokat ellaté témakittizései utan a Kisfaludy Tarsasag
palyazatain is elkovetkezett az a periddus, amely a nemzeti irodalmak korai, kialakulo
szakaszaban megkeriilhetetlen: a miifajstruktura koriilhatarolasa, a hozzajuk rendel-
het6 irdi eszkoztar meghatarozasa. Elméletben és gyakorlatban is. 1840-ben a regény
és a drdma sajatossagai, 1842-ben Szophoklész elemzésével a dramai cselekmény mi-
benléte, 1843-ban a kortars francia drama jellemzése szerepelt a kifrasban.

Az els6t Gondol Daniel nyert meg (ekkor neveld Bécsben), korszertinek ne-
vezhet6 példatarral. A regényirok koziil Goethe, W. Scott, Bulwer, Balzac, Paul de
Kock, a hazaiak koziil Josika Miklos (A csehek Magyarorszdagban) és Eotvos Jozsef
(A karthausi), a dramairokbdl Szophoklész, Shakespeare, Goethe és Dumas szerepel-
tek hivatkozasaiban, mig az esztétikai forrasok koziil Goethét, Hugo Blairt és Hegelt
nevezte meg - természetesen Arisztotelész katharzisz-elmélete és az iskoldban is
tanitott Horatius (Ars poetica) mellett. Miiller Godofréd pesti koz- és valtoiigyvéd,
jogtanar konkrét példak hijan maradt alul; a nyeretlen harmadik palyamt azonban
vilagosan megmutatta, mi az a szinvonal, aki a reformkor utolsé évtizedében mar
elfogadhatatlan. Csak német tajékozddasat mutatja, hogy a terminoldgiat min-
deniitt megadta eredetiben is; Shakespeare-t, sét Victor Hugot is németiil idézte.
A Szophoklész-palyazatrol 1972 6ta, Solt Andortdl tudjuk, hogy az ismét nyer6
Gondol Daniel mellett a masik, nyeretlen palyamunka szerzéje Madach Imre volt.
Noha ilyenkor az utélagos szemlél6 hajlamos a felszisszenésre, igazat kell adnunk
a Lukdcs Moricbdl, Schedius Lajosbol és Szemere Palbdl allt biralobizottsagnak.
Maddchot fiatalkori dramdiban a kiemelkedd személyiség, a dramai jellem kérdései
foglalkoztattak, és ezt az érdeklédését vitte at a cselekményt targyazo pélyazatra.
(A kortars francia dramardl kiirt palyazatot, egyetlen induloként, ismét a szorgal-
mas Miiller Godofréd nyerte meg. Abban az esztendében, amikor Henszlmann
Imrét is a Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztottak, s 6 meg Bajza Jozsef vitatkozott
Shakespeare-r6l és a francia dramarol.)

Az elméleti palyazatok koziil kiemelkedett az 1841-ben meghirdetett, amely a ma-
gyar irodalom (és mogotte a politika) egyik kardindlis kérdését vizsgaltatta meg:
»Mit értiink nemzetiség és népiesség alatt a koltészetben? S kiilondsen a magyar kol-
tészetre mennyi és milly befolyast gyakorolt a népi elem?” A biralatra Toldy Ferencet,
Szemere Palt és Szontagh Gusztavot kiildték ki. El6szor fordult el6 a palyazatok tor-
ténetében, hogy a bekiildott mivek igen széles szorodast mutattak — és el6szor, hogy
abiralok a nyilvanossag elé vitték nézeteltéréseiket. Ezt a palyazatot is Miiller Godofréd
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nyerte meg (2:1 szavazati arannyal), aki egyediil helyezte irasat bolcseleti alapokra, am
a filozofus Szontagh rosszallasat éppen ezzel, hegelidnus nézeteivel vivta ki.

Szontagh a 2. szamu palyamunka mellett érvelt. A jellemz6en a konzervativ Csaszar
Ferenctdl vett jeligéjli md ismeretlen szerzdje igencsak sommasan definialt. Szerinte
a ‘nemzet’ az egy honban, azonos jogokkal és nyelvkozosségben él6k csoportja, mig
a nép az orszaglakosok Osszességét jelenti. A hagyomanyos nemesi nemzetfelfogas
némileg korszerUsitett valtozata szerint, ennek megfelel6en az irodalmi feladatok is
kénnyen kioszthatok: a 'nemzeti kolté” a nemzet polgari életével, dicsé multjaval és/
vagy leendd felvirdgzasaval, mig a népkoltd ,,a nép hazi vagy magany életével fog-
lalkozik” mtiveiben.

A biralok altal partikularisnak mindsitett és valdban nem atfogo, 1. szamu palya-
munka ennél tobb érdekes részlettel szolgdlt. [réja a Nagyszombattol 15 km-re fekvd,
Vag-parti Szereden altala 1840-ben gytijt6tt 12 magyar és 3 szlovak népdalt kozolt
(az utobbiakat sajat forditasaban), hogy egybevetve Gket, a népjellemrdl értekezhessen.
A magyart a régihez ragaszkodas, a lassu haladas kedvelése jellemzi, szabadsagszere-
tetéhez béketlirés tarsul. Meg is jegyzi: nalunk nem lesz forradalom. Ennek némileg
ellentmond, hogy a magyar nép a szerz6 szerint ,,hatartalan bizodalmat [érez] a kiraly
erant, és engesztelhetetlen gyiiloletet foldes urok erant” A koznéprdl - szinte vissza-
igazolva utolag a ballada-palyazatok sorozatos kiirasdanak indokoltsagat - megjegyzi
még: ,,...neki multja nincs, nem térddik sajat honjan, mert hol joga nincs, ott hazdja
sincs” Hidbavalé dolog lenne tehat a népkoltészetben hazafias vagy harci poézist
keresniink. Az irodalmi népiesség ujabb képvisel6i koziil Kolcseyt, Vorosmartyt és
Garay Janost emlitette, am népdal-fogalma — a kor gyakorlataval szemben - szinte
folklorisztikusan sztik; sziikebb, mint aminek alapjan Erdélyi Janos meghirdeti majd
a Kisfaludy Tarsasag népdalgytjté programjat: ,Népdall alatt nem azokat értem,
mellyeket Anyos, Csokonai s a Kisfaludiak koltéttek, mert bar azok koziil némellyik
meghonosult a nép koztt, még sem mondhatom, hogy szellemokben van irva; paraszt
legények és leanyok koltik az igazi népdallokat, s rendszerint tobben...” Az elfogu-
latlansag és az irodalmi utaldsok alapjan arra gyanakodhatunk, hogy a tanulmanyt
honoracior (nem-nemesi értelmiségi — lelkész, kantor, tanitd) irhatta, aki maga is
foglalkozott alkalmi koltészettel, és életkozelben figyelhette meg a folklorizalodas
folyamatat. (Anyos ,,Im, koporsdd ajtajanal...” kezdett kdlteménye ugyanis ebben
a korban tipikus halottbuicsuztaté kantor-vers, s a Kisfaludyak tobbes szamu emlitése
szintén értelmiségi kozegre utal.) A nemzetiségen [= nemzeti jellegen] pedig ezt ér-
tette.: ,,A koltészetben a nemzetiség a koltének azon ihletése vagy modorja, mellynél
fogva nemzete gondolkozasat, érzeményét, jellemét, vagyait, olly hiven festi, hogy
abban minden honfi 6nképét 6smeri meg”

A 3.szamu palyamunka ezzel szemben a lehetd legtagabb fogalmat hasznalta a né-
pies’-re, a miiveletlen kozonség tetszésére szamitd népszert-vel tévesztve azt dssze.
A’nemzetiség’ szerinte a targyvalasztasban és ,,a kivitele jellemében” mutatkozik meg;
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ez utobbit azonban nem részletezte. Torténeti bevezetésében kikelt az iskoladramak
jatszésa ellen, mivel nemzetietlenek, veliikk szemben a nemzeti koltészetet Anyos Pél
és kortarsai verseitdl szamitotta. Emlitette az orszagos sikerre eddig még nem jutott
Bdnk bdnt is — mint Kisfaludy Karoly hatasat mutat6 dramat.

Ez a palyazat nem azért volt jelentds, mert fogalmilag barmit is tisztazott volna.
Hatésa inkabb azon mérhetd, hogy felgyorsitott egy folyamatot. Az 1842 januarjaban
tagga valasztott Erdélyi Janos székfoglalojat A népkoltészetrdl tartotta, 1843 decem-
berében pedig tanulmanyt olvasott f61 A magyar népdalkoltészetrdl, aminek hatasara
a Kisfaludy Tarsasag dontott a népdalok és népmondak egybegytjtésérdl, kiadasarol
és a Magyar Tudés Tarsasag megkeresésérol, dalgytijteményei dtengedése céljabol.

Mas esetekben is kimutathat6 a reformkori palyazatok tovabbgytir(iz6 hatasa.
Egressy Gabor, mint emlitettiik, nem palyazott végiil a szinészeti kézikonyvre, de
elkezdte gytijteni az anyagot nagy munkéjahoz, A szinészet konyvéhez, amely 25 évi
csiszolgatds utdn 1866-ban jelent meg, és a Szinészeti Tanoda elsé mesterségtankényve
lett. Vorosmarty Mihaly, mivel a Kisfaludy Tarsasag tagjai (éppen a fiatalok védelmé-
ben) el6bb nem is indulhattak, utébb indulhattak, de dijat nem nyerhettek a palyazato-
kon, t6bbszor is parhuzamosan dolgozott. A legelsd pélyazattal egy id6ben, 1837-ben
irta meg az Athenaeum szdmara az Elmeéleti toredékeket, az els6 rendszeres magyar
romantikus dramaturgiat. 1842-ben, amikor tarsasagi dal (akkori széval: ,,kordal”)
volt a szépirodalmi téma, a hatarid6n beliil vetette papirra és adta kozre a Foti dalt.
Némileg bele is zavarva a palyazatba. A nyertes ugyanis Lauka Gusztav, a Magyar Tudds
Tarsasag irnoka, a Nemzeti Kor jegyzdje lett, aki nemcsak Vorosmarty-jeligét valasz-
tott, hanem idézett is palyamiivében a Féti dalbdl, amely tehat voltaképpen — amint
a birdlobizottsag megallapitotta (egyébként Vorosmarty is tagja volt) — ,,egy ismeretes
korének visszhangja” Lauka furcsa sikere és dija, mint viszonylagosan legjobb, de nem
jo mtié megszdlalasra késztette a Pesti Hirlapot (1843. februar 16-an). A cikkben a vo-
natkoz6 szabaly, a mindenképpen kiadandé dij megvaltoztatasara kérte a Tarsasagot:
azilyen jutalmazas nem vélik haszndra az irodalomnak, f616s pénzfecsérlés, a jutalma-
zottat pedig megaldzza. (A forradalomig nem tértént valtozas.) Lauka verse viszont
egy parodisztikus Kordal megirasara serkentette Pet6fi Sdndort 1843 nyaran, amelyben
papucsférjek korusa zengedez a kocsmaban. (Igaz, a barati koréhez tartozo szerzé iranti
tapintatbol és talan Vorosmarty iranti tiszteletbdl életében nem publikalta.)

A szépirodalmi palyazatokban folytatodott a miifajok atromantizalasanak gyakor-
lata: 1840-ben torténelmi targyt koltdi beszély, 1841-ben tarsadalmi szatira, 1842-ben
pedig a mdr emlitett, a kozkoltészet mulatonotdit kiszoritani akaré ,,nemesebb tar-
sasagok hangjan énekelhet6” dal volt a kittizott téma. Az érdeklédés nem csappant
meg: 29, 20, illetve 24 palyam érkezett. A nehezen megfoghatd ,,kolt6i beszély” tag
fogalomnak bizonyult; jott tobb ballada, rege, elégia is. Noha a kiiras nem szoritkozott
magyar témara, mindossze egy Marius Carthagé romjain akadt, dam az is ossziani jel-
igével és olyan szoveggel, hogy a cim akar mindegy lehetett: ,,Csataztak a hds honfiak,
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/ Az 6si szent honért, / Hogy éljen és szabad legyen / Készek aldozni vért...” A ma-
gyar torténelembdl vett néhany palyami egyébként is a cenzura hatarait strolta, bar
a dicséretre érdemesitett Szildgyi Istvan Pontuszparti sirja nem irta le Rakdczi nevét,
a,Siculicidium” jeligéjli, madéfalvi székelysiratd pedig az ellenséget nem nevezte meg.
Folytatodott a fiatal ir6k menetelése. A nyertes és dicséretet is szerz6 Szilagyi mellett
az erdélyi Medgyes Lajos, valamint két egri kispap, az ottani olvasé és onképzé tar-
sasag tagjai, Tarkanyi Béla és Pajer Antal kaptak dicséretet. Ebben a vonatkozasban
nem tulzott tehat a 1841. februar 6-i, IV. koziilésen Székdacs Jozsef, hogy ,ez intézet
a kitiné fiatal tehetségek ébresztésének nem egészen haszontalan eszkoze”” Szavait
visszaigazolhatja a palyazatra késve beérkezett munka, amelyet emiatt nem biraltak,
és amelynek ezért ,névre;jto levele” is fennmaradt. Egry Sandor ,,térvénygyakornok’,
azaz jurdtus irta az Ugocsa megyei Halmibdl, és kérte a birdlatok megkiildését, hogy
Nandorfehérvir ostroma cimit munkaja hibaibél okulhasson.

A szatirapalyazat darabjai érthetéen erés antik formakovetést mutatnak, targy-
koriik azonban kelléképpen tag: két-két mi foglalkozott a maradisaggal és a néi
divathébortokkal, de akadt, amelyik a tisztajitasi visszassagokat, a sziiletési el6itéle-
teket vagy éppen a kartyaszenvedélyt tiizte tollhegyre. A palyazat jelent6ségét azzal is
kiemelték, hogy gazdagon jutalmaztak; sem el6tte, sem utana nem volt ilyen dradasa
az elismerésnek. A dij mellett (Vajda Péter Vegyes hdzassdg cimt miive nyert) ot di-
cséretet is kiosztottak.

Toldy Ferenc 1843. februdr 6-an nagyhatasu el6adast tartott a VI. koziilésen,
Szépirodalmunk jelen dllapotjdrdl s néhdny jambor ohajtds cimen. A fiatal irékhoz
fordulva, allast foglalt a korai kozlések ellen, minthogy az iddszaki sajt6 szerkesztségi
fiokjai (tegyiik hozza: a piacosodd, kapitalizal6do6 irodalmi élet jelképei) megteltek
a ,félség”-ekkel, aminek oka ,,a késziilet hianya’, az irodalom esztétikai, filozofiai, tor-
ténettudomanyi megalapozottsaganak elhanyagolasa. A miifajcsoportokat sorra véve:
az epikaban a regény, a novella, a ballada és alegenda mell6l hianyzik az eposz (,,a ma-
gyar Ilias”), a polgari eposz, a vigeposz (Gvadanyi Jozsef, Verseghy Ferenc, Csokonai
Vitéz Mihdly 6ta miiveletlen teriilet), a koltéi mese (Vorosmarty Tiindérvolgye ota),
a rege és a monda. A szinpadi irodalomban kevés az eredetiség, a bécsi népszinpad
miifajai dominalnak, amik helyett inkabb a francia vigjaték és vaudeville szolgalhatna
mintaul. A lirabol a romantika kitizte a mitolégiat, helyette azonban mas szélséségek
jelentkeztek, koltdink ,,a kiilonosnek, meglep6nek, bizarrnak keresésébe s fitogtatdsba
tévedtek” A szerelmi téma tultengése, a hazafisag elkoptatasa egyiitt jart a ,,festd ko-
tészet” és az ,,észkoltészet” elhanyagolasaval. A formakultira terén is sok a tennivald:
a magyaros versmérték elmélete kidolgozatlan, empirikus rimtechnika uralkodik.
Egész sor eurdpai és Eurdpan kiviili miforma ismeretlen nélunk, amit mufordita-
sokkal lehetne honositani.

Az utdkor, persze, konnyen mosolyog ezen a hidnylistan, hiszen tudja, hogy tekin-
télyes hanyaduk egy éven beliil, Pet6fi Sandor és Tompa Mihaly follépésével, Szigligeti
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Ede népszinmiiveivel megoldodott — a kortarsak ezt azonban nem tudhattak: Toldy
felsorolasa évekre meghatdrozta a Kisfaludy Tarsasag palyazatait. Mar az 1843-as kiiras-
ban tankoltemény szerepelt, amelyet 1845-ben vigeposzpalyazat kovetett, 1846 népies
»kolt6i beszély” a nép ajkan €16 hésrol, 1847-ban ugyanez Széchy Mariardl. Az elméleti
kifrasok soraban a korszer(i eposz ismérveit firtattak (1844), a magyarok Gsvallasarol
szOlt az 1846. évi palyazat, mig 1847-ben az elbeszél6 koltészet miifajstrukturajarol
vartak miiveket. De itt emlithet6 az a szonett-elméleti palydzat is, amelyet Csaszar
Ferenc iratott ki az dltala gytjtott 12 aranyra, és amelyet Hazafidijnak nevezett el.

A 19 tankoltemény ismét egy klasszikus miifaj dtromantizalasat mutatja: foleg a ja-
tékszenvedély és a bujasag ellen szoltak, de a bibliai ,,tékozl6 fia” helyett inkabb mar
az élet értelmét, a boldogsagot keresé ifju jelenik meg benniik. Kolcsey és Vorosmarty
jeligének valasztasa (négy-négy alkalommal) pedig jol mutatja, hogy a palyazok kit
tekintettek erkdolcsi példaképnek. Mivel ezuttal is akadt harom elkésett munka, amit
nem biraltak, de archivaltak, ismét megtudhatjuk két palyazo kilétét: Simandi Kenézy
Lajos, fiizesgyarmati ,fitanoda igazgatd” és Székely Jozsef, Debrecenben ,,az észtani
palya 3dik évit halgato [!]” didkja kiildte be dket.

Hogy az 1845. évi vigeposzpalyazatot Arany Janos nyerte meg Az elveszett alkot-
mdnnyal, eddig is tudtuk. Az Evlapokbdl azt is, hogy ,.a kiilon kiadés a kozépponti
konyvbirald szék altal eltiltatott”, s mivel az aggalyos szerz6 is visszakérte javitasokra
mivét, az csak 1849-ben jelenhetett meg, az Evlapok VII. kétetében. Ami aztdn oka
lett Arany megkésett palyakezdésének, és annak, hogy a kozvélemény (még Petdfi is)
csak méasodik palyazatnyerésére, a Toldira figyelt f6l. Most azt is elolvashatjuk, kik el-
len versenyzett Az elveszett alkotmdny. A négy nyeretlen mu koziil az egyik a Pazman
lovag torténetet dolgozta fol, jol folyo hexameterekben. Egy késébbi, de XIX. szazadi
rajegyzés szerint ,Vasvari Pal kézirata™: Nem lehetetlen, hogy a 19. életévében jaro
majdani marciusi ifja els6 kisérletérdl van sz, mert a munka inkabb torténészi, mint
szépirdi ihletést: okleveles forrasok és Horvath Mihaly nyoman dolgozott, és még
amellékszereploket is okleveles utalasok hitelesitették a hozzaftizott jegyzetekben. Két
masik, kortars torténet kis igényi: egy B6g6si nevt, kollégiumot végzett kantortanit6
palyakezdése és viszontagsagai aligha adnak vigeposzi témat. Hasonldan egy adoma
csupan a nyirségi Szogfalu (nem 1étez6 telepiilés, hanem telepiiléstipus) bocskoros ne-
meseinek megszaladasa a franciaknak nézett kenderkévék eldl. A barlang szornye irdja
viszont valdra valtotta a jeligének valasztott Vorosmarty-idézetet: ,,Nincs kedvem, sem
idém mindennapi dolgokat irni...” D6msdd vitéz kalandjai, a rémek csatdja, a harom
csavargo szerepeltetése a részletekben is a fiatal Vorosmarty hatasat tiikrozi egy, a téren
és id6n tullépd romantikus fantaziaval megirt, (mi tagadas) zavaros torténetben.

A Toldi 1846-ban 13 muvel vetélkedett, ezekb6l azonban feltéinen sok, 7 darab
hianyzik. Minthogy a nép ajkan €16 hdsrél kellett irni, a valasztas eleve lesziikiilt.
Akadt még egy ,,Toldi matkdja’, két Matyds-torténet — a kolozsvari bird meséje és
egy neszmélyi monda, a jobbagysanyargat6 Gara foldesurat felakasztato (!) kiralyrol
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- és tobb munka, amely nem orszagosan ismert hagyomanyhoz k6t6dott. Beke Pal
(1. szamu palyamu) a torok idokben a szolnoki baratok juhasza volt, akinek kaland-
jai a katonafogas eldli szokéssel kezd6dtek - a rosszul komponalt, szétfolyo torténet
mintdja kétségkiviil a Jdnos vitéz volt. Csobor vitéz Nagy Lajos koraban élt, a réla sz616
mondat a palyazo a Kisfaludy Tarsasag kiadta Népdalok és monddk egyik kotetébol
vette. Vékony Janos kuruc vitézbdl lett a belgradi csata hési halottja a torok ellen Palffy
seregében — ez a beszély éles Rakdczi-ellenességével kelt figyelmet.

1847-ben - mint kéztudomasu - a népies tridsz mindegyik tagja kidolgozta a Széchy
Maria-témat, de (kiilonb6zé okokbdl) egyikiik sem vett részt a palyazaton, amelyre
igy minddssze harom munka érkezett. A dijat — Pet6fi, Arany és Tompa tavollété-
ben - ifj. Szasz Karoly nyerte (Murdny holgye). A masik két mu ismeretlen szerzéje
megprobalt foliilkerekedni a téma bels6 ellentmondasain. Kétféle modon — egyarant
sikerteleniil. A 2. szamu elhagyta a ,,part”-szempontokat; nala a szerelmes nd, a hon-
ledny szereti a nagy férfit, a honfit, és még is kiizd érte — ami viszont oda vezetett, hogy
nem tudott épkézlab cselekményt produkalni. A 3. szamut munka teljes cselekményt
adott, s6t megtoldotta azt egy sikeres hajnali ostrommal, a kapitulalé varnépbél igy
lett nasznép.

Az elméleti palyazatok tovabbra is csekély eredményt hoztak. A korszer(i eposzrdl
a harom palyaz6 nem tudott érvényes igazsagokra jutni; az elbeszél6 koltészet egyet-
len és dijat is nyert versenyzdje (Lakner Sandor) pedig csak miifaji felosztast adott, és
az altala felsoroltak majd’ mindegyikéhez hozzatehette, hogy 1847-re a magyar iroda-
lom is produkalt hasonlét. A szonettet kiemelten miivel6 Csaszar Ferenc korantsem
véletleniil valasztotta ezt a mitiformat a kiirds targyanak. A négy palyazo kozil harom
valdban kiemelte az 6 ebbéli tevékenységét; a korhangulatra és az irodalmi életre jel-
lemzGéen viszont a 3. szamu palyamii szerzdje mentegetdzott is azért, hogy Csaszart
dicsérte. A nagy egyetemes anyagismerettel megirt munkdk abban azonban nem
tudtak megegyezni, ki irta az elsé magyar szonettet. Ketten Csokonai Vitéz Mihaly
és Farkas Karoly nevét emlitették Kazinczy el6tt, ketten Kazinczy A Sonett musdja
cimd miivét (1809) emlitették. A 2. szamu palyamunka bekiild6je Bang6 Péter ara-
di nevel6 kiadatlan szonett-koszorujat is kozolte (Adelindhoz), ami erds gyanut kelt,
hogy vagy maga a palyazé volt Bang6 (aki egyébként két elméleti palyazatot is meg-
nyert), vagy egyik kozeli baratjat kérte meg erre a szivességre.

Az elméleti palyazatok koziil ismét az bizonyult a legérdekesebbnek, amelyik a napi,
kritikai gyakorlathoz kapcsolddott, az 1845. évi kiiras: ,, A fenséges és a népies fogal-
marol. Egy fel6l a nagynak és fenségesnek fogalma a dagallyal és a hamis pathosszal,
mas feldl a népiesé az aljasnak fogalmaval gyakran 6szve zavartatvan: hozassanak
a fogalmak tisztaba, s honi irdinktdl vett példakkal vilagittassanak” Harom munka
érkezett. Koziiliik a nyertes Bangd Péter nyert hegelianus szépségfogalmaval, a ,,nép-
szer(i, nem aljas” példai kozott emlitette a két Kisfaludy, Vorésmarty, Czuczor, Erdélyi
verseit és ,,Petdfy sikeriiltebb népdalait’, mig az aljasra két példaja akadt: Csokonai
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Vitéz (a Békaegérharccal és a Dorottydval) és Pet6fl (A helység kalapdcsa négy helyével
meg az Ebéd utdn cimu versével). Toldy és Szontagh ezuttal nagy egyetértésben biralt
(Péczely irdsban mondott véleményt). A szépség fogalmardl sziikségesnek tartottak
megjegyezni, hogy ,,a fenséges e szépnek csak egyik neme”, majd - ismét — a nemzeti
ésanépies koltészet definidlasaba fogtak, bizonyitva az 1841-es palyazattal valé eszmei
jogfolytonossagot. A ‘nemzeti’ most mar tovabbi megszoritast kapott, amennyiben
a muvelt ember reflexidjanak mindsiilt, szemben a nép természetes, romlatlan eszét
és érzéseit tiikr6z6 népies’-sel. Minthogy azonban ,,romlott s durva nép” is létezik,
ez lehet olykor erkolcstelen, tragar. (Megjegyzendd, hogy Erdélyi a népdalgytjtés so-
ran ezek bekiildését is kérte.) Egyetlen palyamunka sem szolt (a biralok altal szintén
helytelenitve) a politikai prézaban megjelené dagalyrdl, hamis patoszrdl. Jol lathato,
hogy az 1841 6ta eltelt évek irodalmi torténései (Pet6fi népdalkorszaka, Szigligeti
népszinmivei, a politikai publicisztika és ropirat-irodalom élesedése) konzervativ
iranyba tolta el a biralok véleményét; szemlatomast Toldy hianylistaja sem ugy telje-
siilt, ahogyan 6 azt elképzelte.

Toldyé mellett még egy kovetkezetes szempont érvényesiilt a kiirdsokban,
az Athenaeum lezdrasa utdn térténetiréként miikodé Bajza Jozsefé. O egyetlen
felolvasasat a Tarsasagban készilé vilagtorténetébdl tartotta, hogy példat allitson,
mintat és buzditast adjon ,,a magyar torténetekbdl vett valamelly szakasz prézai le-
irasd’-hoz (1844. évi palyazat). Természetesen tagja volt — Czuczor Gergely és Bartfay
Laszl6 mellett — a 16 bekiildott munkat megitél biralobizottsagnak is. Megint do-
minalt a debreceni mihely: ,,Fényad Istvan’, a dijazott Szilagyi Istvannal volt azonos,
a Thokoly Imrérdl szol6 3. szamu palyamtvet (Vértanii) szerzéje Péczelynek dedikal-
ta, és a 4. szamu munka (Az utésé Arpdd) is 6t nevezte meg f6 forrasaul. A krénikés
forrasokat és az tjabb torténetirdkat egyarant felhasznalé muvek atfogtdk a magyar
historia régmultjat: a Szent Istvan haldla utani els6 tronviszalyoktol I. Lipotig (akirdl
Szilagyi értekezett). Sikernek tekinthetd az is, hogy a nemzeti irodalmi romantika altal
unos-untalan feldolgozott targyak mellett (Varna, Hunyadi Laszl6, Mohacs, Szigetvar)
mas témdkat is feldolgoztak.

A legérdekesebbnek a kései olvas6 szamara mégis a kolté és hadvezér Zrinyi
Miklésrol iratott tanulmanyok (1847) bizonyultak, amelyekr6l 1848. februdr 1-jén,
szinte a forradalom kiiszobén dontottek. A harom miib6l kett6 életrajzot és némi had-
torténetet adott. A 2. szamu palyamunka azonban, Vasvari Pal tanulménya kiemelked6
képességeket arult el. Egységben targyalta Zrinyi életmiivét, 6 ,,a magyar nemzet els6
langesze volt”. K6ltéi mindségében is az 6t felfedezé romantika elddje (nemcsak a Szigeti
veszedelem, de versei alapjan is): szabadon csapongo6 fantdzia, szabatos nyelvhasznalat
jellemezte, mikozben harcolnia kellett a négysarku vers ragrimeltetése ellen. Amig
a 3. szamu szerz6 elfogadta a vadkan-elméletet Zrinyi halalardl, az 1. pedig a talanyos
»méltatlan halal” kifejezést hasznalta, addig Vasvari kifejtette, hogy a vasvari béke tisz-
tességtelen volt, mert a magyarokat a torokokkel tartotta féken, az emiatt visszavonult
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Zrinyi pedig merénylet dldozata lett. A Szilagyi Istvan-elégia, a Pontuszparti sir utan
masodszor fordult el8, hogy a dijazott mi kozlését az Evlapokban sem lehetett meg-
kockaztatni.

1845-ben megvaldsult, amit az alapszabaly még csak ohajként fogalmazott meg,
a hazafias megajanlas. A Marczibanyi-alapitvany éltaldanos rendezése soran, amelyet
1815 6ta Pest varmegye kezelt, és ebben az évben adott at a Magyar Tud6s Tarsasagnak,
a majoreszko felesége, Marczibanyi Lajosné Motesiczky Vincencia évenként 12 ara-
nyat ajanlott fol a Kisfaludy Tarsasagnak is, hogy abbdl ,leginkabb némberi tetteket
és torténeteket” irasson meg és jutalmazzon. Ebben - a szinvonal emelése céljabdl
— a Tarsasdg tagjai is részt vehettek és nyerhettek. 1848-ig harom palyazat valosult
meg: 1845-re meg nem hatdrozott témaju kolt6i beszélyre, 1846-ben legenda irasara
Bosnydk Zsofiarol (a murdnyi torténetben szereplé Wesselényi Ferenc els6, szent élett
feleségérél), mig 1848-ban Arpadhdzi Szent Erzsébetrdl vértak, ugyancsak legendit.
A téma megaddsa azonban csokkentette az érdeklédést: 10, 6, 3 palyamii érkezett.

Az els6 palyazat tiz induldja koziil harman - s ez is a ,,ko1t6i beszély” véltozatlan
fogalmi tisztazatlansagat mutatja — prozaban adtak be muviiket. Ami a témdkat illeti,
aNapolyi Endre-torténetnek (2. szamu) az kolcsonzott némi ujdonsagot, hogy ezuttal
a kirdlyfi Izolda nevii dajkaja lett a f3szerepld, mig a 3. szamu palyazé Zrinyi Illona
egész élettorténetét folvazolta Thokoly Imrével kotott masodik hazassagatdl kozos
szamuzetésiikig. A fiiggetlenségi témak er6sodését jelzi az is, hogy a 6. szamt munka
szerz6je az Ottlik csalad nyitrai levéltara alapjan Carafta eperjesi vésztorvényszékérol
irt. Bosnyak Zséfia élete joval kevesebb lehetdséget kinalt: mar-mar szentként jelenik
meg el6ttiink, akinek imdjara megtér hozza a hiitlen Wesselényi (kétszer), maskor
imdja a csatdban menti meg férje életét, amiért sajat korai halalaval fizet (szintén két
alkalommal). A Motesiczky-dijat egyébként mintha a rutinos Garay Janosnak talaltak
volna ki: mindkétszer 6 nyert.

Az 1848 februarjaban kihirdetett négy palyazat eredményhirdetésére csak 1862-ben
keriilhetett sor. Az utolso, 1848. november 20-i {ilésen a Kisfaludy Tarsasag tagjai annyit
rogzithettek, hogy a II. Jozsef-életrajzra az addigi hataridére egy, a Szent Erzsébet-
legendara harom munka érkezett. ,,...az utdna kovetkezett februar 6-kan Budapest
nem volt a haza févarosa, nem is varos tobbé, hanem csaszari tdbor” — amint Greguss
Agost titkdr jellemezte az akkori helyzetet 1862-i jelentésében.

Kozjdtek

A szabadsagharc bukaséaval a Kisfaludy Tarsasag nyilvanos tevékenysége éppigy meg-
szlint, mint a Magyar Tudés Tarsasdgé. Pénzalapja azonban megmaradt, igy nem
veszett el a remény a palydzatok majdani Ujrainditasa irant. Az 1852. évi egyleti tor-
vény megjelenése utan a tarsasag 1853-ban benyujtotta alapszabalyat. Négy év utan,
a megujitott kérelemre j, modositott alapszabalyt kértek, majd annak mddositasat.
Ezutan két évig megint nem tortént semmi. A miikodési engedélyt a Tarsasag csak
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1860. aprilis 6-an kapta meg, méjus 2-an kozolték ezt Eotvos Jozsef elnokkel; az elsé
tilésre majus 24-én kertilhetett sor.

Az 1860. augusztus 1-jei tisztdjit6 iilésen nyujtotta be Toldy Ferenc igazgatd ter-
jedelmes, tizoldalnyi javaslatat a Tarsasag miikodésének megujitasara. Elaboratuma
egy, az irodalmi mozgasokat nem kovetd, hanem iranyitani akard Kisfaludy Tarsasagot
vetitett elére — annak szellemében, hogy az 1850-es években az eszmék bukasa egyik
okanak tartotta az irodalom esztétikai ellendrzése helyett politikai iranyitas ald kertilé-
sét. Megallapitotta, a ,,széptudomany” miivelésében az eddigi gyenge anyagi feltételek
nem engedtek egyebet, mint jutalomkérdések és a tagok tanulmanyai altal egyes pon-
tok [részletkérdések] kidolgozasat. Felting, hogy az el6terjesztés a feladatok kozott
emlitésre sem méltatta a Kisfaludy Tarsasag 1848 el6tt kiemelten kezelt palydzati te-
vékenységét. Azirodalmi izlés befolydsolasara sokkal fontosabbnak nevezte — példaul
— Shakespeare muveinek leforditasat, valamint kiilfoldi regénytar kiadasat.

Az 1850-es és az 1860-as évek forduldjanak nemzeti felbuzduldsa — hasonléan
a Magyar Tudoményos Akadémidhoz - viszont megteremtette a Kisfaludy Tarsasag
miikodésének szilardabb alapjait. E6tvos Jozsef elnok 1860 6szi felkérésére alapitd
tagok sokasdga csatlakozott. 1863-ban példaul a 150 fdre szaporodott alapitoktol be-
folyt t6kekamatok, a kiadvanyokért befizetett évdijak az el6z6 évihez képest csaknem
1500 forinttal tobb bevételt hoztak. Ezzel 1étrejott az a helyzet, hogy E6tvos Jozsef elnok
és Toldy Ferenc igazgatd (augusztus 1-jété] helytarto6 elnok) eltéré irodalomszemlélete
— akdr 1858 és 1861 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémian - a gyakorlatban vizs-
gazzon. Eotvos ugyanis (1862. évi elnoki beszédének tantsaga szerint) véltozatlanul
hitt abban a régi liberalis illuzioban, hogy nalunk kell6 odafigyeléssel el lehet keriilni
a Nyugat-Eurépaban mar markansan jelentkezett és megfigyelt kedvez6tlen tenden-
cidkat. Az irodalom terén erre a hazafias jelleg adott neki garanciat.

Az 1848-ban nyitva maradt palyazatok tigyét hamar lezartak. A II. Jozsef-életrajzra
egy, a Szent Erzsébet-legendara harom palyazat érkezett. Az el6z6t nem dijaztak.
A benne megfogalmazott ,,6nallo, partatlan, dszinte, alattvaldit szeretettel” kezeld
uralkodd eszményképe a provizérium idején nem volt aktualis; a kalapos kiraly le-
vont legfébb élettanulsdga (a nemzetek nélkiil nem lehet kormanyozni) még kevésbé.
A legenda iigyében megoszlott a vélemény: a biralok az egyik miivet dijazni akartak,
a kozgytilés azonban feliilbiralta dket.

Az els6 4j palyazatot a Toldy-féle elGterjesztés szellemében ,,Széptani elvek fejlodé-
se Szerdahelyi Gyorgytdl 1830-ig” témara, egyfajta esztétikai kézikonyvre irtak ki, de
sem 1862-ben, sem 1863-ban nem érkezett munka, pedig a masodik kiiras alkalmaval
a dijat 25-r6l 50 aranyra emelték, és a Tarsasag tagjai is palyazhattak. A kudarc utan
visszatértek a reformkori gyakorlathoz: a szépirodalmi palyazatok anyagabol levonhato
elméleti résztémak kiirasdhoz. A mddszer atmenetileg sikerrel jart. A balladapalya-
zatra (1863) 35 palyami érkezett, és a birdlatnak igen rangos bizottsag fogott neki:
Arany Janos, Gyulai Pal, Egressy Gabor. Még mindig a torténelmi balladak voltak
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talsalyban, Arany elsé korszakabdl az Agnes asszony tint kénnyebben uténozhaté
mintanak, a népballada és (amint a biralok fogalmaztak) az ,északi” ballada hatasa
azonban elenyészé maradt. Béven akadtak verses elbeszélések, legendak, allegériak
- indokoltnak latszott a ballada mfajelméletét palyazatra kittizni. A verselés nem
nevezhet6 valtozatosnak: magyaros iitemezést, félrimes stréfak domindltak, ami
az asszonancok hasznalatat is emlitve a lehet6 legkényelmesebb formanak bizonyult
epigonok szamara. Téth Endre dijnyertes munkaja, a Halvdny Panna viszont ismét
folvetette, és ezuttal dontésig vitte a ,viszonylag legjobb” jutalmazasanak kérdését.
A nyertes m{ ugyanis ,egy ismeretes ballada benyomasat érezteti, s ha nem épen
ontudatos utanzassal, de oly reminiscentidnak mondhaté, mely tonkre tesz minden
eredetiséget”. A megsért6dott szerz a dijat visszaadta, Aranynak kellett 6t békitgetni,
de ezentul csak ,,6nall6 becsti” munkékat értékeltek. A mai szemlélé mintha az Agnes
asszony parddiajat olvasnd a bortonablakban idénként megjelend 100 éves asszony-
rdl, akinek szeretdje egykor szoget {it6tt a férj fejébe, és most a nd sajat fejét razza,
a biinjelszog csorog-e benne?

A ballada-miifajelméletre 9 munka érkezett, és kozos benniik, hogy mar Arany
els6 balladakorszakdnak eredményeire tdmaszkodhattak. A palyadijat Greguss Agost
nyerte (jeligéje a maig él6 népszerti definicié volt: ,,Tragédia dalban elbeszélve”), de
tobb szerzd is — részben német esztétikai mintak alapjan — hasonlé meghatarozast
keriilgetett: 6., 7., 9. pdlyam{i. Erdekesség, hogy a 8. szdmu pdlyamunkat, amely egyéb-
ként félreértve a kiirast, egy ,,Matyas kiraly Bécsben” cim{i balladatervet tartalmazott,
autograf rajegyzése szerint Arany Janos vette at, 1861. december 31-én.

A Toldy-féle elméleti iranyitas utdn azonban ez a reformkorra visszavezethetd
palyazati modell is cs6d6t mondott. A balladanal ,,kdnnyebb nem”-nek nevezett elé-
giapdlydzatra (1864) ugyan 29 mii érkezett, de dijazniismét nem tudtak. A birdléknak
(Jokai, Székacs, Téth Kalman) raadasul szemet kellett hunyniok a tematikai korszertiség
folott is: nem kevesebb, mint hét esetben bujtatott 1848/49-es és emigrans elégia-targy
meriilt fol. A raépiil6 elégia-mifajelmélet sikertelen maradt, az 1865-ben jott egyetlen
munkat elutasitottak; a megismételt kiiras harom darabja koziil Abafi-Aigner Lajos
nyert, de megint csak viszonylag legjobbként. (Munkdjat nem is a Tarsasdg adta ki,
6ndll6 kotetben jelent meg 1869-ben.)

A kiutat a lehet6 legrosszabb uton-mddon keresték: az 1848 el6tt sem tisztazott
»Kolt6i elbeszélés ~ beszély” ismételt kiirasaval (1865, 1866). Az 6z6nld epigonmi-
vek — 35, illetve 28 darab - arra késztették a biralékat (Gyulai, Pakh, Tolnai Lajos),
hogy 1867-ben 6k adjanak, ha megkésetten is, definiciét: ,,...szintoly tavol a balladai
szaggatottsagtol és tomottségtol, mint a lyrai dradastol, epikai magasb emelkedés
nélkiil, csendes folytonossagban siet célja felé, s targyban, helyben atmenetiil szolgal
a prozai elbeszéléshez” Ennek a bonyolult kivanalomnak legkézelebb Arany Laszlé
tudott eleget tenni, A délibdbok hdsével... A bekiildott nagyszamt mi széles skalan
mozgott: a regetargyaktol a ballada felé hajlo torténeteken at az anekdotakig. Kedviikre
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megszolalhattak benniik a Pet6fi- és (kisebb szamban) az Arany-epigonok is. Az itt
is felbukkant 1848-as torténetek tematikdja megint emlitetleniil maradhatott, a rossz
poézis erre menlevelet adott a biraloknak.

1866-ban a Kisfaludy Tarsasag — a Toldy Ferenc vezette reformbizottsag javaslatara
- »széptudomanyi intézetté¢” alakult. Az izlés nemesitésének uj, tagabb célkitiizésébe
belefért a tarsmtivészetek irodalmanak figyelése és miivelése is; mindez az eddiginél
nagyobb nyilvanossag mellett.

A palyazatok iigyét persze az Uj alapszabalyok nem oldhattak meg. A pélyazatok
még meglévo tekintélyének és alassanként megfogalmazando kétségeknek jo és kevés-
sé ismert példaja Kiss Jozsef alnéven irt ponyvéjanak, a Budapesti rejtelmeknek egyik
utaldsa. Az 1873-ban irt, de 1863-ban jatszodo regény egyik hése, Lengefi Titusz ifja
és persze pénztelen koltd ,,szomorodott szivvel gondolt azokra a szdz aranyokra, mi-
ket a Kisfaludy Tarsasagnal mindig masok szoktak elnyerni, kik pedig genie dolgaban
messze mogotte allanak”.

A kapitalizalodott irodalomban

A kiegyezéssel és a nyomaban megindult gazdasagi fellendiiléssel a valtozatlanul
szerz6i jogi tisztazas nélkiil miikodo, de mar sajatos piaci viszonyait addigra kialaki-
tott irodalom is Uj helyzetbe keriilt. A jelenségek nem voltak ismeretlenek. Schedius
Lajos mar 1843-ban a haszonelviiség el6torése miatt kesergett a Tarsasagban, a ,,galad
anyagi irdny mérge” ellen a koltészet segitségével kell megteremteni a kiils6 (anyagi)
és a belsé (szellemi) élet harmoniajat. Az Gj kihivasokra viszont a régi valaszok nem
voltak elegenddk.

Az indul¢ allapot folméréséhez két palyazat kinal kiindulasi alapot: az 1867-ben
els6 izben kiirt muforditéi (,,az ujabb irodalombol”) és az 1868. évi szatirapalyazat.
Az elébbiben nem volt megkétés, igy az valds vilagirodalmi tajékozddast mutatna, ha
nem csupan 6t kéziratot ismernénk az allitolag beérkezett hiiszbol. Gyéry Vilmos nyert
a svéd Frithiof-mondaval, de késziilt Longfellow, Thomas Moore és Ludwig August
Frankl-atiiltetés is. A 17 szatira éle természetesen sokfelé vagott, de néhany féirany
meégis kirajzolodott. Az ember tragédidja szohasznélatat atvevo ,,nyeglék’, a sarlata-
nok kozé sorolhatdk a ,,fertalymagnasok’, a protekciokeres6k, a nemzet gyengeségét
hirdetdk, 48 értékeinek kétségbe vonoi. Maris novekedett az alig tjraéledt politika
miiveldi, elsésorban alhazafias frazisaik iranti ellenszenv. Ugyanakkor kedvezétlen
tendenciak is jelentkeztek. Két palyamt, a dijnyertes Komodcsy Jozsefé és a 11. szamu
- mintegy megel6legezve az 1877-ben kirobbant kozmopolitizmusvitat — a vilagfaj-
dalmas, idegen divatokat kovetd fiatal irodalom ellen foglalt allast; a 9. szamt munka
az ortodox zsiddsagot is a nemzetrontd tényezok kozott emlitette, mig a 15. szatira
a néemancipaciot ostorozta. Masfel6l nem tiint el a fiiggetlenségi hagyomany sem.
A beszédes cimti ,,1848 és 1849. Osztriai Ostromzar urfi Vari Fogsag kisasszonyhoz”
(16. palyamti) az olasz-magyar, Ausztria-ellenes sorskozosség mellett foglalt allast.
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A palyazati kifrasok azonban nem korszertisodtek. Annak a jelenségnek az elindita-
saban, amit majd Reviczky Gyula 1884-ben ,,balladajarvany”-nak nevez, és amelynek
valos voltat Szasz Karoly masodelnok is elismerte, jelentds szerepet jatszott a Kisfaludy
Tarsasag palyazati rendszere. 1870-ben (34 mii) és 1871-ben (22 darab), mar a Greguss
Agost-i meghatdrozés szellemében irtak ki tjabb pélyazatokat. Ezekben a parodisztikus
szinvonal a népballada-utanzatokat is elérte. Példa lehet ra a Kenderessi Anna, amely
kozvetlen kapcsolatot mutatott ki a nemi élet és a halaleset kozott:

Leveti, leveti karmazsin csizmadjat;
Leveti, leveti sz6ttes kék ruhdjat;
Leveti, leveti patyolat szoknyajat;
Megveti, megveti fehér nyoszolydjat; —
Lefekszik, lefekszik fehér nyoszolyaba,
Lefekszik, lefekszik fekete sirjaba.

A palyazok merészsége minden képzeletet folilmult. Az V. Ldszlo és a Zach Klara-
témat Ujraird A kirdalyné ismeretlen szerzdje azzal vélte lerazni magardl az epigonsag
vadjat, hogy Aranytdl valasztott jeligét. A szabadsagharcos tematika — késziilt ballada
Damjanichrdl, a honvédek arvajarol (,Bém apd ujonca”), a feleségével megzsarolt
honvédtisztrél és Pet6firdl - véltozatlanul igen rossz versekben jelentkezett. A f6sodor
most is az Agnes asszony: tucatnyi falusi torténetben rekkentették el a férjet; A fiik
pedig az erdd sotétjében a zsido helyett tévedésbdl sajat apjukat olték meg.

A ,koltdi beszély” lett az 1870-es években a Kisfaludy Tarsasag palyazatainak
masik favorizalt, népnemzeti miifaja. A délibabok hése megsziiletésével (1872) jel-
képes értelmet is nyert, hiszen a mufajteremté Arany Janos fia irta, az évtized pedig
magatol a mestertdl késziilt el a trilogia kozéps6 darabja, a Toldi szerelme. 1872 utan
1874-ben és 1875-ben is kiirtak (6sszesen 54 palyami), a kovetkez6 harom évben
(1876,1877, 1878) ennek humoros vagy komikus valfajat kérték. (1875-t6l mindegyik
biralobizottsagban helyet foglalt Arany Laszl6.) Hogy valoban a népnemzeti iranyzat
muifaji kanonizacidjardl volt szo, azt az 1878. évi kiirashoz adott mintak jelzik: a vart
»komikus vagy humoros elbeszél6 koltemény” lehetett ,,kolt6i rajz” (Czuczor: Falusi
kis lany Pesten, Pet6fi: Megy a juhdsz szamdron..., Pdl mester, Megyeri), kozelithetett
a vigballadahoz (Arany: Pdzmdn lovag) vagy akar a népmeséhez (Garay: Az obsitos,
Arany: Joka ordoge). A palyazokon ez sem segitett: csak a cimek mddosultak (sziiletett
»Pal mester bosszuja’, A falusi kis lany anyja’, ,Hary unokaja”), a tematikai z{irzavar —
a népmondatol a torténetiro6i forrasokon at az anekdotaig —nem tisztult. A szinvonal
sem emelkedett, a hdrom év alatt beérkezett 98 palyamii koziil egy sem volt dijaz-
hato. Jol megfigyelhet6, hogy a megadott mifaj kereteit témaban, formaban hogyan
fesziti szét a kortars tematika. Bekiildtek tobb prozaban irt munkat (ezeket kizartak).
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Bérczy Karoly 1866-ban megjelent Anyegin-forditasanak hatdsara nalunkis jelentkezett
amagyar ,felesleges ember”, a rangjaval, vagyonaval, hagyomanyaival semmit kezdeni
nem tudo arisztokrata vagy nemes — mindez hazassagi torténetbe dgyazva, parbajjal
motivalva (az 1872. évikiirasra sziiletett 1. és 9. szamu palyamiben). Maskor a palyazo
regénytémat, egy egész életutat zsufolt bele a koltdi elbeszélés sziikebbre szabott miifaji
kereteibe (1877/16. és 23., 1878/19. palyamunka). Meg kellett tenniok, hiszen amidta
E6tvos Jozsef 1862-ben elnoke beszédben karhoztatta a regényirodalom elburjanzasat
és ezzel jard szinvonal-esését, regénypalydzat kifrasara csak 1884-ben keriilt sor. Nem
jart sokkal a novella sem: torténeti targytira 1881-ben, tematikai megkotottség nélkiil
pedig csak 1888-ban hirdettek palyazatot.

A harmadik, itt emlitend6 palyazat az 1873. évi volt, a magyar irodalom leggyak-
rabban miivelt miifajara, dalra kiirva. A bekiildott 159 palyamiibél egyet sem dijaztak.
Az epigonok araddsa - raadasul tematikai vagy egyéb koriiliras nélkiil - megallitha-
tatlannak bizonyult. A 112-141. palyamu bekiild6jének megjegyzése szinte fenye-
getésként hatott: ,,Szerzének kétszaz, azaz 200 ily nemt dala van kéziratban, az itt
bemutatottak valogatds nélkiili példanyok.” Kisebb részben Voroésmarty és Arany,
zommel Pet6fi modorat utanoztak. Az igen erdsen jelentkezett 1848-as tematikat
megint csak a gyenge irdskészség, a verselni alig-tudds érvénytelenitette. A 89-100.
palyami — Temesvarrol bekiildve - ciklust alkotott az 1849 és 1867 kozotti évekrol
az ismert motivumokkal (1849 elsiratasa, Gérgey megatkozasa, nemzetiségi karorom,
idegen segitség elharitasa), hogy végiil Erzsébet kiralynéba vesse a nemzet reményét.
A 188. palyamunka (,,Siri dal”) rimvaridnst ajanlott:

,Oly bus kép ez, mint azok, akik védtek:

A szegény, a rablancra vert vitézek™

* »A ’honvédek’ sz6 jobb rimet képezne, de (...) nem akarom magamat elarulni t.i.,
hogy az 1848-49-iki eseményekre utalok. Igy altaldnossagban mondom el, amit le-
het s hiszem hogy a kibékiilés nektarral telt poharaba kesert iiromcseppeket nem
kevertem. (Palyazo).”

A kedvesen naiv hangnem sem fedheti el, hogy a forradalom és szabadsagharc
meg a kiegyezés ilyen egyiittes megitélése azt a literatusréteget jellemzi 1873-ban, a
kisvéarosi-falusi, irassal hivatasszerten is foglalkozé értelmiségieket, akik a fiigget-
lenségi hagyomanyok, majd az irodalmi népiesség legfébb olvaséi és tovabborokitd
bazisat jelentették korabban.

A szépirodalmi palyazatok klasszikus mtfajokat is igyekeztek tovabbéltetni. Az 1873.
évi aesopusi mesekiiras sok biralatot kapott; valljuk be, a gyermekded végeredmény
inkabb 6ket igazolja az utékor szemében. Nyert a szorgalmas, de menthetetlentil
kozépszerti Névy Laszlo szombathelyi premontrei paptanar ,Modern meséi’-vel:
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nem a szabadsag a rossz, hanem a vele élni nem tudds. A g6z, a villany és a gondolat
versenyében az utdbbi diadalmaskodik (33. palyamti), a legyek, a moly és a pok koziil
szintén az utdbbi szorgalmas munkaja lesz a kévetendd példa (22. ma). 1875-ben ,.egy
elhunyt magyar ir6 méltatasd”-ra hirdettek palyazatot. Itt a klasszikus oratio a gyii-
lekezeti beszéd felé mozdult el: a minden bizonnyal reformatus lelkész-szerzok igy
szoltak Tompa Mihalyrdl és Benkd Jozsefrél. De késziilt palyamu - teljes tematikai
szorédast mutatva — Zrinyi Miklosrol, Révai Mikldsrol, Kazinczy Ferencrél, Bajza
Jozsetrdl, Kerényi Frigyesrol és Eotvos Jozsefrol is. Nyert, aki tudta, mit varnak: Szasz
Kéroly az az évben elhunyt Toldy Ferencrdl irt méltatasaval, ,,Ki 1ép iiriilt nyomaba?”
jeligével.

Egyedi esztend6 volt a palyazatok torténetében 1879, amikor megjelent a Toldi
szerelme. Hogy jutalmazhassak, abban az évben kivételesen ,,nyomtatasban mar meg-
jelentkoltdi elbeszélésre” szolt a kiirds. Ez kelloképpen meg is zavarta a palyazokat, igy
tobbiiket legalabb lakohely szerint azonosithatjuk: Szatmar, Nagybanya, Eger, Gyor.
Pap, Ujsagiro, tanar — 6k alkottak a meggyarapodott vidéki sajté ilyen munkaknak is
helyet ad6 szerzégardajat.

Ami az elméleti palyazatokat illeti, azok valtozatlanul miifajelméleti 6sszefoglalo-
kat kértek: térténeti novellara (1866), bohdzatra (1868), tragédiara (1870), komédiara
(1871), kozépfaju dramara (1873), regényre (1873; megismételve, szintén sikertelentil:
1875). Ezek koziil harmat ismét Névy Laszl6 nyert meg, akit — jellemzé mddon - so-
hasem valasztottak meg a Kisfaludy Tarsasag tagjanak.

Ha a szépirodalmi palyazatok magas részvételi aranyat és az elméleti palyazatok
szolid, publikacioképes szinvonalat tekintjiik, akar elégedettek is lehetnénk az ered-
ménnyel. Am az egyre tobb dijazatlan pdlydzat, a megtjuldst nem segitd kiirdsok
szembenézésre késztették az 4j elnokat, a népnemzeti iskola nagy pozicidhalmozdéjat,
Gyulai Pélt. Els6 elnoki beszédében (1880) mar azokkal hadakozott, akik szerint
a Kisfaludy Tarsasag a lettint id6k emléke; intézmény, aminek csak szép multja van,
jovdje nincs.
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Fiiggelék

KERESESI JAVASLAT
a Kisfaludy Tarsasag nyeretlen palyamunkaihoz

Irodalmi - versben - lira: dal
6da (ezen beliil: alkalmak)
elégia
legenda
tankoltemény
episztola
epika: ballada

koltdi beszély / elbeszélés (torténeti, tarsadalmi,
komikus)
mese
vigeposz

prézaban - szonoklat
novella (torténelmi, tarsadalmi)
regény (torténelmi, tdrsadalmi, humoros, ifjasagi)

dialégikusan -  drama
monolog, dialog
jelenet
operaszovegkonyv

Forditoi palyazatok — ezen beliili lehetséges bontasok: klasszikus — kortars
nemzeti irodalmak szerint
forditottak szerint

Tudomanyos - kézikonyv
értekezés (ezen belill mufajelmélet, hatastorténet)
életrajz

Jutalmak szerint: Lukacs Krisztina, Bulyovszky Gyulané, Somogyi Dezsd, Széher
Arpad, Bornemisza Karoly, Vigyazé Sandor, Sebestyén Gyula,

Griinwald Vilmos, Festetics, Halmos Izor, Radé Antal, Franklin
Tarsulat, Szilasi Nelli
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