DEAK AGNES

Vachott Sandor elfogatasanak koriilményei és dokumentumai,
1852°

Vachott Sandor, az 1840-es évek kedvelt lirikusa, Pet6fi Sandor baratja volt, de a kor-
tarsak elsdsorban talan mégis az 1850-es évek politikai megtorlé gépezetének tragi-
kus aldozataként Orizték emlékezetiikben. 1852 novemberében letartdztattdk, majd
az Ujépiilet bortonében magénzérkdban toltétt néhény honap vizsgélati fogsag utén
megoriilt, s életpalyajat Schwartzer Ferenc budai magan elmegyogyintézetében fejez-
te be 1861 tavaszan. Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi Figyel6ben ,egyszeriien
gyongéd kolt6”-nek nevezték, egyuttal a ,,legsympatheticusabb koltéi egyéniség”-nek,
akit a valodi szerénység és finom gyongédség, Gszinteség és ,mélység” jellemzett,
s minden kortdrsa személyét 6vezé altalanos rokonszenvrél szamolt be.! Alakjat leg-
plasztikusabban mégis szeret6 feleségének emlékiratai festették elénk. Csapd Maria
és Vachott hazassaga egyértelmiien szerelmi hazassag volt, ahogy Kerényi Ferenc
fogalmaz, a miivészbaratok és rokonok azt ,,a romantikus szenvedély diadalaként
tnnepelték” az 1840-es évek kozepe tajan.? Emlékirataiban Csapd Maria béségesen
targyalja szerelmiik és hazassaguk kis és nagy eseményeit, s természetesen a kiilvilag
tragédiai kozepette is boldog csalddi idillt megszakito letartoztatast, a koltd betegsé-
gét, majd halalat is ismerteti. A Vachottrol megjelent irodalomtorténeti szakmunkak
is e kozvetlen szemtant informacidira hagyatkozva foglaltak 6ssze Vachott életének
tragikus utolso tiz évét. Idézhetjiik példaul Balkanyi Enikét, aki kijelenti, Vachottot
a forradalomban jatszott szerepe, féként pedig Sarosi Gyulahoz és mas gyanusitott
személyekhez fliz6d6 kapcsolatai miatt tartoztattdk le.* Eszerint a Gyéngyoson al-
név alatt rejtézkodo koltd, fiatalkori jo barat, Sarosi Gyula, akinek az 1849 tavaszan
megjelent Ponyvdra keriilt aranytrombita az 6rok igazsdg parancsolatjdra cimi muve
miatt kellett rettegnie a bécsi kormanyzat megtorld dithétdl, 1852. november 5-én este
kereste fel titokban a Vachott hazaspar nagyrédei otthonat, mar nyoméban az tildo-
z6kkel, mivel egy feljelentésnek koszonhetSen leleplez6dott a csaszari hatosagok el6tt.

* Koszonom Szilagyi Mértonnak a kézirathoz fliz6tt megjegyzéseit és javaslatait.

' Vachott Sdndor, Szépirodalmi Figyeld, 1(1861), 24. sz., apr. 17., 383; vo. ToTH Lérinc, Vachott Sdndor
emlékezete = VACHOTT Sandor Kolteményei, harmadik, teljes kiadas, kozrebocsatja a Kisfaludy-Tarsasag,
Pest, Athenaeum, 1869, III-XX.; URVARY Lajos, Vahot Sdndor meghalt, Holgyfutar, 12(1861), 45. sz.,
apr. 13., 356; ABAFI Lajos, Vachott Sdndorrdl: A koltd kiadatlan verseib8l, Magyar Salon, (14)1897, 28.
kot., 245-246; EMiL, Vahot Sdndor, Nefelejts, 1861, 3. sz., 33., 4. sz., 45.

2 KEeRrENvYI Ferenc, Biedermeier vdltohamisitds, a hdttérben koltészettel (A Csapé-iigy), ItK, 103(1999),
3-4. sz., 350.

* BALKANYI Enikd, Rajzok a multh6l: Vachott Sdndor és Csapé Mdria ismeretlen iratai és levelei, Pet6fi
Irodalmi Mtizeum Evkényve, 1965-66, 161.
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Vachott épp Gyongyoson tartézkodott, ezért Sarosi naluk toltétte az éjszakat, igy
fogtak el 6t kozvetleniil Vachotték otthonanak kozelében november 6-an. Vachottné
emlékirata szerint azutan december 5-én éjjel tortek rajuk csend6rok, akik hazkutatast
tartottak, s mindjart magukkal vitték férjét.

Ugyanakkor talalhat6 Vachottné emlékiratanak egy némileg homalyos kijelentése
is, miszerint ,,a békés kolt6 puszta gyanubdl elfogaték”* Hol itt a ,,puszta gyanu™?

Csapd Maria emlékiratait el6szavaban maga is ,,regénytoredékek’-nek nevezi, azaz
jelzi, a megtorténteket nem feltétleniil az események szaraz rendjében kivanja leirni.®
S valdban, a letartdztatas kronoldgidja, illetve koriilményei részleteket illetéen pon-
tositasra szorulnak. Megvilagitjak ezt az Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattaraba 2002-ben vasarlas utjan keriilt iratok, melyek Vachott hadbirdsagi el-
jarasaval kapcsolatos tételeket tartalmaznak, koztiik a hazkutataskor késziilt csend-
Orségi feljegyzést.

Vachottné emlékiratai szerint november 6-an tartoztattak le Sarosit. Fennmaradt
azonban Sarosinak feleségéhez 1852. november 7-én intézett levele, amelyben kozolte,
hogy aznap keresték szallasan a csendérok, s hogy szokésben van.® Eszerint a letar-
toztatasra masnap, november 8-an kellett hogy sor keriiljon. De férje elhurcolasanak
idépontjaban is téved Vachottné, arra nem december 5-én, hanem november 15-én
kertilt sor, s annak sordn két ,,felettébb forradalmi tartalmi” kolteményt is lefoglaltak.”
Vachottné is ir emlékirataiban arrdl, hogy ,,a roszra mégsem valank elkésziilve”, azaz
amikor mar a bejaratnal alltak a csend6rok, esziikbe jutott, hogy ,.férjem irdasztala
fiokjabol sok érdekes emléket kell eltavolitani, miel6tt a sisakos kutatok reank torhet-
nének’, igy Csap6 Maria sietve kiiiritette a fiok tartalmat, s a papirokat a gyermekek,
illetve sajat ruhdi kozé rejtette. De nem sikertilt ezt tokéletesen végrehajtani: ,,Egy for-
radalmi verstoredéket ott felejtettem, az eleje és vége meglén mentve, csak egy része
csuszott ki valahogy a kezembdl, a nélkiil, hogy észrevehettem volna, midén nagy
sietséggel eldszedtem, hogy elrejthessem az iratokat™ A kutatd tiszt azutan a talalt
iratokat gondosan eltette, a szekrénybe rejtettekre azonban nem bukkant ra.

A csendoérségi jelentésbdl egyértelm, hogy els6sorban nem Sérosi ,,rejtegetése’,
hanem ezek a versek vezettek a letartdztatdshoz. Az iratokhoz négy verskézirat kertilt
csatoldsra, ezek koziil ketté Vachott kezeirasaval. Ez utdbbiak egyike Kisfaludy Karoly:

* A két letartdztatds torténetét lasd: VacHOTT Sandorné, Rajzok a multbél: Emlékiratok, Bp., Aigner
Lajos, é. n. (Nemzeti Konyvtar, szerk. Abafi Lajos, 41), II, 158-165, 215-243; az idézet: Uo., I. 83.; vo.
»a puszta gyanubol maganbortonre karhoztatott - fogoly”. Uo., I, 320.
> V0. ,...regénytoredékek lesznek rajzaim” VACHOTT Sandorné, i. m., I, V1.
¢ Sérosi levelét lasd: NaMENYI Lajos, Sdrosy Gyula levelei, Vasarnapi Ujsag, 52(1905), 11. sz., 170;
Bi1szTRAY Gyula, Bevezetés = SARosI Gyula Kisebb kolteményei, prézai munkdi és levelezése, bev., jegyz.
BiszTrAY Gyula. Bp., Akadémiai,, 1954, 417-418.

»hochst revolutiondren Inhaltes” Csenddrségi letartoztatasi jegyzOkonyv, Gyongyos, 1852. dec. 5.,
MTAKKt Ms 6226/4. ,Vachott Sandor letartoztatdsdra és a szabadon bocsatasara vonatkozo iratok”
8 VacHort Sandorné, i. m., II, 251-252.

41

Iris_2016_02.indb 41 2016.05.17. 5:10:11



Az dlmatlan Kirdly cim{ kolteménye, a masik a Kardcsonyéj cimt ballada. Mindkett6
sotét, tragikus hangu torténet kegyetlenségrol, blinh6désrdl, driilésrol, ongyilkossag-
rol. A ,felettébb forradalmi tartalmu” verset azonban két masik, ismeretlen személy
kézirasaval fennmaradt vers kozott kereshetjiik. Az egyiket végiil “artalmatlan” nak

”wor

(,unbedenklich”) mindsitették a német nyelvii forditas elkésziilte utan a katonai ha-
tosagok. Pedig ennek a hangja is keserti és vadlo: bitéfan végezték a csodalt hésok,
mikdzben a hohérok iilték torukat. Az igazi terhel6 koltemény azonban a Magyar dal
cimd lehetett (a kézirat aljan a megjegyzéssel: ,,azon dallamra: keskeny vélgyem rej-
tekében”). Ebben lehull az allegéria leple, a ,,zsarnok” uralkodéra szort atok masnak,
mint felségarulasnak, nehezen lett volna mindsithet6 a hadbirdsag részérél.’

Ne. 1. Hitem kiizdelme

Elfoly a csermely, - rezgé tiindoklésén
Szivarvany fényben elmosoly az ég, -
Kiizd§ pataknak fényben és bortuban
A tenger Oble a halotti vég,
Es én megdllva partodon
Fut6 csermely, - gondolkodom:
Az emberi szellem halad-e, van-e czél
Miért az ember él, kiizd, szenved és beszél. —

Nyilatkozz oh ég! - nyilj- meg szellememnek
Eredet és czél vég eszméje te!
Tantorgom-e? tin keblem is hazug
S elamitott szentnek hirt érzete?

Tan nincs igazam? s vétkezem

Ha imdra nydtom kezem
Tan miért ohajtva foldobog kebelem
Atkozott vagy s iidvnek csupén én képzelem?

Mennyit virasztok csondes éjjeken!
Tépett hitemmel én nem alhatom, -
Elveimet - e rongyos bibliat -
El-eldobom, - meg-megcsokolgatom. —
Bar éhezem, szomjihozom
Az életet nem atkozom, -
De kik szent hitemet akarjak rabolni
Szeretném Oket mind egymasra gyilkolni.

Vagy nem szall égbe hozzad hii imank?
Vagy tan paranyi foldiink sorsa nem
Erdemli azt hogy te reank tekints?
Kisebb gondod is nagyobb, istenem!?

° Az emlitett négy kolteményen kiviil a lefoglalt iratok kozott szerepel még egy Albionhoz cimti téredék,
szovege dthuizva. Az 6t vers kéziratat lasd: MTAKKt Ms 6226/4.
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Es én itt tépem hajamat

S elzokogom siralmamat!
S kinnal elsirt konnyem, talin mindegy lenne,
Ha részeg kacaj kozt arcomra cséppenne!

Mért nem lettem én gonosz, tn nyugodnam,
Tan tisztelnének embertarsaim,
S ha elhalnék fti néne siromon
Virulobb mint a jok sirhalmain, -

Most a miért ugy faradék,

Nem dlda meg sem fold sem ég,
S nem merem mondani hogy miért szenvedtem
Megbukott harczomért még kinevettetem. —

Kiket imadék, kiknek sarujokrol
Lecsokolam vala a f6ld porat
Bitofan fultak zsivanyok gyanant
Hohérok iilték a hdsok torat, -
Még is eszembe jut anyam,
Ki arra kért: imadkoznam
A kegyelmes isten megaldja azokat

Kik orszaga felé intézik utjokat.

Nem kiizdottem én foldi kincsekért, -
Konyes szemekkel meg nem lathatam
A lany szépségét, - a hir és dicsGség
Lézas képér6l sohsem almodam.

Erted harcoltam hon s erény,

S gyalazattal meg buktam én!
Ha ezt nem szégyelném, pirulnod kellene
Neked magadnak oh hitemnek istene!

Avagy tan egyszer gy6zni fog tigyiink,
Testvérek laknak majd @ f61d szinén,
Magas szellemmel dicsék, szabadok,
Mit ér! - ez uj hont meg nem latom én

ki koponyam felrugja tdm

kiért éjjel nem alhatam
A kiért vérzettem, sirtam, imadkozam
Nyalka hetykeséggel majd eggyet rug hozdm.

Ne. 2. Magyar dal'

Ne nézz magyar! 6s Budara,
Elborult a hir sugara

S elborult hazank vele, -

Ott a honvéd draga vére

10 A masolé kézirdsaval lapalji jegyzet: ,,Azon dallamra: Keskeny volgye rejtekében’.
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Elfolyt a bastyak kovére
Megtorvén hii kebele

Oh fogadj el képzetdlom!
Benned tan tidvom taldlom
Szabad tan a képzelet, -
Szalj el6 te harcok fénye!
Héseink dicsé erénye

Tiinj fel még e hon felett

Sirjén gyilkolt nemzetemnek
Vigasz-igék nem teremnek
Es a mult homilyba vész,
Hallom népiink jajgatésat,

S elviselni haldoklasat

Egy nemzetnek oly nehéz!

Bér ha dalom felleg volna
Mely villamot sujtva szolna
A zsarnokra, - oh egek!
Van-e boszu van-e atok
Mellyet ha red kialtok
Gydgyulnanak e sebek?!

Gyava hohér! vessz magadnak
Ne lasd érzed mint fakadnak
Konyre hii magyarjaim

A legyilkolt hsok arnya
Rettentsen szoknydk kiralya!
Nem er6tlen atkaim. - -

Amde pulya lelked dlma

El ne hidje hogy halala

E nagy honnak téled jo. -
Gyermek Zsarnok! el ne hidjed
Hogy hazudott gyézelmidnek
Langja 16n sujt6 erd. -

A rettegés nyavalydja
Lelked ma is tan megszalja
Hogy ha emlékezni birsz;
Latod sz6rny( harc zajaban
Szolnokot? lelked bujaban
Légy diihdssé hogy ha sirsz!

A magyarnak Kapolndjan
Zeng a hirnek orgonajan

A honvéd neked halalt
Nemzetiinknek Nagy Sarléja
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Pimasz g6god aratdja
Hired ottan sirba szallt!

Isteniink tiirelmes karja
Mocskos tronod nem akarja
Még véreddel festeni

Am de nem kell - mig az Ora
Megjévend a bosszuléra —
Batthyanyit felejteni! —

Addig arja a Tiszanak
Leend konye e hazanak

S Buda a gyasz sirijel
Egykor a kod - lelkiink buja
- Ha a kor felhévé fajja —
Read villamot l6vel. -

A két verset elkiiloniti a Kisfaludy versmasolatoktdl, hogy mas méretii papiron
maradtak fenn, s a ,N° 17 és ,N°. 2 szamozas valamiféle sorozat darabjaiként
azonositja 6ket.

Az elsé felteendd kérdés természetesen az, hogy kinek a kolteményei ezek, amit
azonban kétséget kizarélag nem tudunk megéllapitani. Mint emlitettiik, szovegiik
nem Vachott Sandor és nem felesége kézirasaval maradt rank. Ez persze 6nmagaban
nem zarja ki, hogy Vachott a szerzgjiik, hiszen Csap6 Maria is megemlékezik arrol,
hogy Vachott Biicsti 1849-t6l cimi kolteményét, mely akkor ,,még csak kéziratban
volt az ismerdsok kozott emlék gyanant elterjedve’, egy gyongyosi baratjuknal tartott
hazkutatds alkalmaval lefoglalta a csendérség.!’ Mas forrasbol szintén arrol értesii-
liink, hogy amikor 1853 februarjdban egy névtelen feljelentés nyoman, mely szerint
forradalmi klub alakult Gyongyoson, harom személynél tartottak hazkutatast, Darvas
Lajos foldbirtokosnal megtalaltak Vachott A kiilfold rabja cimii, még 1843-ban sziile-
tett versének szovegét mas frasmivek tarsasagaban.'> De nemcsak késdbbi forrasok
bizonyitjak, hogy Vachott tiltottnak mindsiil6 sajat verseket is terjesztett sziik rokoni,
barati koron beliil. Egy alkalommal ugyanis ségoranak, Erdélyi Janosnak kiildétt egy
»dal’-t titoktartas kotelezettsége mellett, a lehetséges veszélyek tudataban: ,,Ne kozold
massal, ugy legalabb ne, hogy az enyém. Olly embernek ki compromittalt — a puszta
hon-fi érzelem is btiniil tulajdonittathatik s artalmara lehet*

"' VAcHOTT Sandorné, i. m., II, 254.

2 Forgach aldirassal jelentés a 6. csendérezred parancsnoksagatdl a magyarorszagi kormanyzésaghoz,
Pest, 1853. febr. 10. ,,Clubb in Gyongyos” cimmel gytijtdakta, Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar
D 44 K k. Militar- und Civilgouvernement, Polizei Section, 1853: 367. A vizsgélat azutdn nem erdsitette
meg efféle ,,forradalmi klub” 1étezését Gyongyoson és Paszton.

3 Vachott levele Erdélyi Janoshoz, [Pomdz, 1850. mérc. 28.] = ERDELYI Janos Levelezése, 1L, s. a. 1.
T.ErRDELYI Ilona, Bp., MTA Irodalomtdrténeti Intézet — Akadémiai, 1962 (A Magyar Irodalomtorténetirs
Forrasai, 2-3), 17.
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Az a tény, hogy nem taldlhaté meg e két vers Vachott kolteményeinek 1856-ban
kiadott gylijteményében, természetesen nem perdontd, hiszen a hazafias fajdalom
ilyen Gszinte és kenddzetlen forméban nem jelenhetett meg a nyilvanossag elétt a kor
sajtdellendrzési viszonyai kozepette.'* Nem szerepelt azonban e két vers az 1869-es
verskiaddsban sem, amely ,,6sszes vers”-ként hirdette magit.'”” Am ezt sem tekinthetjitk
o6nmagaban a kérdést illetden 1ényeges tényezének, hiszen a csenddrség természetesen
nem szolgaltatta vissza a kéziratokat a csaladnak (nem tudjuk, e targyalt iratok hogyan
és mikor kertiltek ki a hadbirdsagi vizsgalat iratanyagai koziil, s indultak vandorutra,
hogy beérkezzenek jelenlegilel6helyiikre), igy ha Vachott mar nem volt késébb abban
azallapotban, hogy verseit maga rendezze, fejbél Gjra leirja a szovegeket, természetesen
nem keriilhetett sor azok besoroldsara az életmtbe. Egyébként is ismeriink kéziratban
olyan egyértelmiien Vachott tollabol szdrmazé verset, amely szintén nem keriilt be
az 1869-es kotetbe: ezt a kolteményt 1852. oktdber 6-an vetette papirra ,,Dalposta”
cimmel, s kimondatlanul Batthyany Lajos grof 6zvegyét koszontotte ,,a hon forrd
tidvezleté”-vel.'® Raadasul nyiltan felségsértd vers nyomtatasban természetesen 1867
utan sem jelenhetett meg.

De egydltalan illenek-e ezek a keserti, s6t atkozodé koltemények a lagy szivi po-
éta tolldhoz? A szakirodalom mar részletesen foglalkozott Vachott 1849. észi és azt
kovet kolteményeivel, hiszen mar Vaczy Janos is felfigyelt arra a fesziiltségre, hogy
mig Vachott ,,1848 el6tt egyetlen hazafias kolteményt sem irt”, inkabb a hatramaradas
iranti elkeseredett vagy giinyos hang jelent meg ritkdn kolteményeiben,'” az 1849
6szén, illetve késdbb sziiletett versek tilnyomo tobbsége a hazafiti banatat és kesert-
ségét 6rokiti meg. Az 1849 &sze - 1850 eleje kozott Pomazon, a lehetséges hadbirésagi
feleldsségre vonas arnyékaban toltott honapokat joggal nevezhette Lisztoczky Laszlo
Vachott koltéi palyaja egyik legviragzobb szakaszanak, melyben tizenkilenc vers
sziiletett.'® Vachott is tisztdban volt azzal, hogy koziiliik j6 néhany nem toleralhato6
a regnalé kormanyzati hatalom szamara.”

4 Vauor Sandor Osszes kolteményei, kiad. VAHOT Imre, 2. bdvitett kiadas, Pest, Miiller Gyula, 1856.
1> VacHOTT Sandor kolteményei, Harmadik, teljes kiadas, kozrebocsatja a Kisfaludy Térasag, Athenaeum,
Pest, 1869.

16 VacHOTT Sandor, Dalposta, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar V. 1913.

17 VAczy Janos, Vachott Sandor élete, Figyel6, 1884, 16. kot., 277-297; 1884, 17. kot., 41-57; idézet:
293.

18 LisztdczKy Laszlo, Vachott Sandor titja a mdrtiromsdgig = Vachott Sandor és Pomdz, val., szerk., bev.
LiszT6czKY Lészlo, Eger, Dsida Jend Barati Kor, 2010, 20, 22.

191850 februdrjaban Vachott szerint kolteményeket kért téle Szilagyi Sandor, mint irta, majd ad, ,,a leg-
szelidebbekbiil vagy kett6t”. Vachott levele feleségéhez, 1850. febr. 26., Pet6fl Irodalmi Muizeum, Kézirattar
V. 1159/18. Szildgyi Magyar Emléklapok 1848. és 49-*¥ cimii kiadvanyanak els6 kétetében (1850) azutdn
Gtkoltemény jelent meg (Csalddds, Egy ifjunak, kitdvol iitra kelt, Ha kin kozott teng, Honfi dala, November
27-kén 1849): Magyar Emléklapok 1848. és 49-9, 1(1850), 161,270, 320, 400-401. A Pesti Ropivek cimii
kiadvanyaban pedig egy koltemény latott napvilagot (,Midén vérszinben kél a hold...” kezddsorral):
Dr. H. Albumdba, Pesti Ivek: Magyar Irok Fiizetei..., 1850, 10. sz., dec. 8., 292.
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Vachott nem jatszott lényeges szerepet 1848-1849-ben, bar Kossuth rokona-
ként, Kossuth lednytestvére, Meszlényiné Kossuth Zsuzsanna kozvetitésével Kossuth
mellé keriilt, el6szor a pénziigyminisztériumba fogalmazonak, majd az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany allomdanyaba, 1849 aprilistol a kormanyzdi hivatal polgari
tigyosztalya titkdraként.” A honvéd hadseregben azonban nem harcolt, igy joggal
bizhatott abban, hogy nem kell stlyos retorziokkal szamolnia. Ahogy fogalmazott
1849 6szén, ugy gondolta, néhany hétig, hdnapig tarthat a gy6z6k haragja, majd jon
egy kozkegyelem, s nem kell tovabb félelmek kozt élni (,,...egy ideig, mig a gytiloletek
és haragok csillapulnak, kikeriilom 6ket. Magam nem mutatom - ha majd lecsillap-
szik haragjok, s mi hihet6, kozbocsanatot hirdetnek, akkor aztan ugysem faggatjak
mar az embert”*'). Mégis a hadbirdsagi vizsgalatok és kivégzések arnyékaban termé-
szetesen aggodott sajat életéért és szabadsagaért (,,Bajom a félelmen kiviil, melly egy
ideig, kivalt az octoberi napokban gyo6ttrott — hal istennek! Nem volt.”?). 1849 6sze
utan sziiletett verseinek hangvétele komor, kesert, letargikus, a bukott forradalom
siratdsa, a félelem, a megrendiilés és fajdalom hangjai mellett azonban fel-felbukkan
verssoraiban a harag a nagy nemzeti vallalkozas katonai erével vald eltiprasa, majd
a kegyetlen megtorlds miatt, s értetlenség is: hogyan torténhet mindez. Bar miiveiben
az elégikus hangnem dominal, egy-egy ,,lazad6” fél-fél mondatban el6tiinik az atok
motivuma, bar a ,,szétlan orszag’, a szokimondastol vald tartézkodds adja a vezér-
fonalat.” Idézhetjiik példaul az 1852-ben sziiletett Deriiben és boriiban cimi verset:

»A kozel jovend6 birodalma
Barmi dds lesz: hitvany diadalma,
Annyi szdzad szenvedésinek.
Tobb id6 kell, hogy halas lehessiink,
Vagy hogy szornyti boszuval fizessiink
A tiport hon ellenséginek!”*

Barmennyire is eliit Vachott kolteményeinek elégikus hangnemétél az atkozodé nyilt
politikai allasfoglalds, pusztan a hangvétel alapjan nem zarhato ki, hogy Vachott
sajat kolteményét foglalta le a csenddrség. A maganember természetes magamentd
gesztusai és a nemzeti elkotelezettség erkolesi kovetelményei kozotti ellentmondas
az egyéniség onmorzsold gesztusaival is egyiitt jarhatott. S hidba talalt a csalad

20 F Kiss Erzsébet, Az 1848-1849-es magyar minisztériumok, Bp., Akadémiai, 1987, 610.

21 Vachott levele feleségéhez, keltezés nélkiil, 1849. 6sz, PIM Kt V. 1159/12. Idézi: BALKANYL, i. m.,
157.

2 Vachott levele Erdélyi Janoshoz, [Pomdz, 1850. mérc. 28.] = ERDELYI Janos Levelezése, 11, i. m., 16.
# Ez utdbbit a legjobban Ovatossdg cimu verse (Nagyréde, 1850.) reprezentdlja. VACHOTT Sandor
Kolteményei, i. m., 141-142.

# VacHOTT Sandor Kolteményei, i. m. 155; vo. Vigasz cimii verse (Pomaz, 1849. dec.): a ,,szerencsétlen
hon” gyasz-vége ,.kint s atkot nevel’, Szétlan orszdg cimii verse (Pomaz, 1849. dec.): ,,szillottim vére
hangosan kialt az égre’ Uo. 192, 191.
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mikrokoérében boldogsagot, éreznie kellett a megtorl6 hatalom fenyeget6 kozelségét
a mindennapjaiban.”

Mindemellett ezeknek a kolteményeknek a hangvétele sokkal inkabb illeszked-
ne Sarosi Gyula ismert alkotdsainak tematikdjahoz, hiszen réla tudjuk, hogy ebben
az évtizedben szdmos olyan kolteményt irt, amelyek titokban terjedve a nemzeti
ellenallas eszméjét szimbolizal6 szovegekké valtak. Rdadasul ismeriink olyan verset
a tollabol, amely a Hitem kiizdelme cimt vershez igen hasonlé motivumot fejteget:
a megrendiilt istenhitet — latva a magasztos eszmék és htiséges hiveik megtorolatlan
eltiprasat; ahogy a hatalmukban tobzdddkra atkokat szoré kolteményeket is.*® Sarosi
szerzGsége mellett szolhat az is, hogy mindkettejiik jo baratja, Zalar Jozsef visszaem-
lékezése szerint Sarosi szerette sajat verseit nyilvanos tarsasagban nemcsak szavalni,
de ,,dalolni” is,”” marpedig a kézirat aljan talalhato jegyzet, ,, Azon dallamra: Keskeny
volgye rejtekében” arra utal, ez utobbi kolteményt zenés eléadasra (is) szanta alkoto-
ja. Az nyilvanvaléan nem szélhat Sarosi szerzésége ellen, hogy 1859-ben megjelent
kotetébe miért nem vette fel ezeket a kolteményeket.” Raaddsul a Sarosi életmuvét
kutat6 irodalomtorténész ugy tudja, ,,tobb versét, a nagyobbik részt, kéziratokban
Orizték baratai és ismerdsei. Kéziratban maradt verseib6l nem egy orokre el is kallo-
dott,)* s az is felmeriilt a réla sz6l6 irodalomban, hogy Sarosi ,tarsnéje”, Sorsich Julia
Sarosi gyongyosi menekiilésekor ,,a corpus delictiket tlizbe dobta, hogy valahogy az
ildozok kezébe ne keriiljenek’, s ez az oka annak, hogy a rejtézkodés id6szakabol
nem sok kolteményt ismer Sdrositdl az utékor.”” Valéban ugy tudjuk, hogy Sarosi
szallasan semmiféle tiltott iratot nem sikeriilt a csenddrségnek lefoglalni.** Masfel6l

5 En ha mentegetni kellene magamat, mentségemiil, anélkiil, hogy jellememet tagadndm meg, igaz-
sagosan felhozhatnam: miként anyagi sziikségtdl kényszeritve vallaltam hivatalt (mi tin magéban nem
biin). Mint hivatalnok pedig nem sajat gondolataimat, érzelmeimet tettem papirra, hanem azokat, miket
f6n6kom rendelt. Itt tehat az 6ncselekvés, onmeggy6z6dés szoba sem johet. Tovabba: ir6 létemre is po-
liticai cikket, de csak egy betiit sem irtam politicait. Szénoklatokat sem tartottam — csataban sem valék.
Tehat nem voltam egyéb, mint hivatalnok, ki a ra bizottakat tette, végezte, semmi mast. De elég ennyi”
Vachott levele feleségéhez, keltezés nélkiil, 1849. &sz. PIM Kt V. 1159/12. Idézi: BALKANYL, i. m., 157.

2% SArost Gyula Kisebb kolteményei, i. m., 193-229;. v6. DEAK Agnes, Sdrosi Gyula két versének tjabb
varidnsai, ItK,102(1998), 3-4. sz., 550-558.

¥ ZALAR Jozsef, Sdrosy Gyula bujdosdsa Hevesmegyében = Sdrosy-Album: A koltd sziil6hdzdn elhelyezett
emléktdbldanak leleplezési tinnepélyére, szerk. NAMENYI Lajos, SCHINDLER Gusztay, Arad, 1889, 97-110,
idézet: 104. Zalarrol lasd: HERMANN Robert, Kévdri Ldszl6 és a szabadsdgharc hadtorténészei = UG,
Erdély 1848-1849-ben, s. a. r. SoMmoGY1 Gréta, Bp., HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2014, 21.

% SARrosy Gyula, Koltemények, Pest, Boldini, 1859.

¥ BiszTRAY Gyula, Bevezetés = SArRosI Gyula Kisebb kolteményei, i. m., 46.

* WALLENTINYI Samu, Sdrosy Gyula élete, killonlenyomat az Orszag-Vildg 1898. évfolyaméabdl, Bp.,
Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasag, 1898, 60.

31 V6. ,Sokakat behoztak miattam drtatlanul Gyongy6srél, kik nalam megfordultak, vagy én nalok, de
senki sem mondhat egyebet, mint hogy tanité voltam. Semmi titkos iromdnyokat nalam nem talaltak,
mert nem voltak. S igy ha csak er6szakkal rdm nem fognak valamit, fel nem kothetnek” Sarosi levele
Mészaros Karolynak, Pest, Ujépiilet, 1853. maj. Kozli: SArost Gyula Kisebb kolteményei, i. m., 420.
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Leovey Klara visszaemlékezése szerint Sarosi tigy tartotta, minden egyszer papirra
vetett versét a fejében Orizte, eszerint a kézirat elvesztése vagy a renddrségi lefoglalas
nem kellett hogy automatikusan a kéltemények elvesztét jelentse. Igaz persze, a kolte-
meények Sarosi tollabdl ugyaniugy nem jelenhettek volna meg késébb sem, legfeljebb
kéziratos hagyatékabol valhattak volna ismertté.

A tiltottnak mindsiil6é irodalom madsoldsa, rejtegetése és terjesztése az 1848-1849-es
eszményekhez valé hliség demonstralasanak viszonylag széles korben elterjedt eszkoze
voltakorban, sokszor nem is ismerve a lemasolt sz6veg szerzdjének kilétét. Vorosmarty
Mihaly és Bajza Jozsef életmiivének egy-egy ekkoriban sziiletett darabja is hasonlé utat
jart be, mint e szdban forgo koltemények: szerz6jilk megnevezése nélkiil terjedtek,
aprobb eltéréseket tartalmazo szovegvaltozatokban forogtak kozkézen, nyomtatasban
pedig csak sokkal késobb jelentek meg, hogy Vorosmarty esetében a szerz6 egyértelmii
azonositasara még késébb keriiljon sor.”® A nemzeti ellenallas szellemével azonosuld
értelmiségi és kozéposztalyi csaladok né- és férfitagjai nagy buzgalommal masoltak
és adtak tovabb az efféle kolteményeket, s a kor kozkoltészeti kéziratos gytijteményei
szamos variaciéban hagyomanyoztak at a szovegeket.** Gondos irodalomtorténeti,
stilisztikai elemzés taldn kizarhatja vagy akar megerésitheti Vachott vagy Sarosi szer-
z8ségét, mi erre nem vallalkozhatunk. A Vachott megrenditd, tragikus sorsat ismertetd
irodalomtorténeti irodalom azon megallapitasat azonban mindenképpen cafolhatjuk,
hogy pusztan a Sarosival fenntartott személyes kapcsolat vezetett a koltd letartoztatd-
sahoz, majd a fogsag viszonyai kozott szellemi 6sszeroppanaséahoz.

2 LeOVEY Klara, Emlékezés Sdrosy Gyuldra = Sdrosy-Album, i. m., 122-125.

3 Vorosmarty Atok cimi kélteményét lasd: VOrOsmarTY Mihdly Osszes miivei, 3, Kisebb kéltemények,
IIL, s. a. r. TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962, 175-176, a vers torténetérdl lasd Uo., 554-556; TOLNAI
Vilmos, Vordsmarty Gorgey-verse, ItK, 35(1925), 1-2. sz., 90-91; Bajza Jozsef Hondrulo és Haynau-dal
cim{ kolteményeit lasd: Bajza Jozsef Vilogatott miivei, s. a. r. KORDE Imre, vél. jegyz. TOTH Dezs6, Bp.,
Szépirodalmi, 1959, 90-94, torténetiikrdl lasd: TOTH Dezsd, Bevezetés = Uo. 47-48. A ,vérengz6 zsar-
noksag langold gytilolete” Bajza emlitett kolteményeinek alaphangjat is jellemzi. Bap1cs Ferencz, Bajza
Jozsef életrajza, Bp., 1901, 124.

** V6. OLosz Katalin, Irodalom - folklér - kozkoltészet hatdrdn = Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI
Agnes, Bp., Akadémiai, 2005, 40-46.
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