VILCSEK BELA

Magyar drama és szinhaz a 20. szazad elején

Mai horizontrdl nézve a szazadels ir6i és koltéi mint a modern magyar epika és lira
megteremt6i élnek a szlkebb és tdgabb értelemben vett irodalmi koztudat érték-
rendjében. Kevesen tudjak, hogy a holnapos vagy nyugatos nemzedék tagjaiban a
prozai vagy koltészeti beszédmod korszerlsitése mellett ugyanolyan hatirozott
igényként mertlt fel a dramabeszéd grammatikdjanak és szinjatékbeli megjelenitésé-
nek atformalasa is. A Holnap és a Nyugat fiatal kolténemzedékét kezdettdl foglal-
koztatta a drama mineme, vonzotta a szinhdz vilaga. Torekvéstiket harcos
kritikakkal, esszékkel, tanulmanyokkal és nem utolsésorban merész dramakisérle-
tekkel is nyomatékositottak. A szazad elejének alkot6i palydjukat szinte kivétel nél-
kil djsagiréként, szorosabban: szinikritikusként kezdték. Napi, személyes, intenziv
kapcsolatba kertiltek a korabeli drama és szinhaz vilagaval. Mi sem természetesebb,
hogy tevékenységitk a magyar dramairds és szinjatszas megujitasat is célozta. Mind-
egyikitk hamar szembesiilt a szazadel6 szinpadanak igénytelenségével, s azzal szem-
ben egy 4j dramai-szinhazi forradalom bekévetkezésének szitkségességét hirdette
meg. Els6 verseik nyomdban dramakisérletek sziiletnek, hogy azutin, a szinhazi-
irodalmi szakma és a kozonség érzéketlenségét és értetlenségét tapasztalva, csaknem
mindannyian 6rokre felhagyjanak a drama és a szinhaz megujitasanak gondolataval.

Jelképes a datum: 1900. oktéber 15-én hosszi id6 utan Nagyvaradon 4 készin-
héazat avatnak. Ady Endre, a Szabadsag ekkori publicistaja lelkes, patosszal teli cik-
kekben koszonti és torténelmi eseményként jeleniti meg a nevezetes tinnepet. Mint
egy évvel korabban debreceni kritikusként, a szinhaztél tovabbra is a magyar kultd-
raban mindig is betdlt6tt progressziv szerep folytatasat varja. Az eszmék és igazsa-
gok hazanak megnyitasit Udvozli, amelyt6l egy valsagos idészakban az
elmaradottsag felszamoldsat, a nagy magyar ,,pocsolya” megsziintetését reméli. Igy
fogalmaz ekkor, Himfy dalai cimt cikkében:

De értsiik meg a dolgot. A mi korunk tagadhatatlanul egy forrongd, atmeneti korszak. Soha
annyi ellentét, annyi probléma nem nchezedett egy korra, mint amennyi a mi korunkra.
Ennek az atmeneti korszaknak nagy gondolkoddkra, iranyitokra van szitksége. Ezeknek
pedig egyediili tertik a szinpad.!
Hasonl6 igényt fogalmaz meg a szinhazzal szemben A Holnap masik jeles koltdje,
Dutka Akos is. O a kolozsvari szintarsulat vendégszereplését hasznalja fel arra, hogy
beharangozdjaban a korabeli szinhazi allapotokat jellemezze. 1907 marciusaban, a
Nagyvarad hasabjain megjelend, A modern magyar szinjdtszdasedl szolé irasaban egy
modern lelki forradalom megindulasat elSlegezi meg. Mint itja,
valami vajudo, ébredd zsibongas drad mindenfelé. Késziilédés valami nemesebb, tartalma-

sabb kultara felé. Differencialédott intelligencidk sziiletnek egyre tébben, s megindult itt is,
ott is a modern lelki forradalom. Mvészetben, tudomanyban és irodalomban heves, etés

U ADY Endre, Szinhdz, val., szovegg., utdszo és jegyz. VARGA Joézsef, Bp., Szépirodalmi, 1980, 21-22.

49



harcok vivatnak, s a mi lelkiink megtelik 6rémmel, hogy latjuk végre a magyar stilustorek-

vések érvényesiilését; az eurdpai nivo felé torténd haladast.?
Ugyanebben az évben egy masik ifja szinikritikus, Kosztolanyi Dezsé is egy dramai
¢és szinhazi forradalom bekovetkezésérdl értekezik. Valamiféle vibrald villamossa-
got, A forradalmi drima eljovetelének kozeledtét érzi 6 is a levegbben. Egy elkertilhe-
tetlenill feltiamad6 miivészeti vihar kozeledését, amelynek kovetkeztében

a forradalmi drdma is diadalmas 6kéllel tori be a vén, konzervativ szinhazak kapujat, és en-

nek ellenére ezer és ezer hitetlen akad, aki nem veszi észre, hogy ma mar a drama egészen

mas, mint egykoron. A tarsadalom, amely a régi draimat megteremtette, elpusztult, s ame-

lyik helyébe jott, 4j dramat teremtett: az Gj id6k 1j draméjat.3
Harom esztend6vel késébb azutan az 4j id6k Gj draméjanak megsziletését, illetve
megszilethetGségét mar konkrét nemzedéki, illetve szinhazi feladatként jeloli meg,
Az oreg kritifus cim {rasaban:

Lehetetlen, hogy ez a generacid, amely oly sokféle és gazdag lirat teremtett, ne talalja meg

helyét a szinpadon is, lehetetlen a megallas, lehetetlen, hogy iréinknak idegen legyen ez a

kozlési forma, mihelyt teriik lesz, s a gazdasagi eléfeltételek se dolgoznak elleniik. Mi6ta

van papir és nyomdafesték j6 versek, novellak és regények szamara, egy j literatira sziile-

tett. Nyissdk meg a szinhazak kapuit, és bevonul a magyar dramairodalom.*

A dolgok azonban nem a forradalmi heviiletd fiatal kritikusok és mavészek el-
képzelései szerint alakulnak. Errél estérél estére, a szinhazak napi gyakorlataval
szembestlve, sajat szemiikkel gy6z6dhetnek meg. A szinhazat korabban kulturalis
és torténelmi killdetés megvaldsitojanak, évszazadnyi hagyomany folytatjanak, egy
atmeneti, formal6do és forrongd korszak katedrijanak, iranymutatéjanak latni és
lattatni kivan6 Ady a kiilonféle pesti és parizsi bemutatékon szinte kizardlag a leg-
frissebb francia tucatdarabok szerelmi kergetézéseivel, azok koénnyG kézzel irott
magyar utanzataival, a ,,szinpadi fehér esték” problématlan vilagaval vagy kulissza-
hasogat6 hazafiaskodassal talalkozik. Kilféldi utjai soran és itthon is a haszon és a
siker egyedili szempontjanak érvényesilését latja. Csalodottan Eurdpa Kairdjanak
almodja meg a j6v6 Budapestjét, ahol a szinhazak helyét szaztéle mulatok és orfeu-
mok foglaljak majd el. A sginhdag esidje cim@ értekezésének végs6 kovetkeztetése
azutan tzlet és irodalmi értékesség, szinhaz és irodalom sziikségszer(i és visszavon-
hatatlan elvalasat fogalmazza meg:

Ugy fogunk szinhizba jarni nemsokara — mar akik fognak —, mint a kesztyGsboltba avagy

viragkereskedésbe. Mint akarmelyik tizletbe, ha egy-két feledé negyedoérat akarunk vasarol-
ni. Az irodalom pedig végleg el fog vilni t6le. Hogy is talalkozhattak 6k5

2 DUTKA Akos, A modern magyar szinjitszds = Nagyvdradi sginikritikik A Holnap évtizedében. Ady Endre,
Bird Lajos, Dutka Abkos és Jubdsz Gynla irdsai a sginbdzrdl, val. és jegyz. INDIG Ottd, Bukarest, Kritetion,
1975, 129.

3 KOSZTOLANY1 Dezs6, A forradalmi drama = K. D., Szinbdzi esték, Ssszegyiijt., szévegg. és jegyz. REZ
Pél, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 674.

4 KOSZTOLANYI Dezs6, Az dreg kritikus = K. D., Szinhdzi esték, 1. m., 11, 698.

5 ApY Endre, A szinbdz csédje = A. E., Szinhdz, i. m., 108.
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Ezzel a vélekedéssel teljes 6sszhangban Juhdsz Gyula is, Az gperetr cimmel irott
révid tanulmanyaban, szinpad és irodalom kapcsolatit amolyan kutya—macska vi-
szonyként jellemzi. Elszomorité hazai, valamint francia és német példakkal bizo-
nyitja, hogy a korabeli szinhaz mennyire csak a szérakoztatassal torédik; az ird és a
néz6 egyforman igénytelentl kézelit a szinhazhoz. ,,Atlagos nivé — frja — drama és
szinhaz egyarant erre tOrekszik manapsag, mert kiilonben vagy megbukik, vagy folfe-
1¢é zullik. De komoly drama mostanaban a témegnek sem kell mar, neki is unalmas
mar.”0 A Nyugat neves szerkesztGjének, Ignotusnak is az az alapvets tapasztalata,
hogy az igényes mivek befogadasahoz nalunk szandék és érté kozonség egyarant
hianyzik. Megitélése szerint ennek legfébb oka, illet6leg kévetkezménye az irdénak, a
szinhaznak és a nézének a szinvonaltalansag jegyében, a valodi irodalom ellenében
torténd és mindinkabb altalanossa valo, 6nfelmentést nydjté Gsszekacsintisa.

A sziletett jsagiroknal — mondja — s a szilletett szinészeknél az 6 legbels6bb hajlandésa-

guk taldlkozik a k6zOnség legtitkosabb érzésével. Az irodalmisag feje felett egymadsra taldl-

nak, amihez csak egy bator mozdulat kell még (s ezt a batorsagot hamar meg fogjak talalni,

mert nem kell oda batorsdg, ahol nincs kit6l félni), hogy végképp kilokjék maguk kozil s

plane maguk folil az irodalmat. Az irodalom legyen olyan szép, amilyen csak tud, de nekik

hagyjon békét, mert egyéb dolguk van. Egyéb dolguk van, mikor dolgoznak, de még inkdbb,

még sokkal inkabb, mikor kedviik szerint akarnak mulatni vagy érdeklédni vagy izgatédni.”

S végiil Kosztolanyi is egyre inkabb tgy latja, hogy a korabeli hivatalos szinhazak-
ban els6sorban az tzleties szellem és a hatas hajszolasa uralkodik. Musorukat a
francia, esetleg angol vagy német sikerdarabok kevés invenciéval, kénnyedén szinre
vitt atiiltetései, kritikatlan atvételei uraljak. A kordbban meglév6 tomegérzés elve-
szett, illetve csak nagyon alacsony szinten valosulhat meg. A k6z6nség a minél egy-
szerlibb, lehet6leg romantikus-érzelmes mese befogadasira rendezkedik be, s a
jatszok is csak a szérakoztatast, a kézérthetGséget, az olcsé eszkézok alkalmazasat
tekintik feladatuknak. Az értékes, az arisztokratikusnak mondott irodalom és m{vé-
szet szamara itt nincsen hely, a drima megfosztatik eredendé koltSi lendiletétdl, a
lirai szarnyalastél. Mindent athat a k6zépszeriség, a szinvonaltalansag, az unalom. A
néhany éve még a forradalmi drama lendiletes betrésében bizé itész, Jiték a porban
cimmel {rott értékelésében rezignalt szamvetésre kényszerdl:

Csak éppen kicsit masképpen alakult a szinhaz, mint tizennyolc éves korunkban indult,
csak egy kissé amerikaiasabb titemet vett fel, mellyel nem tud versenyt futni az alkoté ked-
viink. Sok dramairé hasonléan beszél. Valéban, az emberiség jobbik fele zavartan és vara-
kozva nézi gyonyori jatékhazat, a szinhazat, s azon gondolkozik, hogy varazsolhatna vissza
régi fényét.8
Kosztolanyi egyébkén maga is tObbszor probalkozik szindarabirassal. Mar 1910-
ben Ldtoszevdk cimmel mesejatékot készit. Tizenharom apré jelenetben a homéroszi
torténet modern parafrazisat adja. A vildghdboru idején két ugynevezett bab- és
rimjatékot ir. A Csoda abszurd vilagaban minden a visszajara fordul: a Vak kitlin6en

¢ JUHASZ Gyula, Ag operett = Nagyvdradi szinikritikdk A Holnap évtigedében, i. m., 105.
TIGNOTUS, A varieté felé = 1., Szinhazi dolgok, Bp., A Nyugat kiaddsa, é. n., 16.
8 KOSZTOLANYI Dezs6, Jiték a porban = K. D., Szinhdzi esték, 1. m., 11, 726.
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lat, a Santa elhajitja a mankojat, és jar-kel a szinpadon, a Siiket pontosan hall min-
dent, és a Néma megallas nélkil beszél. Az ugyancsak 1917-ben készult A szirmy
jelképes terében a Baka és a Huszar kegyetlen haditérvényszéket Ul a minden szor-
nylség és szenvedés okozojanak kikialtott Bab felett. Az 1919-es ,,6flamand jaték”,
A lovag meg a kegyese szerelmes lovagi torténete a verses drama formdjanak kisérlete.
A harom évvel kés6bbi A bdbjdtékos ugyancsak egyszerre verses, bab- és rimjaték,
mig az 1923-ban a Nyugatban megjelend egyfelvondsos, a Lucifer a katedrin ezittal a
madachi ma szereplSinek utjat parafrazealja. A Pacsirta megirasanak évében és két
esztend6vel az Fdes Anna elkészilte el6tt it6d6 Kandri a nagy regények egy-egy moti-
vumat striti egyetlen groteszk életképbe. Végil az 1925-6s Patdlia a korabeli szinhazi
allapotok és felfogas kényortelen torzképét adja, a szerzének a szinhazzal kapcsola-
tos minden illdzidjaval vald leszamolasat jelenti. Az elbadds szlinetében a szinhazbdl
(és a darabbdll) tavozo fGszerepls ugyanis semmi fennakadast nem okoz a rutinos
tzemmenetben. Vadasz, a szerz6 és Vezér, a szinigazgatd pillanatok alatt §sszevon-
jak Piroska és a Farkas szerepét, s rabizzak azt az 6regedd primadonnara, imigyen:

VADASZ Ugyis mindig azon panaszkodott, hogy nem kap elég fiatal szerepeket. Most aztan
kap. Négyéves lesz. ’
VEZER (el van ragadtatva a megolddstél) Nem rossz. Es azt hiszed, hogy a kéz6nség majd nem
veszi észre?

VADASZ Ki van zarva. A k6z6nség semmit sem vesz észre. (E/)°

Lassuk ezek utan, hogyan itéli meg az igy kialakult helyzetet, és milyen lehetséges
tovabblépési iranyokat jelol meg a korszak talan két legnevezetesebb szinhazi, illets-
leg elméleti szakembere: Hevesi Sandor és Lukacs Gyorgy. A Thalia Tarsasag egyik
alapité tagja, a Nemzeti Szinhaz rendezéje és késébbi igazgatdja, Hevesi Sandor a
szinhazi ember néz&pontjabdl, de Kosztolanyival és kolté-kritikus tarsaival egyezo-
en irja le a korabeli szini allapotot és annak okait. A mai drima vilsdga cimmel, a
Budapesti Szemle 1922-es évfolyamaban megjelentetett nagy ivi dolgozataban pél-
daul egy egész dramatorténeti vazlattal igazolja a szamara is egyértelmi tényt, mely
szerint ,,a dramakoltészet és a szinpadi termelés kettévalasa, a dramai értéknek merd
szinpadi hatasokkal valé helyettesitése, mar joval a vilaghabort el6tt megkezdd-
dott”,10 az irodalmilag értékes drama konyvek lapjaira szamizetett. A helyzet tragi-
kus kovetkezménye az lett, hogy megbomlott a szinhaznak nagy korszakaiban még
teljesen természetes — dramaird, szinész és kézonség alkotta — harmas egysége. A
korabbi mipartolék helyébe 1épé nézbsereg elveszitette homogenitasat. T6bbszoro-
sen rétegzetté, s ezaltal kiszamithatatlanna, megbizhatatlanna valt. Tulnyomé részé-
nek az eléadds mar nem tnnep, hanem egyszerlen munka utani kikapcsolodas. A
szinhaztél nem muvészetet, irodalmat, nem nemes élvezetet vagy szellemi kielégli-
lést, hanem bevallottan és kizardlagosan szérakoztatast var. Ennek kovetkeztében a
dramairé is egyre inkabb elszigetel6dik a kdzonségtél. A naturalizmus és az imp-

9 KOSZTOLANYI Dezs6, Patdlia = K. D., Patdlia, 6sszegyijt. és szévegg. REZ Pal, Bp., Magyar Helikon,
1976, 187.

10 HEVESI Sandor, A mai drima vilsdga = H. S., A drdmairds iskoldja, val., s. a. t. és jegyz. STAUD Géza,
Bp., Gondolat, 1961, 254.
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resszionizmus batortalan kisérlete utin a jelen szinhazaban sikerre csak a k6zonség
igényeinek maradéktalan kiszolgalasa, a kellemes, kénnyed szinpadi fogasokra épil6
dramaturgia szamithat. A szerz6 kolt6i céljaira alapozott ,,drama (nem ugy, mint a
shakespeare-i, a szinpadon kezdédik s kényvben folytatodik) a kényvben kezdédik,
s akarhdnyszor nem folytatédik a szinpadon.”!! Ennek a folyamatnak pedig tot-
vényszerden a szinhdz teljes elbizonytalanodasa és a szitkségszerd szinvonalbeli
csOkkenés lesz az eredménye: ,,Abban a tdrekvésben, hogy a k6zonség minél széle-
sebb rétegei megtalaljak szérakozasukat a szinhazban: a szinpadi termelésnek egyre
mélyebben kellett stillyednie a napi szenzaci, a cirkuszi izgalom iranyaban.”12
Latasmédban és hangvételben is a Hevesiével rokon a szazadel6 fiatal dramael-
méleti szakemberének, Lukacs Gyorgynek a véleménye. A Thalia Tarsasdg misoz-
tervének kialakitasdban ugyancsak aktivan kozrem(kods  kritikus  rendszeres
szinhazi leveleiben is egymast érik a drama és a szinhaz jovojéért aggddo felkialta-
sok, a kétségeket jelzé bizonytalan kérdések. A magyar szinhazak musorat Lukacs
megftélése szerint is a francia tucatdrama uralja. A Nemzeti Szinhaz példaul, ame-
lyet egyszer szandékos elszélassal Sardou-Szinhazként aposztrofal, tobb {zben is
elhalasztja beigért Moliére-bemutatojat egy-egy francia sikerszerzé darabjanak feluji-
tasa miatt. S a Vigszinhaz egyébként eurdpai szinvonalu tarsulata is francia bohéza-
tokra pazarolja kétségteleniil meglévé miivész képességét. Uj magyar drama, ha
nagy ritkin szinpadra keril, arra — Lukacs megkozelitésében is — a hazafiaskodé
szemlélet, a népszinmd-stilus, a dramaiatlansag, a hamis tirada, az epigonizmus és az
ures dilettantizmus a jellemz6. A kézonség pedige! — ,,A klasszikus tisztasagért ra-
jongani, és francia bohézatokba jarni: ez a mi kézonségiink jelleme. Elvben: a klasz-
szikusok, az erkolcsések. Gyakorlatban: a Vigszinhdz, mert néha mulatni is kell,
értsd: »ha tizszer megyek szinhazba, tizszer kell néha mulatni is«.”13 Ebben a kézeg-
ben irodalmilag értékes dramat és szinvonalas el6adast csak elvétve, akkor is legin-
kabb kiilfoldi tarsulat jévoltabdl talalhatni. Mikézben a vildg dramairdinak és
szinhazi szakembereinek legkivalébb képviselSi a forma alapvetd megujitisan fara-
doznak, a korabeli magyar szinhdz ezekrdl a térekvésekrdl a legritkabb esetben
kivan tudomast venni. A szinikritikus, egyben a modern drama elméletének kidol-
gozbja szamara ezért is lesz kezdettdl fogva a legfontosabb feladat a dramaforma
lényegét érinté Gj muvészi iranyok szambavétele, az altalinosithaté jegyek elvi-
elméleti feldolgozasa, a modern magyar draima lehetséges utjainak keresése. A dra-
ma és a szinhaz valsaga Lukacs esetében is a forma valsagaként, a draimatérténeti
hagyomanyokra épils, de a mai élet megjelenitésére alkalmas korszerd forma kiala-
kitasaért vivott kiizdelemként vetédik fel. Azt az alapvet6 problémat fogalmazza
meg, ami az altala is legjelentésebbnek tekintett dramakorszakokban, a g6rog és a
reneszansz tragédiak id6szakaban fel sem mertlt, hiszen akkor a dramakolts és a
kozonség kézotti egységes kapesolat magatdl értet6dé volt. Ma azonban a dramairé

I m., 263.

121 m., 268.

13 LUkAcs Gyorgy, Nemzeti Szinhiz = L. Gy., Ifikori mivek (1902—1918), szerk., jegyz. és névmut.
TiMAR Arpad, Bp., Magvetd, 1977, 69.
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szamara a legf6bb dilemma az, hogy a megvaltozott feltételek kézepette mit Grizhet
meg a klasszikus dramak évszazadok alatt kikisérletezett absztrakt formajabol. A
csekély szamu értékes probalkozas alapjan mindazonaltal A modern driama fejlidésének
tirténetét ir6 szakember kovetkeztetése szerint korabeli dramair6 elStt kétfajta irany
kinalkozik: ,,kézeledés a tragédiahoz (a tragédie classique stilusahoz is kdzeledve) és
tavolodas téle, egy erds érzékiségll képek és mély lirikus hangulatok alkotta élet-
misztérium felé (vagy esetleg: tragédidknak csak intellektualis lirikus tikrozése
fel¢).”14

A szazadel6 hiarom legmarkansabb dramai probalkozasa egyarant koltd tolla-
bdl ered. Mindharman lelkes szinhazbajaréként vagy kritikusként kertilnek a dra-
ma és a szinhaz vonzasiba. Maguk is szembesiilnek a korabeli szinhazi
viszonyoknak a kolt6- és kritikustarsak altal pontosan és egybehangzéan jellem-
zett lesujté allapotaval. Az elméleti szakemberek 4ltal kijel6lt kindlkozé lehetSsé-
geket csaknem egyenként végigprébalva, a korulményekkel, a szinpad és a
koz6nség elvardsaival mintegy szembeszegilve s ezaltal a csaknem teljes vissz-
hangtalansagot 6nként vallalva, szinte a maguk szamara dolgozzak ki — egyaltalan
nem mellesleg: az eurdpai legkorszeribb dramatérekvésekkel szinkronban és
Ujfajta jatékmodot kovetelve — egyéni dramaturgiajukat. Az egyébként mind vilag-
latasban, mind {zlésben vagy stilusban egymastdl kilénb6z8, a modern magyar
dramabeszéd kialakitasdban mégis egyforman fontos szerepet jatszé és a mai na-
pig nem kell6képpen (el)ismert kéltédramaturg: Balazs Béla, Babits Mihaly és
Fust Milan.

A holnapos nemzedék tagjai koziil Baldzs Béla az, aki palydja kezdetét6l mivészi
tevékenységének legfontosabb teriiletéiil a modern drama megteremtését jeloli ki.
Naplofeljegyzéseinek tantsaga szerint egyenesen kildetésének érzi az 0j dramai
forma magyar valtozatanak kialakitasat. Mar 1904-ben arrdl szamol be, hogy a fran-
cia, angolszasz, német vagy olasz szinmlvészet csak nemzeti talajbdl szilethetett
meg, ezzel szemben nalunk még azt a magyar Messiast sem varjak, aki legalabb
ennek hidnyara figyelmeztetne. (,,Az a Messids, aki az igazi magyar stili dramat
megteremtené, és azzal erGszakkal is megteremtené a magyar szinészetet.”!5) Egyre
hatarozottabban formalédé eszményének megfelel6en dramai Gjabb és tjabb valto-
zataban egy modern tragédiaforma létrehozasin faradozik. Olyan egyéni forma
megval6sitasaval kisérletezik, amely a korabeli naturalizmus tendenciézussagat s
talzott valosagkozeliségét meghaladja, ugyanakkor a klasszikus tragédidk sorsszerd
hatasat ember- és természetkézpontd dramaturgiaval képes megidézni. A korabeli
szinhazi allapotokkal dacolva és éppen Lukacs Gyodrggyel szemben érvel a két ha-
gyomanyos dramatOrténeti Ut szintézisének mai koriilmények kozott is eredményes
megval6sithatésaga mellett: ,,A minap megint beszéltiink Gyurival a kétféle drama-
stilusrol (a kétféle stilus egyaltalaban?). A linearis — a festéi. A shakespeare-i — az
alfieris. A szituaciora és a karakterre centralizalt. Gyuri azt mondja, hogy ez a foltét-
len vagy-vagy, én azt mondom, hogy az én missziém a szintézist, a harmadik lehe-

14 LUKACS Gyorgy, A modern drima fejlidésének torténete, Bp., Magvetd, 1978, 579.
15 BALAZS Béla, Napld (1903—1914, 1914—1922), Bp., Magvet6, 1982, 1, 133.
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téséget megtalalni.”1® A lukacsi elképzelésnek megfeleléen megirja a maga rene-
szansz tragédiajat (Haldlos fiatalsdg), életmisztériumait (A kéksgakdllii herceg vira, A
sgent sz vére, Tiindér), hogy t6bbszori atirassal végll megalkossa ember- vagy ter-
mészetdramajat (Doktor Szélpal Margif), a modern szintézisdramat.

A Nyugat koéltédramaturgjai  kozil Babits Mihaly fogalmazza meg a
legegyértelmibben az alkotémivész szamara a szazad elején egyedul elfogadhato,
illetve kovethetS hozzaallast a szinhazi gyakorlathoz. A sginpad vilsdga cim@ Ossze-
foglalé tanulmanyaban a modern drama és szinhaz valsagat harom okra vezeti visz-
sza, s ezek soraban harmadikként és legsulyosabbként 6 is azt emliti, hogy a modern
szinpadi muvészetet immaron egyértelmiien nem irodalmi célok alakitjak, hanem
mindenekel6tt a siker szempontja:

Kultura és irodalom mind kevésbé érdeklik korunkat: kabulatra vagyé barbar témegek kora
ez. A mai szinhdznak az iré teljesitménye legfeljebb eszkéz, melyet a sajat céljai szerint fel-
haszndl, de mely altal semmiben sem érzi kétve magat. Ez a szellem testesiilt meg példaul
Reinhardtban, aki nem habozott a vilagirodalom legnagyobb remekmiveit pusztan anyag-
ként kezelni, a szinpadi hatds torvényei szerint szabadon idomitva. A szinpad nem interpre-
tdldja tobbé a koltSi alkotasnak, s esze dgdban sincs annak intenciéihoz alkalmazkodni.
Ellenkezdleg: az irétdl kivan feltétlen alkalmazkodast, a rendez6 fontosabb személy 1évén
az {rénal, s minden szinhazi est oly kollektiv munka eredménye, melynek sikerében az iréd
teljesitménye csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatik. Az iréra nézve ilyen munkaban
(nyereséget remélve) részt venni: prostitiacié.!”

Mara a dramanak, miként ehhez éppen Balazs misztériumainak megjelenését tidvoz-
16, Drdma cimt elemzésében hozzaflzi, lényegében két alapformdja alakult ki. Az
egyiket csak a parbeszédes forma, a kiils6 szinpadiassag teszi dramava, egyébként
regénynek vagy irodalmiatlan mdnek is lehetne nevezni (lasd a modern tarsadalmi
drama vagy a szinhdzak misordarabjainak java része). A masik a ,,valédi drama”,
mely még 6rzi belsé forma és tartalom, irodalom és szinpad, szinpad és vallas haj-
dani egységét, de amely éppen ezért, a megvaltozott kérilmények miatt, ,,nem felté-
telezi a szinpadi format, sét manapsag mar leggyakrabban nem szinpadra szant vagy
egyaltalan nem is parbeszédekben irt md. A léleknek drama, nem a fiilnek, szem-
nek.”18 A palyakezd6 Babits ennek jegyében keresi a megfelel6 format, amelynek
segitségével, ugymond, a vilag ezernyi ingerének kitett és elbizonytalanodé modern
mivész sajat lelki és lirai biztonsagat megdlrizheti, a kilvilag eseményei, torténései
helyett 6nnén ,,belsé lirai mondanival6ja” kifejezésére térekedhet. A kifejezést, a
mivészet t6bb évezredes ,lelki hagyomanyanak” tovabbéléseként, az emberi sors
mint lelki folyamat megjelenitése, a folyamat egy kivételes pontjanak megragadasa
révén valositja meg. Elvont lélek-; sors- és liratipusokat konstrudl, illetve olyan tot-
téneteket keres, amelyekbdl ilyeneket atvehet. Az emberek kézotti, lelkiik mélyébdl
fakado ,,delejes hatasokat” vetiti ki; a 1élek bels6 folyamat finom rezdiléseit kép-
ként, szimbdélumok utjan jeleniti meg. Babits négy dramaéja egy-egy probalkozas e

16 1 m., 11, 161.

17 BABITS Mihaly, A szinpad vilsiga = B. M., Esszék, tanulmanyok, 6sszeall. és jegyz. BELIA Gyorgy, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, II, 206.

18 BABITS Mihaly, Drima = B. M., Ess3ék, tannlmanyok, i. m., 1, 347.
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,»belsé formaji” dramatipus kimunkalasara. Az egyfelvonasosokban (A Simdné hiza,
A literdtor) a kor realista-naturalista dramdjanak két valtozatat probalja eszményéhez
kézeliteni, a sorstragédia és a mesejaték (Laodameia, A misodik Fnek) esetében mar
az eszmény az, ami e jobb hijan szimbolikus lélekdramanak nevezhet6, lirai-lélektani
alapozottsagi dramatipus két kilénleges, egyéni valtozatat életre hivja.

A Laodameia a Nyugat 1910. szeptember 1-jei, Fist Milan Aggok a lakodalmon ci-
mi sorstragédidja a kardcsonyi szamaban jelenik meg, s Babitsot azonnal kdszént6
levél megirasara készteti:

Engem, az irét, még mas dolog is megbrvendeztetett az On tragédiajaban; bocsasson meg,
hogy ezt is megirom. Azokat a miivészi idedlokat litom az On mivében, melyekért magam
is (mily eredménnyel, az nem tartozik ide) kiizdSttem, térekvést arra a nemes és magas kol-

tészetre, amely az én dlmom is volt. Végtelen 6rémet okoz nekem, hogy nem vagyok egé-
szen egyedul.!?

Ezt kévetben Fust Milan is szamtalan mufajjal kisérletezik eszményi dramaformaja
megteremtése érdekében. Ir tragikomédiat, pantomimet, alomjatékot, abszurd és
babjatékot, szinmtvet és bohdzatot. A Boldogtalanokkal a realista-naturalista, a Negye-
dik Henrik kirdllyal a shakespeare-i tragédia lehetSségeit kutatja, mig talan a Catullus
sokadszori atdolgozasaval sikertil a legmaradéktalanabbul megvaldsitania mtvészi
elképzeléseit. A Fust Milan-i dramaforma alapjat egy, a magyar irodalomban csak-
nem el6zmény és hossza ideig kovetkezmény nélkili — az eurdpai irodalomtorté-
netbSl Dosztojevszkij, Kafka vagy Gide prozajaval, Eliot, Camus vagy Sartre
dramaival rokonithat6 — élet- és vilagszemlélet jelenti. Bz a szemlélet egyetlen, min-
dent athat6 1étélménybdl taplalkozik: az emberi személyiség radikalis és folytonos
valsaganak, a védtelenné, kapaszkod6 nélkilivé valt egyéniség végletes elmaganyo-
sodasanak élményébdl. Fust Milan ennek az alapvetd 1étélménynek, ennek a szemé-
lyiséget fel6rlé belsé folyamatnak a megjelenitéséhez keresi az egzisztencialis
létdramanak nevezett dramatipus kiilénb6z6 valtozataiban a megfelel§ format. Azt
az ugyancsak tobbnyire késébb, Beckett, Ghelderode, Gombrowicz, Ionesco,
Pinter, Wedekind vagy Witkiewicz dramamiivészetében ismertté val6é format, amely
ezt a jellegzetesen 20. szazadi élményt a klasszikus végzettragédiak hatasaval, drama-
ilag hiteles akcidkkal, villanasszerd és vulkanikus helyzet- és alakteremtéssel, egyuttal
az ir6 dltal sokszor hangsulyozott shakespeare-i plasztikussaggal és intenzitissal
tudja kifejezni.

Végezetill nem hallgathat6 el a szazadel6 kolt6dramaturgjainak és kéltédrama-
turgiainak fogadtatastorténete, pontosabban annak csaknem teljes hianya sem. Ady
A miihelyben cimmel mindSssze egyetlen dramai jelenetet ir, s a szinikritikussaggal is
hamar felhagy. Magat avas szinhazlenézének nevezi; 1906-t6l kezd6d6en dramai
vagy szinhazi kérdésekrdl csak kivételes alkalmakkor hajlandé nyilatkozni. Drama-
val és szinpaddal kapcsolatos tevékenységét a vonatkozé szakirodalom emlitésre is
alig méltatja. Dutka Akos elészor és utoljara az operett mifajaban tesz probat a

19 PIM Kézirattar, V, 4140/178/1; ,,Engem nem litott senki még.” Babits-olvasékinyv, szetk., val., szovegg.,
utdszo és jegyz. SIPOS Lajos, Bp., Historia Litteraria Alapitvany—Korona, 1999, I, 188—189.
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szinhazzal. Léghajisok cim@ darabjat 1905-ben mutatjak be, szinpadi szerz6ként ezt
kévetéen mar nem jelentkezik. Ma mar a nevét is csak kevesen ismerik. Juhasz
Gyula Kénysgergubbony cim@G bohoézata 1908-ban ugyan sikert arat, az egy évvel ké-
s6bb szinpadra kertlé Afalantit viszont mar csak hatszor jatsszak, az ,,igazi 1élek-
dramanak” szant egyfelvonasost, a S3ép csondesent pedig fanyalgassal fogadja a
kozonség. Ennek hatdsara a koltd végképp szakit a szinhazzal. Balazs Béla a mivei
irant megmutatkozé altalanos és folytonos értetlenséget tapasztalva kilféldre tavo-
zik, s érdekl6dése egyértelmien az Gj mavészeti ag, a film kérdései felé fordul. Az-
ota is legfeljebb a Bartok-darabok szovegkonyvirdjaként vagy filmesztétikai
tankonyvek szerzéjeként emlegetik, a legkevésbé sem a modern drama alapkérdése-
ivel viaskodd gondolkodoként vagy batran kisérletez6 dramairoként. Kosztolanyi
Dezs6 izgalmas abszurd és groteszk kisérletei évtizedekkel a megsziiletésiik utan és
akkor is egy-egy televiziés feldolgozasnak kdszonhetGen keltenek némi feltlinést.
Babits Mihdly dramainak Gsbemutatéjara sem a szinhdzak vallalkoznak, hanem a
hetvenes években a Magyar Radié irodalmi szerkesztOsége. A Laodameia nagyszin-
hazi premierjére tObb mint hét évtizedig, a kolté sziletésének centenariumaig kell
varni. Ekkor a Varszinhaz Ruszt Jézsef rendezésében és Hamori 11diké cimszerep-
lésével elhatarozza a dramai kéltemény vagy lirai drama szinpadra allitasat. Ezt ko-
vetben még egyszer kerill szinre. Akkor, amikor a Merlin International Theatre
vezetGje és rendezGje, Magacs Laszlé — Peter Zollman angol nyelvi forditasanak
felhasznaldsaval — kétnyelvl szOvegkonyvet készit belSle, s azt a tarsulat 1999
augusztusaban el6adja a Hungarian Cultural Events in the U. K. rendezvényen, az
Edinburgh Fringe Festival programjaban.?! A Babits-dramak egy kotetben vald
megjelentetésére mindazonaltal el6szor csak Gjabb masfél évtized multan, a Babits-
mivek kritikai kiadasanak keretében s mar egy kévetkezd szazadel6n kertilhet sor.22
A sokkal tekintélyesebb dramairéi életmivel rendelkez$ Fist Milan darabjainak
fogadtatastorténete és utdélete sem tekinthetS kevésbé fordulatosnak vagy sikere-
sebbnek. Mar elsé dramaja, a Boldogtalanok kényvbeli megjelentetésére és egy szik
kord, {réi matinén torténd szinrevitelére is a megirasatdl szamitott kilenc esztendét
kell varni. Az frék Bemutaté Szinhaza 1923 februarjaban minddssze harom alka-
lommal tdzi azt masorara. A Henrik-dramanak mar a megirastol a megjelenésig is
kilenc évet kell varnia. Bemutatasira, elsGsorban Partos Géza rendezdi elhivatottsa-
ganak koszonhetSen, harmincharom évvel az elkésziilte utan keriilhet sor a Madach
Szinhazban. A Catullusnak az ugyancsak a Madachban, 1968 februarjaban megtat-
tott premierjét pedig a szerz6 mar meg sem érheti. A korabeli szinhazak igazgat6itdl
addig is tobbnyire értetlenségben és elutasitasban lehet csak része. A szinigazgatdk-

20 Ldodamia by Mihdly Babits. Babits Mibdly Laodameia. 20th century verse-drama from the Homeric cycle, két-
nyelvi kiadds, ford. és utész6 ZOLLMAN Péter, illuszt. ILLES Anna, Bp., Merlin Nemzetkézi Szin-
haz/Metlin International Theatre—Akaprint Nyomda, 1999.

2t Hungarian Cultural Events in the U. K., june/july/ angust, 1999, Hungarian Cultural Centre, London, ed.
Sdndor STRIKER, 1999.

22 BABITS Mihaly, Dramdk. A Siminé hdaza, Laodameia, A mdisodik Enek, A literdtor, s. a. r. VILCSEK Béla,
Bp., Magyar Kényvklub, 2003.

57



tol kapott, latszolag barati hangvételd, am annal kényo6rtelenebb elutasitasok 6nma-
gukban is hi titkorképei a szazad eleji dramairé és szinhaz viszonyanak.?? Fist Mi-
lan dramaturgiajanak korszertségét és jelentGségét a konyvkiadas, a szakkutatds és a
szinjatszas csak a legutobbi években fedezi fel Gnmaga, az olvasé- és a szinhazlato-
gat6 kézénség szamara.

Igaza lehet Réz Palnak, a Kosztolanyi-dramak sajté ala rendezdjének akkor,
amikor utészavaban Lanyi Viktort idézi, aki szerint Kosztolanyi Dezs6 ,,a szinpad-
ol rengeteget irt, a szinpadnak aranylag keveset”.2* S még inkabb igaza lehet akkor,
amikor a hirlapiré megjegyzésébdl a kévetkez6, maig haté kovetkeztetést vonja le:
»Hogy igy tértént, minden bizonnyal a korabeli — mindenkori? — magyar szinhazi
viszonyok kévetkezménye is. Ma mar csak talalgathatjuk, hogy Kosztolanyi Dezs6-
ben — és Adyban, Babitsban, Juhdsz Gyulaban, Szab6 Lérincben, mas nagy kolts-
inkben — milyen dramak lehet6sége maradt eltemetve.”’? Az mindenesetre
kétségtelennek latszik, hogy A Holnap és a Nyugat nemzedékének tagjaiban minden
adott volt ahhoz, hogy a modern magyar lira és proza megteremtésével egy id6ben,
jelent6s mértékben hozzajaruljanak a modern magyar drama és szinjatszas megfor-
malasahoz is. Bz iranyu vonzalmuk, tehetségtik és kisérleteik megfelelé kibontakoz-
tatdsat azonban drima és szinhaz egymasra talalasanak kényszerd meghitsulasa s
ennek kovetkeztében a dramairdi palyak kényszerd megrekedése nem tették lehets-

25 Belvarosi Szinhaz

Kedves Milan,
clolvastam nagy élvezettel, kolt6h6z mélto, igen szép darabodat! Amilyen 6rém az ilyen darab olvasa-
sa, olyan szomorusag is a mai szinhazvezetének. Te talan nem tudod, milyen kiizdelmek kézott éliink,
hova sillyedt a tomegizlés, amelynek kényére-kedvére vagyunk utalva. Nem jatszhatjuk, amit szeret-
nénk. Aztan meg szinész sincs ma az ilyen darabra. Ki tudna Henrik szerepét eljatszani? A Nemzeti-
ben volna a helye, rendes és emberi kériilmények kozott!

Budapest, 1932. 1. 30. Sokszor tdv6zol szinte hived: Dr. Brody Pal”

., Vigszinhaz

Igen Tisztelt Uram!
Mellékelem I1/. Henrik kirdly cimd szindarabjat, amely sajnos megint nem e vilaghdl valé munka.
Remek tehetségével olyan darabot kellene irnia, ami el6tt a polgari értelem nem allna tancstalanul.

Budapest, 1936. oktober 23. Kiting tisztelettel és Sszinte szeretettel: Job Daniel”
(RADNOTI Zsuzsa, A priféta szinbdaza. Fiist Mildn dramdirdl, Pécs, Jelenkor, 1993, 10.)
24 LANYI Viktor, Talia — Patdlia. Mit adott Kosztolinyi Dezsd a szinpadnak?, Pesti Hirlap, 1942. december 25.
% REz Pal, A drimaird Kosztolanyi = Lucifer a katedran. Kosztoldnyi Dezsd szimpadi jdtékai, Bp., Balassi,
1997, 286.
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