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Aki egy rosszul kivilagitott aluljaroban ébred kuszan egymasba fon6dé falfirkakkal
korilvéve, nem csupan a sotétségtdl, nyirkos hidegtdl vagy a bezartsagtdl jjed meg,
hanem a hely idegenségétSl, melyet a falra fijt jelek ismeretlensége, pontosabban a
jelentéstik kovethetetlensége, vagy homadlya a végletekig fokoz. Ehhez persze az is
sziikséges, hogy a szamara funkcidjukat vesztett jeleket akaratlanul potencialis funkci-
6val ruhdzza fel. Ezaltal kulturalis kézeget hoz létre a maga térvényeivel, szabalyaival
és torténésmodjaval. Ezt a szabdlyrendszert — s vele a jelentést — csak egy idealis befo-
gad6 tudna rekonstrualni, példankban olyan valaki, aki az utca viligahoz tartozik.

Hasonlé érzés jarja at az olvasot, aki egy kritika- (esetleg kritikaelméleti) kotetet
lapozgat. A kritikusok, elméletirok altal foltart, kibontott jelentéseket latva — a mi-
alkotasok Osszetettségével szembesiilve — a muvek (tokéletes) értelmezésének lehe-
tetlensége is felmeriilhet. Hiszen az értelmezés kulturalisan kotétt. Huysmans A
kiiloncére gondolhatunk, kora egyik legkifinomultabb mtértéjére, aki nemtelen pre-
cizitassal rendezte be sajat tereit, egyfajta mialkotast hozva igy létre, felmutatva a
befogadd lehetséges alaptipusat, aki a mutalkotas(oka)t sajat életében rekonstrualja,
vagy inkabb dekonstrudlja (atlényegiti). Vagyis ugyanazt a tettet imitalja, amit a m@-
vész maga, amikor tapasztalatait mvészi nyelvvé (hangga, formava, szova) teszi.

Am a mialkotasok mogott allé szerzd, (a mialkotast befogadé olvasé) nem
csupan belsGvé tett tapasztalatait jeleniti (latja) meg egy mualkotasban, hiszen azo-
kat a felhasznalt nyelv tapasztalata, vagyis az adott kdzeg tapasztalata — mashonnan
kozelitve: egy kbzOsség tapasztalata — kiegésziti, értelmezi. A mualkotas igy mindig
medialis (kbzvetitett), hiszen dialogikus viszonybodl bontakozik ki, és egytttal médi-
um (k&zvetitd) is: dialogikus viszonyokban kap értelmet.

Hasonl6 kérdésekkel foglalkozé szakaszokat a legkorabbi poétikakban talalhatunk,
és a filozofiai vizsgalédasokbol kibontakozé irodalomtudomany teoretikusai tobbszor
foglalkoztak a tigabban értelmezett problémaval. Am a medialitds fogalma az iroda-
lomtudomany kulturatudomanyi fordulata utan jelent csak meg, igy Magyarorszagon
talan a ’90-es évek végén keriilt a vizsgalédasok kézéppontjaba. Takats Jozsef Jelen-
korban megjelent tanulmanya szerint maga a kifejezés Kibédi Varga Aron 1996-os A
milfajokrdl sz016 székfoglald beszédében fordult el el6sz6r magyar nyelvi esszében.

A kérdés tehat az: valtozott-e a reflexié moédja az 1j megnevezéssel. Erre a kér-
désre most az Argumentum Kiadonal Regények, miédiumok, kultirik cimmel, Kovacs
Arpad szerkesztésében megjelent kotet — melyre egyértelmden hatottak a fogalom
megnevezése ¢és elterjedése Ota eltelt idészak vitdi — alapjan igen a valasz. A
medialitas ,,néven nevezése” éppolyan fordulatot jelez, mint amilyen akkor tdrtént,
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amikor az irasbeliség elkezdett teret héditani, vagy amikor megjelentek az elsé nyom-
tatott konyvek, felvaltva a kézzel irt kodexeket. Az 1996-0s ,,fordulat” 6ta ebben a
témaban t6bb tanulmanykotet jelent meg. Kozilik érdemes kiemelni a Kulcsar Sza-
b6 Erné és Szirdk Péter szerkesztette Torténelem, kultiira, medialitds cima 2003-as gydj-
teményt, hiszen az 4j kotet harmas cime mintha szandékosan azt idézné fel.
Kétségtelen, hogy a harmas cimadas megszokott eljaras, am a két kotet k6zott mé-
lyebb kapcsolat fedezhet6 fel. Nem csupan a téma miatt, sGt nem csak egyes szerz6k
azonossaga (Molnar Gabor Tamas, Szegedy-Maszak Mihaly és Bonus Tibor) koti
Oket Ossze, hanem a regénymtifaj és a — narratologiailag felépitett — torténelem vi-
szonya, mely ezer szallal k6t6dik egymashoz, ahogy arra mar Németh LaszI6 is utalt
Torténetirds cim@ esszéjében, ahol Proust médszerében kereste az 4j torténetiras lehe-
téségeit. De Horvath Csabanak a kétetben megjelent tanulmanya (A prozailag rende-
et valdsag torténetei) is a regény- és torténetirds szoros kapcsolatat tételezi.

Elvben a kétet cimszavai — regény, médium, kultdra — nem szorulnanak magyara-
zatra, ez azonban nem igy van, elég, ha arra gondolunk, hogy a kotet valasztott mu-
fajanak, a regénynek hatarai olyan tagak, hogy mufaji sajatsagai nehezen tisztazhatok.
Ugy latszik, a jelen tanulmanykotet egyik vallalt célja éppen az, hogy — a kézvetitett-
ség tételébdl kiindulva — 14j jelentéssel téltse meg, vagy Uj jelentéseit hatdrozza meg a
cim harom szavanak. Azt teszi, ami a kritika és az irodalomelmélet alapvets célja:
szambavenni a jelentéseket és jelentésvaltozatokat (a jelentéshalot) és szamot adni
réla. Vagyis elkésziteni egy sz6veg hermeneutikai, narratologiai vagy éppen retorikai
térképét. Ez a szandék értelemszerlen erbteljesen kidomborodik egy olyan kdtetnél,
amelynek kézéppontjaban maga a medialitas (vagy Dobos Istvan kifejezésével: koz-
vetitettség) all. gy valik a kotet legfontosabb kérdésévé: hogyan képviseli, vagy koz-
vetiti az irodalom, s azon belill a regényirodalom annak a kézegnek a kultarajat,
amelyikben sziiletet, illetve, hogyan kozvetit ez a mifaj a kultarak kozott.

A medialitas ugyan 6sszekoti a szovegeket, mégis: szévegrdl szévegre mas kuta-
toi univerzumokban talaljuk magunkat. Szegedy Maszak Mihaly elegans latosz6gé-
vel, Szavai Dorotya irodalomfilozéfiai figyelemmel, vagy éppen Kabdeb6 Loérant
filolégiai szenvedéllyel kozelitve alakjaihoz 1ép egyre messzebb és messzebb a té-
maban. S mar bontakozik a fiatalabb szerzék stilusa is, mint példaul Hovanyi Mar-
toné, aki szinte algoritmusszeri logikaval elemzi targyat. A kotet kilonleges
gazdagsaga lehetetlenné teszi azt, hogy minden fontos momentumat bemutassuk.
Igazan megalapozott hierarchiat szerzéi vagy témai kézott nem lehet — nem is ér-
demes — felallitani. Arrdl viszont nem szabad lemondanunk, hogy meglehetésen
szubjektiv, s6t véletlenszert pillanatkép-sorozatot ne készitstink a tanulmanyokrol.

Az egyik legérdekesebb kisérlet Abadi Nagy Zoltané. Olyan alapegységet keres,
amely alkalmas arra, hogy egy narratolégiabdl kiindul6 retorikai elemzés alapja le-
gyen. Olyan szdOsszetételeket, kifejezéseket, mondatokat vagy szévegelemeket,
melyek az elbeszélés meggyézberejét készitik el6 vagy fokozzak. El6bb azonban
ezen elemek, részegységek irodalomelméleti hatterét probalja megalapozni végigla-
pozva a szakirodalmat Quintilianustél Barthes-on 4t napjainkig. De nem 4ll meg az
irodalomelméletek hataran: a nyelvészetet is segitségiil hivva alkotja meg végiil sajat

115



fogalmat. A mondat aktualis tagolédasara vonatkozé kutatasok eredményeibdl kiin-
dulva, egy bizonyos narrato-retorémat tételez, mely — ugy tinik — egyszerre eszkoze
és célja is kutatasanak.

E tanulmanykétet alapkoncepcidjat kelléen tigan hatdroztak meg a szerkesztok, s a
gydjtopontba helyezett probléma valodi aktualitasa révén szorosan egymashoz kapcsol-
ja az amugy gyOkeresen eltéré szempontokat alkalmazé kutatasokat. A kétet frasai
kozott ugyanis talalhatunk irodalomelméleti (Horvath Kornélia: Tradicid és sijratris Ales-
sandro Baricco két regényében), Eletrajzi (Kabdeb6 Lorant: Hatdr Gyizd irdi palyaképe) sét
szinhazelméleti {rasokat (Komaromi Sandor: Nyirds vagy nyilas? — A regény a sginpadon).

Hatar Gy6z6 életmvének elemzése talan a legalkalmasabb arra, hogy illusztralja a
kotet alapkoncepcidjat. Hiszen 6 az az alkoto, aki a magyar prézaban csaknem el6szor
a nyelv problémaiként jelentette meg a val6sag problémait. Kabdeb6 Lérant szerint
»|---]Jeszménye maradt ugyan az irodalmi md megalkothatésaganak igénye, de tudta-
ban van mindannak a poétikai és filozofiai tapasztalatnak, amely |[...] kétségessé teszi
[-..] a személyiség megfogalmazhat6sagat és az fronak a nyelv feletti hatalmat.”

A kotet egyik kiilonlegessége Komaromi Sandor irasa, aki a regények szinpadi
adaptacidjarodl szol. Az irasaban sikeriilt az elméletet és a gyakorlatot ugy 6tvoznie,
hogy egyik megkozelitési mod szempontjairdl sem kellett lemondania, noha az el-
méletre helyezte a hangsilyt. Mikézben a tobbszors adaptacié bemutatisa révén
foltarja a medialitas természetét.

Bonus Tibor a szinhaziassag formait vizsgalja Kosztolanyinal — mely az {r6 ,,va-
lamennyi dimenziéjat [...] atjatja”, s mintegy mellesleg tarja fel Kosztolanyi Dezs6
nyelvi gazdagsagat. Talan ez nem lehet egy 21. szazadi tanulmany fékuszaban, hi-
szen a Kosztolanyi életmd vizsgaldi mindenképpen a megel6zottség allapotaban
fejtik ki véleményiiket, Bénus Tibor Fdes Anna elemzése azonban még ehhez a
kérdéshez is frissen szol hozza.

Szavai Dorottya Camus Ag e/sd ember cimt — tragikus autObalesete miatt befeje-
zetlen — regényét és Hszterhazy aparegényeit helyezte vizsgalatai kézéppontjaba.
Ezzel a tanulmanyaval tovabb haladt azon a gondolaton, ami eddigi irasait szervez-
te. Bz pedig a kozvetitettség egy sajaitos megnyilvanulasa: a Bahtyini értelemben vett
dialogikussag. Camus miive, azé az {r6é, aki a létet a fiti 1éttel azonositotta — vagyis
az Atyatdl és az apatdl valé csaknem teljes megfosztottsagként — ravilagit a
Harmonia Caelestis, lletve a Javitott kiadds jobi szolamaira.

Mar a tanulmanykotet cimébdl kérvonalazédé szandék is arra utal, hogy e vas-
kos kotet jelentéségét nem lehet eltilozni, am mindezt alatimasztja a tartalomjegy-
z¢ék: nem csupan a kotet szerzGinek névsora miatt — a legkiilonfélébb iskolak és
irodalomelméleti méthelyek emblematikus alakjait gyGijtotte Gssze Kovacs Arpad —,
de témagazdagsaga is figyelemre mélt6. Gardonyi Gézatol Camus-n at Thomas
Pynchonig ivel a kétet szellemi horizontja. S a kotet elolvasasa utan kijelenthet: a
tanulmanyok problémaérzékenysége, megalapozottsiga és kovetkezetessége révén
bevaltjak a kétethez fizott elvarasunkat és reménytinket.

Szentpaly Miklds
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