SZATHMARI ISTVAN

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kapcsolata a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasaggal és az irodalomtudomannyal

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetGsége a mult év végén megbizott a szazéves
tarsasag torténetének a megirasaval. Meghatarozott szempontok szetint tanulmanyoz-
va a fennmaradt iratokat és a legf6bb dokumentumot, a Magyar Nyelv , tarsasagi
tgyek” cimi rovatait, valamint e folyoirat tartalmat és alakulasat, feltint, hogy viszony-
lag milyen sok irodalomtdrténész babaskodott a Tarsasag létrehozatalaban, és hogy
késébb is jelentettek meg a Tarsasag folydirataban nyelvi-stilisztikai jellegli és egyéb
tanulmanyokat, tovabba hogy irdk, kolt6k szintén szerepeltek a folyoirat szerzéi ko-
z6tt. Amikor tehat az Irodalomtdrténeti Tarsasag elndke felkért, hogy a mai, jubileumi
tlésen tartsak elGadast, talan érthetd, hogy ezt a kissé kiilonds témat valasztottam.

Azt hiszem azonban, hogy irodalom- és nyelvtudomany egytitt jelentkezése ter-
mészetesnek mondhat6. Hiszen ha példaul Riba Gyérgynek abbdl a talalé megalla-
pitasabdl indulunk ki, hogy ,,a vers lényeglatas és a szavak tinnepe”, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mind valamely lényeges dolognak a meglatasa,
mind a kifejezésére valasztott tinnepi, azaz szépségre (is) torekvs szavak, tovabba
mas nyelvi elemek a nyelv segitségével Sltenek testet. Mas széval az irodalmi mivek
mind nyelvi képzédmények. Tehat vizsgalatuk az irodalom- és a nyelvtudomanyba
egyarant beletartozik. Tovabba val6jaban mindkét tudomanyagat belsSleg érinti a
stilisztika és az irodalmi nyelvnek (mai megnevezéssel sztenderdnek vagy standard-
nak) a vizsgalata. Szabolcsi Miklos igy utalt minderre 1980-ban, a hetvendt éves
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot készontvén: ,,Szinte alig van az irodalomtu-
domanynak olyan kérdése, a metrikatél a nagy irodalmi aramlatok jelentkezéséig,
amelynek helyes megoldasaban ne szorulna a nyelvészek segitségére.”!

Erdekességként, ugyanakkor realitisként és az elmondottak igazolasaként is itt
emlitem meg a kévetkezSket. El6szor is voltak olyan irodalomtuddsok, akik a
nyelvtudomany feldl indultak el tudési palyajukon. llyenek voltak: Boka Laszlé
(1930-t6l irt a Magyar Nyelvbe tobb nyelvészeti jellegti cikket), Klaniczay Tibor
(t6bbek ko6zott a szerencse sz6 eredetét targyalta), Németh G. Béla (szamos nyelvé-
szeti cikkével tlnt ki), tovabba Waldapfel J6zsefnek palyaja kezdetén szintén a nyel-
vet vizsgalé dolgozatai lattak napvilagot, Kiraly Istvan meg sarospataki diak koraban
a Magyarosan cimu folydirat nagydijat is elnyerte nyelvmiveléssel kapcsolatos cik-
keivel. Voltak aztan olyan tudésok is, akik forditva, az irodalomtudomany feldl
jutottak el a nyelvészethez. Fzek kézé sorolhatjuk mindenekel6tt Pais Dezsét. O
egyébként igy nyilatkozott 1952-ben, a II. Orszdgos Nyelvészkongresszuson, Sze-
geden elmondott — méltan hires — A magyar irodalmi nyely cimi el6adasaban: ,,|...]

1 SZABOLCSI Mikl6s, A Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasdg kisziontése, Magyar Nyelv, 1980, 264.
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tudomanyos palyamon irodalomtorténészként indultam, és mindig igyekeztem a
nyelvészetnek az irodalomtorténet felé vezetS szalait kezemre keriteni, a mas tudo-
manyok: a torténelem, f6ldrajz stb. felé huz6do szalakkal egytitt.”? Utalhatok még a
nemrég elhunyt Deme Laszl6ra, aki ifjabb koraban verseket irt, és verses kotetet is
megjelentetett. De megemlithetjiik Szabd T. Attila és Benké Lorand professzor
nevét is, kezdetben ugyanis szintén irodalomtudomanyi érdeklédéstiek voltak. Vé-
giil nagy szamban akadtak olyan tudésok is, akik — ha nem is azonos aranyban —
mindkét tudomanyagat mivelték, példaul Horvath Janos, Négyesy Laszl6, Gombocz
Zoltan, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Eckhardt Sandor, Borzsak Istvan, Mészoly
Gedeon, Ban Imre, Martinké Andrds, Balazs Janos, Kovalovszky Miklés, Karoly
Sandor, Tompa Jézsef, T. Lovas Rozsa, Péter Laszlé. Az irék, kolték kozil tovabba
kilonféle irast jelentettek meg a Magyar Nyelvben a kdvetkez6k: Méricz Zsigmond
(6 t6bb felolvasé tlésen és kozgyillésen is megjelent), Laczkd Géza, Gardonyi Géza,
Mikszath Kalman, Kosztolanyi Dezsé és Karinthy Ferenc.

2.

Ismeretes, hogy az 1903 november 15-én a Magyar Nyelv6rben kézétett ,,Folhivas
nyelvtudomanyi tarsasag alapitasara” cimi felszolitas hatasara és a még ez év végén
megrendezett alakulé kozgyilés eredményeképpen létrejott a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag. Megvalasztott elndkének, Szily Kalmannak az érté és szigora veze-
tésével meg is kezdte mukodését, dgy, hogy 1905. elején mar folydiratanak, a
Magyar Nyelvnek az elsé szamat is kézbe vehették az olvasok.

A Nyelvtudomanyi Tarsasagnak az irodalomtudomannyal és az irokkal val6 kap-
csolata mindjart, kezdetben megmutatkozott. A , Felhivas” a Tarsasag céljaként
emliti: ,,[...] hogy napfényre hozzuk nyelviink kincseit az évszazadok irodalmabol
és néplnk 6roklott hagyomanyaibol.”? Egyébként a ,,Felhivas” harminc aldiréja
kozott viszonylag nagy szamban ott voltak az irodalomtudomany képvisel6i: Bethy
Zsolt, Gyulai Pal, Négyesy Laszlo, Riedl Frigyes, Vikar Béla és masok. Az alakuld
kozgytlésen és késébb tobb alkalommal megjelent — mint mar utaltam rd — Moricz
Zsigmond is. Irodalmarok természetesen tagjai lettek a budapesti valasztmanynak
(Gyulai Pal, Bedthy Zsolt, Négyesy Laszl6, Lehr Albert, Vikar Béla) és a vidéki
valasztmanynak (Kardos Albert, Szilady Aron), tovibba mas megbizatast is kaptak.
Egyébként a Magyar Nyelv els6 szamanak Mit akarunk? cim@ programadé cikkében
a szerkeszts, Szily Kalmén tobbek kozott megjegyzi: ,,Allandé figyelemmel fogjuk
kisérni irodalmi nyelviink s tudomanyos miinyelviink tjabb fejlédését [...].”* Aztan
az elsé titkari jelentés kilon kiemeli, hogy ,,[...] az Gj folydirat munkajaban |...] mas
tudomanyszakok tudosai, sét a szépirdk is részt vettek.”

2 PA1s Dezs6, A magyar irodalmi nyely = Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Kiadvanyai, 83, Bp., Akadémiai,
1954, 125.

3 Folbivds nyelvtudomanyi tirsasdg alapitdsdra, Magyar Nyelvor, 1903, 465.

4 SziLy Kalman, Mit akarunk?, Magyar Nyelv, 1905, 1.

5 ZOLNAL Gyula, Jegyzikinyvi melléklet, Magyar Nyelv, 1906, 189.
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3.

Most pedig lassuk egy kissé taglalva, mikben nyilvanult meg a Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak az Irodalomtorténeti Tarsasaghoz fz6d6 kapcesolata. Beszélhetiink
kozvetlen és kozvetett kapcsolatokrdl. A kdzvetlen kapesolat egyrészt az Irodalom-
torténeti Tarsasagnak — mint kéz6sségnek — a Nyelvtudomanyi Tarsasag munkaja-
ban valé részvételt, mindenckel6tt az egylittes rendezvényeket jelenti. A kdzvetlen
kapcsolat masrészt egyes iroknak, kolt6knek, irodalomtérténészeknek a Nyelvtu-
domanyi Tarsasagban végzett valamilyen személyes jellegli tevékenységére (felolva-
s6 Ulésen valo elGadasra, tanulmanyirasra és a tobbi) vonatkozik.

A) Kezdjiik ez utébbival. Meg kell allapitanunk, hogy az Irodalomtérténeti Tar-
sasag ¢és tagjai a Nyelvtudomanyi Tarsasag torténetének elsé korszakaban (1904—
1949), kiilonosen a megalakulaskor és az utana kdvetkezé évtizedekben vettek részt
viszonylag nagy szamban a Nyelvtudomanyi Tarsasag munkajaban. Tovabba nem-
csak tagjai, hanem alapité tagjai is lettek (ami egyébként nem kis 6sszegti dij befize-
tésével jart egylitt), és tisztséget is vallaltak, tovabba szerepeltek felolvasé iléseken.

El6sz6r megemlitem az irdkat, koltéket (inkabb olyan sorrendben, ahogy fel-
tinnek a tagnévsorokban, a valasztmanyi tagok kozott, illetve a Magyar Nyelvben):
Moéricz Zsigmond, Laczké Géza, Mikszath Kalman, Baksay Sandor, Bajza Jézsef,
Lampérth Géza, Témorkény Istvan, Gardonyi Géza, Gulyas Pal, Lévay Jozsef, Kiss
Jozsef, Kosztolanyl Dezsé. A felsoroltaknak jobbara a kisebb-nagyobb cikkeik is
napvilagot lattak a Tarsasag folyoirataban. 1949-t6l a Nyelvtudomanyi Tarsasag
életében sok minden megvaltozik (a Tarsasag elveszti iranyité tudomanyos férum
jellegét, a nyelvtudomany nagyon kiszélesedik, 4j és 4j iranyzatok sziiletnek és igy
tovabb), és az irok, koltSk is kisebb szamban tinnek fel a konferencidkon és a Ma-
gyar Nyelvben. A kévetkez6kre utalhatok: Illyés Gyula, Veres Péter, Harsanyi Zsolt,
Gyallay Domokos, Karinthy Ferenc, Képes Géza, J6kai Anna.

Az irodalomtérténészekrdl is hasonlét allapithatunk meg. A Nyelvtudomanyi
Tarsasag torténetének elsé szakaszaban (kiilonGsen az elsé évtizedekben) szamos
irodalomprofesszor és irodalomtanar tagja, alapité tagja, tisztségviselGje és tanul-
manyiréja lett a Nyelvtudomanyi Tarsasagnak. A korabban jelzetteken kiviil felsoro-
lom néhanyéjukat: Dézsi Lajos, Trécsanyi Zoltan, Ban Imre, Alszeghy Zsolt, Riedl
Frigyes, Simai Odén, Zlinszky Aladér, Klaniczay Tibor, Turéczy-Trostler Jézsef,
Jancsé Elemér, Pintér Jend, Szinnyei Ferenc, Voinovich Géza és igy tovabb. Az
1949 utani id6ben 6k is ritkabban jelentkeznek, a kévetkezéket mégis megemlitem:
Borzsak Istvan, Péter Laszlo, Németh G. Béla, Szabo G. Zoltan, V. Kovacs Sandor,
Kerényi Ferenc, Szelestei Nagy Laszlo.

B) Ahogy utaltam ra, az Irodalomtorténeti Tarsasag természetesen mint kézos-
ség is kapcsolatban allt a mi Tarsasagunkkal. Ennek keretében a kdvetkezs formak
alakultak ki.

a) K6z9s felolvasé és vitallés. — Szamitdsaim szerint ilyen talalkozé 1969-t61 hét
alkalommal volt. Ezeken Martinké Andras, Béta Laszlo, Pet6fi Sandor Janos (két
izben), A. Molnar Ferenc, Tompa Joézsef és Fonagy Ivan adott elé. Kiemelem
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Tompa Jozsef el6adasat: ,,A mai esszé és szépproza egyes divatos eszkozérdl (szelid-
dlmatag, kék-arany-mdrvany-lakk: mellérendelé viszonynak tekintett irott nyelvi, csak
alkalmi széparok)”. Felkért hozzaszolok voltak: Karinthy Ferenc és Kolozsvari
Grandpierre Emil. Fénagy Ivannak A £d/tdi nyely hangtandbil cimG konyvérdl ren-
deztek még sikeres vitatilést.

b) K6z6s vandorgyilés, emlékilés. — Ilyet szerveztek 1975-ben Czuczor Gergely
emlékére (Horvath Karoly a koltét, Balazs Janos a szotariré Czuczort idézte meg).
1985-ben Nyiregyhazan Kosztolanyi munkassagardl és még ugyanebben az évben
Egerben a felviligosodas korardl rendezett a két Tarsasag emlékiilést. A kovetkezd
évben pedig Debrecenben Téth Arpadra emlékeztek. 1997-ben Tdjak, virak, virosok
cimen sajatos k6zos talalkozo volt Hévizen.

¢) A Nyelvtudomanyi Tarsasag altal szervezett vandorgytlések, amelyeken az
Irodalomtdrténeti Tarsasag is részt vett eléadasokkal és mas modon. — A 1. Orsza-
gos Magyar Nyelvészkongresszuson (1952. november 14-16.) negyedik témaként —
mint mar utaltam ra — Pais Dezs6 A magyar irodalmi nyely cimen tartotta meg az ilyen
iranyu kutatast igazan elindité el6adasat. Ehhez sz0lt hozza az irdk, kolték kozil
Tolnai Géabor és Béka Laszlo, tovabba Veres Péter és Illyés Gyula. A II1. Nyelvész-
kongresszuson (1954. november 11-13.) els6sorban Balazs Janosnak A stilus kérdései
cimd lényeglaté és a stilisztikat mintegy felvirdgoztaté el6adasahoz Veres Péter,
Margéesy Jozsef, Szilagyi Ferenc és Zolnai Béla fiz6tt megjegyzéseket az iroda-
lommal foglalkozok koztl. Az 1959-ben Pécsett rendezett nyelvmiivel6 konferenci-
at az irodalomtorténészek kozul Sétér Istvan, Kardos Pal, Ban Imre, Gergely
Gergely, Margocsy Jozsef és Martinké Andras tisztelte meg hozzaszolasaval. 1980-
ban Szegeden a sokoldald Mészoly Gedeon munkassagira emlékeztink. Az iroda-
lomtorténészeket Tolnai Gabor, Ilia Mihaly és Téth Béla képviselte. Megemlitem
még az 1981-es satoraljaujhelyi Kazinczy tudomanyos tilésszakot; tovabba az Arany
Janos halalanak szazadik évforduldja alkalmaval rendezett 1983-as emlékinnepsé-
as Laziczius-emlékiilést és a Szabd T. Attila halalanak tizéves évforduldjan 1997-ben
szervezett tlésszakot. Es még sorolhatnam tovabb.

Kilon szolhatnank irodalomtérténészeknek a koszontésérdl meghatarozott ke-
rek évfordulokon, aztin a bucsuztatokrodl, illetve a tudomanyos emlékiilésekrol,
mert ezek is a két Tarsasdg kozotti kapcesolatra utalnak. A felsorolasukra ezuttal
nincs méd, csupan — mintegy példaként — néhanyat kiemelek kozilik. A titkari
jelentés példaul igy méltatja a hetvenéves Négyesy Laszlot: ,, Bz év madrcius 6-dn
toltotte be életének hetvenedik évét Négyesy Laszlo, a magyar irodalomtérténetirdk
seniora. A nyolcadik évtized kiiszObén &szinte tisztelettel emlékeziink meg rola,
Tarsasagunknak kezdettdl fogva valasztmanyi tagjarél s folyodiratunknak
nagyrabecsiilt munkatarsarél. Négyesy Laszl6 tudomanyos munkajanak java termé-
sét a magyar irodalomtorténetnek aldozza, de el6deinél mélyebb érdeklGdéssel vizs-
galja az irodalom nyelvi kérdéseit, irodalomtOrténeti kutatisaiban pedig, ha a targy

6 TOMPA Jozsef, Mellérendeld isszetett formadjii alkalmi lexémainkril, Magyar Nyelvor, 1977, 403—418.
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ugy kivanja, szivesen igénybe veszi a nyelvtudomany eszkozeit vagy eredményeit.””
Es a kovetkez6képpen méltatja a nyolcvanéves Horvath Janost a Nyelvtudomanyi
Tarsasag fotitkara, Laké Gyorgy: ,Legrégibb tagjaink koézil Horvath Janos [...]
1958. janius 24-én toltdtte be 80. életévét. Bz a nap éppugy tinnepnap szamunkra,
nyelvészek szamara, mint példaul az irodalomtudomany mdvelSinek. S ez teljesen
érthet6. Hiszen a magyar irodalomtérténetnek nincs talin még egy olyan maveldje,
akitél a magyar nyelv multjanak buvarai annyit tanultak volna, mint Horvath Janos-
tdl, s nincs egyetlen olyan irodalomtorténésziink sem, aki Tarsasagunkkal és altalaban
a nyelvtudomany muvel6ivel olyan régéta szoros kapcsolatot tartott volna fenn, mint
6.8 Aztan {gy bucsuztatja T. Lovas Rézsa szeretett mesterét, Boka Laszlot a Nyelv-
tudomanyi Tarsasdg nevében: ,,[...] halalaig élt Boka Laszloban az amor intellectualis
linguae maternae, s egyforman ott izzott az it és a tudés miveiben. Legutols6 ver-
seskotetében egy szerelmes vers egyik hasonlata igy arulkodik errSl: »Most ugy sze-
retnék beszélni veled, / ugy szeretlek, mint anyanyelvemet.« Nem lett hitlen. Most
megkdszonjik ezt a hlséget, és £4j6 szivvel mondjuk: In aeternum, vale!”

Szivvel-lélekkel szervezte meg a Nyelvtudomanyi Tarsasag az egyes tudomanyos
emlékiiléseket, ezittal csupan Németh G. Bélanak az Egy tudds példakép cim@ emlé-
kezésére utalok, amelyet a szaz éve sziletett Barczi Gézanak szentelt. 10

4.

Kovetkezzenek az tgynevezett kotetlen kapcsolatok. Ez azt jelenti, hogy a nyelv- és
irodalomtudomany meghatarozott teriilleteit — mint kordbban mar emlitettem —
mindkét tudomany képviselSinek muvelnie kell, ugyanis a kutatas csak ez esetben
hozhat eredményt. Ilyen — valéjaban ,,kéztes” — teriiletrdl négy esetben beszélhe-
tink. Ezek a kévetkez6k: a) az irodalmi nyelv (mai nevén sztenderd vagy standard)
kutatasa; b) a stilisztika; ¢) a verstan; d) irok, kolt6k nyelvének, stilusanak a vizsgalata.

Mi tortént a szaz év alatt ezeket a tudomanyagakat illetGen? Lassuk Sket réviden
egymas utan. Ismét megjegyzem, hogy a Nyelvtudomanyi Tarsasig mikodése —
benne a Magyar Nyelv folydirat — hd titkre ezek alakulasanak is.

a) Az irodalmi nyelv vizsgalata. — Ugy latom, Trécsanyi Zoltan inditja el ezeket a
vizsgalédasokat 1911-ben.!! Igazi I6kést azonban az ilyen iranyu intenziv kutatasnak
Pais Dezsének mar emlitett A magyar irodalmi nyely cim@ nagy iva el6adasa adott,
amelyet a II. Orszdgos Nyelvészkongresszuson 1952-ben Szegeden mondott el,
majd kiegészitve 1954-ben jelentetett meg.!> Ebben a tanulmanyaban Pais profesz-
szor meghatarozta, hogy mi az irodalmi nyelv, és hogy mi jellemzi ezt a nyelvi for-
mat, majd szemelvényesen végigkisérte a nyelvi egységesiilés utjat az Arpad-kori

7 SAGI Istvan, Kiilonfélék, Magyar Nyelv, 1931, 139.

8 LAKO Gyorgy, Fdtitkdri jelentés, Magyar Nyelv, 1959, 571.

9'T. LOVAS Rézsa, Bika Ldszld (1910—1964), Magyar Nyelv, 1965, 255.

10 NEMETH G. Béla, Egy tudds példakép, Magyar Nyelv, 1994, 129-131.

W TROCSANYI Zoltan, Irodalmi nyelviink kialakuldsanak torténetéhez, Magyar Nyelv, 1911, 259-261.
12 PAIS Dezs6, A magyar irodalmi nyel, i. m., 124-166.
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mulattatoktol Sylvester Janoson, Pazmanyon, Balassin, Kazinczyn, Csokonain, K6l-
cseyn, Arany Janoson és masokon at Adyig, Moéricz Zsigmondig, sé6t Illyés Gyulaig.
Hozzaszélasaban a nyelvészeken kivil Veres Péter, lllyés Gyula, Boka Laszl6 és
Tolnai Gabor is elfogadta az el6adas f6 mondanivaléit. Ezutan — a lehet6ség szerin-
ti — szilard alapon folyt a kutatds. Hexendorf Edit — felsorolva az idevagd tanulma-
nyokat, cikkeket — az 1946 és 1969 kozotti eredményekrél tobb mint harminc lapon
szamolt be a Magyar Nyelv Szemle rovataban.!> Magam egyébként 23 idevago tételt
jegyeztem ki a folybiratbol.

b) Stilisztika. — A stilisztikardl egy kissé részletesebben kell szélnom, mert a 20.
szdzad masodik felében visszakapta korabbi tekintélyét. Induljunk ki abbdl, hogy a
stilisztika a 20. szazad kozepéig nem tudott igazan 6nallé tudomanyagga valni. El6-
szOr azért, mert nem a sajat problematikajabdl (a stilus szerepe a kommunikacioban,
stilusérték, stilusrétegek, stilusarnyalatok és igy tovabb) nétt ki. Masodszor pedig
azért, mert jobbara mindig a nyelvtudomanytél, kisebb részben az irodalomtudo-
manytél kapta az indittatast. Nalunk ezeken kivil még két kértilmény nehezitette
6nallé diszciplinava valasat. Egyfeldl a stilisztikanak nem termett olyan kiemelked6
tudos mivel6je, mint a nyelvtudomany egyéb teriiletein. Zolnai Bélat talan kivétel-
ként emlithetnénk, de neki sem a stilisztika volt a legf6bb kutatasi teriilete, és valo-
jaban 6 sem tudott ilyen iranyu iskolat teremteni. Masfel6l 1945 utin az 4j
nyelvészeti és irodalmi iranyzatok (mint példaul a strukturalizmus) az ismert politi-
kai okok miatt csak tObb évtizedes késéssel érkeztek el hozzank.

A visszapillantast még folytatva, utalnunk kell arra, hogy a stilisztika végll is a
retorikabdl, a poétikakbdl és az ars dictandikbol nétt ki. A 19. szazad kdzepe tajatol
tartjak szamon kilén néven is. Ezutan a szazadforduld koérili 1élektani, jelentéstani
és altalanos nyelvészeti eredmények (példaul Ballynak és tanitvanyainak a munkas-
saga), majd a szépirodalmi stilusra irdnyuld vizsgalatok (példaul K. Vossler, majd L.
Spitzer és masok) adnak lendiiletet neki. Mindamellett az 1960-as évek vége felé
tobben ugy lattak, hogy tovabbra is hianyzik a stilisztika elméleti hattere, nem ala-
kultak ki a megfelelé kutatéi modszerei és igy tovabb. Mint ismeretes, Michel Arrivé
a Langue francaise cimi folyoirat 1969-es stilisztikai szamaban ki is jelenti, hogy a
stilisztikat nagyjabol halottnak tekinthetjik. !4

A hetvenes évek elejét6l azonban fokozatosan megvaltozott a stilisztika statusza.
Fellendlése két formaban is megnyilvanult. EgyfelSl részben vagy szinte teljesen 4j
szemlélet és megkozelitési modszerek szilettek, amelyek nagyon is megtermékenyitet-
ték a stilisztikat (ilyen példaul a szévegtani, a pragmatikai, a beszédtett-elméleti, a
regiszterelméleti és Ujabban a kognitiv és igy tovabb eljarasmod). Masfeldl kiszélese-
dett a stilisztika teriilete. Az idevagd kutatds immar inter- és multidiszciplinarissa valt
(vagyls ezek a vizsgalodasok csak az Uj nyelvészeti, irodalomelméleti, esztétikai, poéti-
kai, retorikai, filozofiai, pszichologiai és igy tovabb eredményeknek a megfelelS fel-

13 HEXENDORF Edit, A magyar irodalmi nyely vigsgdlata 1945 és 1959 kozott, Magyar Nyelv, 1960, 406—
414, 484-492; UO., Egy évtized nyelviink normati jellegii viltozatainak vizsgdlataban, Magyar Nyelv, 1971,
106114, 240-249.

14 SZATHMARL Istvan, Milyen napjaink stilis3tikdja?, Magyar Nyelv, 1992, 272-279.
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hasznalasaval lehetnek sikeresek). Részrehajlas nélkil meg kell jegyeznem, hogy a
stilisztika fellendiilésében nem kis szerepe volt az 1995-t6l t6bb mint harminc fére
emelkedett Stiluskutaté Csoportnak, amely tObb jelentés tanulmany megjelentetése
utan 2008-ban az Alakzatlexikont tette le az asztalra.!> Egyébként a szaz év Magyar
Nyelv-beli stilisztikai termésébdl 154 tételt irtam ki, és ennek egyharmadat irodalom-
tudomannyal foglalkozok irtak. Olyanok, mint Zlinszky Aladar, Vargyas Lajos, Sziny-
nyei Ferenc, Lovas Rézsa, Zeman Laszl6, Kocsany Piroska, Adamik Tamas, T6rok
Gabor, Petéfi Sandor Janos, Péter LaszIo. Itt emlitem meg, hogy kilfsldi professzo-
rok is megtisztelték a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot egy-egy el6adassal, példaul
G. Antoine, L. Dolezel, Pauli Saukkonen, Pentti Leino, Viino Kaukonen.

©) Verstan. — A verstan is ugynevezett koztes tertilet. Csaknem husz alapos ta-
nulmanyt regisztraltam. Ezek szerz6i k6zott azonban ott van a magyar verstannak —
Négyesy utan — a megalapozo6ja: Horvath Janos (6t tanulmannyal), aztin a megala-
pozok kézé sorolhatd Vikar Béla, a 20. szazadiak kézil Galdi Laszlo, aki a finnugor,
valamint a roman és az Gjlatin verseléssel is foglalkozott. Megemlitem még, hogy
1987-ben Pentti Leino helsinki professzor egy eladasban a finn verstant jellemezte,
tovabba vezette azt a vitat, amelyen Gsszehasonlitottdk a finn és a magyar metrikat.

d) A koltSk, irok nyelvének, stilusanak vizsgalata. — Utoljara hagytam az iroda-
lom- és nyelvtudomany, benne a stilisztika gyakorlatat egyesits iréi, koltSi nyelvvel
és stilussal foglalkoz6 irasokat. 75 ird, kolté nyelvérdl, stilusardl esik szd egy vagy
tobb, hosszabb vagy révidebb tanulmanyban, kézelebbr6l Adadi Benedektdl Bet-
zsenyin, Csokonain, Arany Janoson, Kolcseyn, Wedbres Sandoron, Németh Laszlon
at egészen Déry Tiborig, Pilinszkyig, Tandori Dezs6ig, Mészoly Miklosig. A szerzék
kozott az irodalomtudomannyal foglalkozok koézil ott taldljuk Lehr Albertet, Né-
gyesy Laszlot, Riedl Frigyest, Zlinszky Aladart, Horvath Janost, Eckhardt Sandort,
Lovas Rézsat, Martinké Andrast, Péter Laszlot, Kerényi Ferencet. A nyelvészek
kozil is — kilénosen a 20. szazad masodik felében — sokan vizsgaltik egy-egy iro,
kolts, sét nyelvtudds nyelvét, stilusat, példaul Melich Janos, Mészély Gedeon, Ka-
roly Sandor, Benké Lorand, Tompa Jézsef és még sorolhatnam tovabb.

5.

Osszefoglalasként mit mondhatunk? A szézéves kapcsolatoknak a szama sok vagy
kevés? Talan igy Osszegezhetjlik: lehetne t6bb is, legalabb olyan mértékben, mint a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elsé harom évtizedében. Mindenesetre ezt kivan-
nd meg mind a nyelviinkkel, mind az irodalmunkkal foglalkozé tudomany. Toreked-
junk arra, hogy igy legyen!

15 Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikinyve, f6szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta,
2008, 596 1.
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