KOROMPAY H. JANOS

Horvath Janos és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag

Az Botvos Collegium magyar—francia szakos tanarat, Horvath Janost 1905-ben
Gombocz Zoltan ajanldsara vették f6l a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagba, amely-
nek évtizedeken keresztil szinte minden Ulésén részt vett, s a Tarsasag folydiratanak,
a Magyar Nyelvnek kezdett6l fogva munkatarsa volt.! Bartoniek Géza felkérésére ugy
tartotta meg Orait, hogy kozben févarosi férealiskolakban (a Berzsenyi Gimnazium
el6djében és a régi Toldyban) tanitott, s 1908-ban nyert beosztast a kollégiumba. 33
éves volt, amikor tanartarsaival, a 35 éves Baros Gyulaval és a 30 éves Pintér Jen6vel
kezdte el szervezni, a mar megismert nyelvész-tapasztalatok alapjan, a Magyar Iroda-
lomtérténeti Tarsasagot. El6szor, mint azt Pais Dezs6hoz, volt kollégiumbeli tanitva-
nyahoz 1911. 4prilis 26-an irt levelébdl tudjuk,? a kovetkezd személyek adtdk
beleegyezésiiket: Ady Lajos, Ban Aladar, Barthos Kalman, Csaszar Elemér, Dittrich
Vilmos, Gulyas Pal, Imre Sandor, Karl Lajos, Kéky Lajos, Laczké Géza, Ravasz At-
pad, Schindler Gyula, Szinnyei Ferenc, Vardai Béla és Voinovich Géza. A felsorolt 15
tanar és irodalmar azonos, a 30 és 40 év kozotti nemzedékhez tartozott, s kozilik
harom (Barthos, Csaszar és Laczko) végzett az E6tvés Collegiumban. Ez az arany
jellemzé lesz a késébbiekben is: a kollégistak korilbeliil egyotodét alkotjak majd az
egyre novekvd 1étszamnak,? amely jelentSs részben tanarokbdl allott: a Magyar Iroda-
lomtérténeti Tarsasag elvalaszthatatlan a magyar tudds tanarsag torténetétol.

A Pais Dezs6hoz irt levél elsé része, amely korlevélnek is tekinthetd, igy szol:
,»TObben egy Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag alapitasat tervezgetjik, mely a jové
év clején alakulna meg hivatalosan s ha erénk engedi, ugyanakkor mar folydiratot is
inditana meg. Légy szives, k6zold velem, vajon helyesled-e a folvetett eszmét, s sza-
mithatunk-e részvételedre?” Néhany szamadat bizonyitja gondolatuk és eréfeszitéseik
teremté erejét: majus elején mar mintegy 90-en voltak,* junius végén 295-en,5 augusz-
tus kozepén 320-an.® A Tarsasag {gy nem az eredeti terv szerint, a kovetkez6 év elején,
hanem 1911 oktéberében, tobb mint szaz tag jelenlétében alakult meg. A létszam 1912
végén mar az ezret is meghaladta,” s 1913-ban tovabbi szazzal gyarapodott.®
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2 KOROMPAY Klara, Részletek Horvdth Jinos és Pais Dezsd levelezésébol, Névtani Ertesits, 1986, 95-96.

3 Lasd A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasig az 1912. év elején, 1t, 1912, 90-94; A régi és ag 4j Edtvos Jozsef
Colleginum didksdga (1895—1995) = Szabadon sz0lgdl a szellem. Tanulmdnyok és dokumentumok a s3azg esztendeje
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»Megmasithatatlan akaratom, hogy én semmi tisztséget sem fogadok el. A szer-
kesztésre Pintér Jenét kandidalom. Baros Gyulanak pedig, kinek legnagyobb érde-
mei vannak a verbuvalasban, szobor emelését szitkségesnek lenni censeo” — irta
Horvath Janos Pais Dezsének 1911 augusztusaban, amikor margittai otthonaban
Ady latogatta meg.? E mogott az elhatarozas mogott az a tapasztalat is allhatott,
amelyet 6t évvel késébb mar Szerbiabdl, a vilaghaboruds frontrdl visszatekintve Gsz-
szegezett Szekfl Gyulanak: ,,A szocialistak engem konzervativnak, ezek radikalis
hajlamunak, a hazafiak nemzetkozinek, ezek 48-asnak, Betthyék nyugatosnak, a
Nyugat Beothy-fiunak tartott, a kath-ok filoszemitanak, a zsidok antisz.-nak tartot-
tak. [...] En 4ltaldban félek a csoportosulastél; gy latom, csak aki egyediil van, az
maradhat tiszta” — 4ll még ugyanebben a levélben, feltehetSleg mar Irodalomtorté-
neti Tarsasag-beli multjara is gondolva.l

A ,,Bedthyék” szé az elnck mellett a négy alelndkot: Dézsi Lajost, Négyesy
Laszlot, legifjabb Szasz Karolyt és Zoltvany Irént, tehat a Tarsasag elsé vezetoit,
valamint Angyal Davidot jelenthette, tagjai k6z¢é pedig beléphettek — hovatartoza-
suktol fliggetlentl — a felsorolt csoportok képvisel6i. A sokféle szemszégbdl el-
hangzé ellentétes vélemények Gsszefiigghettek azzal, hogy ebben az idszakban 6
maga is sokakkal vitatkozott: Adyval és Tisza Istvannal, Ignotusszal és Angyal Da-
viddal, Szomoryval és Alszeghyvel, Fenyé Miksaval és Schopflin Aladarral, Maitre
Jacques-kal (azaz Brédy Miksaval) és az Akadémia elndkségével, s az irodalmi élet
tobb mas szerepljével. A tarsasag szervezésének megvoltak a maga hatérai és ellen-
felei; A Hét példaul ironikusan kommentalta az Irodalomtorténet elsé szamat:
»Megjelent a varva-vart folybirat, amelyre épp oly éget szitkség volt, mint a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdgra. [...] Legaldbb van mit olvasatlanul félredobalni. |[...]
[M]egtudjuk névtelen kezd6k nagybecsi véleményét névtelen kezddk filoldgiai
programértekezéseirsl.”!!

Horvath Janos kezdeti elhatirozasat feladva elfogadta jel6lését, s az 1911. de-
cember 10-i alakulé kozgytlésen 109 szavazobol 106 valasztotta 6t a tarsasig titka-
ranak. Ennek tényleges gyakorlasa két és fél évig, azaz a vilaghaboru kit6réséig, az
1914 augusztusaban tértént bevonulasig tartott. A galiciai frontrdl igy emlékezett
vissza: ,,JKezdettSl fogva nem akartam vallalni a titkdrsagot, bele erészakoltak, mert
lehetetlennek képzelték, hogy valaki toboroz egy tarsasagot s nem akar benne tiszt-
visel$ lenni. Csaszar Elemér meg is mondta, de mar késén: »igy sem hitte senki,
hogy nem akarsz tisztséget vallalni.«.”’1?

Teendéi, amelyek korantsem voltak egyszertek, egyebek kozott a tovabbi tagok
és a tarsasag Ugyeire vonatkozé iratok adminisztralasat jelentette (cimként az E6t-
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vos Collegium Gjonnan avatott Ménesi uti éptilete volt megadva az Irodalomtorté-
net hatlapjan, s a levelezésben az ottani telefonszam is szerepelt), jelentette tovabba
a komoly méretli, kéréseket és koszoneteket tolmacsold levelezésben, valamint az
alapszabalyok megszerkesztésében vald részvételt, a protokollaris tigyek intézését, a
havonkénti programok szervezését, a tarsasag évi tdmogatasa tgyében tett ismételt
faradozast, valamint a sajtéval valé kapcsolatot, els6sorban a felolvasé tlésekre
sz016 elGzetes értesitések meghivd gyanant vald kozzétételét.

Néhany példa a levelezésbdl: 1911 decemberében Szilady Aront értesiti, hogy az
alakulé kozgyilés a tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztotta.!> 1912 januarjaban Pin-
tér Jendnek irta: ,,Felolvasasra jelentkeztek: Riedl (febr.), Nagy Jézsef — Halasrol
(febr.), Elek Oszkar (apr.). Nagy Jézsetnek azt {rtam, hogy febr. mar le van foglalva,
vagyis hazudtam. De mégis jobb szeretnék az elsé felolvasasra Riedl mellé valaki
mast. Mit sz0lsz hozza? Kit kellene megfogni? Nem lehetne-e Barost? Az is baj,
hogy nem tudom, a Riedlé mennyi id6t vesz igénybe.”’* (A hiradasok szerint Riedl
Frigyesnek Az irodalom fejlidése cimG el6adasa utan Sebestyén Gyula kovetkezett,
Petdfi elsd irodalmi kisérletének jellemzésével)) Vargha Gyulanak, a képvisel6haz tagja-
nak 1912 majusaban kildott levelében ez all: ,,Folydiratunk terjesztése érdekében
nemrég egy folyamodvanyt nydjtottam be a Févarosi tanacshoz azzal a kérelemmel,
hogy a Févaros rendelje meg tanintézetei kdnyvtara részére az Irodalomtorténetet,
vagy pedig adjon Tarsasagunknak (mint pl. a M. Térténelmi Tarsulatnak) 2000 ko-
rona évi atalanyt s mi ennek fejében a kivant példanyszamban szallitandk folyodira-
tunkat a févarosi iskolak tanari és ifjusigi konyvtarai részére.”1> Szintén neki, 1912
szeptemberében {irta: ,,az akadémia titkari hivatalaban s azutan Be6thy urral folyta-
tott targyalasok soran abban kellett megallapodnunk, hogy minden hinap elsd szombat-
Jan kapjuk a kistermet.”1¢ Legifjabb Szdsz Karolynak pedig, a tarsasig egyik
aleln6kének 1912 novemberében: , Kérvényt nem kell irnunk, mert Be6thy drnak
Balogh allamtitkar rtél nyert értesiilése szerint az évi segély igye mar el van intéz-
ve, s igy most mar csak az 6sszeg (valészintleg 2000 kor.) kiutaldsat kell kérniink.”17
Szintén neki, 1913 szeptemberében: ,,Annak idején Makay min. tan. Gr biztositott
réla, hogy évi segélylinket Gjabb kérvény nélkil is folyositani fogja ezentdl a minisz-
térium. De az a szakosztaly, amelynek az élén 6 allott, az6ta megsziint s most mar
nem tudom, megnyugodhatunk-e a t6le még mas koérilmények kézott kapott bizta-
tasban? Arra nézve batorkodnam kérni Méltésagod szives tanacsat, hogy vajon
adjak-e be Gjabb kérvényt a minisztériumhoz, s mikor?”18 Es {gy tovabb.

Az egymas kozti levelezés — némely tekintetben legalabb — felvilagositast adhat
az Irodalomtorténet Folydiratok szemléje cimli rovatdban névtelenil megjelent
cikkek szerzéségére vonatkozolag. Ezeket 1912-ben és 1913-ban Baros Gyula,

13 HORVATH Janos levele Szilady Aronnak, 1911. december 17. = MTAKK, Ms 4434/295.

14 HORVATH Janos levele Pintér Jenének, 1912. januar 9. = OSzK Kézirattar, Levelestar

15 HORVATH Janos levele Vargha Gyulanak, 1912. majus 1. = MTAKK, Ms 1017/231.

16 HORVATH Janos levele Vargha Gyuldnak, 1912. szeptember 24. = MTAKK, Ms 1017/234.

17 HORVATH Janos levele legifj. Szasz Karolynak, 1912. november 18. = OSzK Kézirattar, Levelestar
18 HORVATH Janos levele legifj. Szasz Karolynak, 1913. szeptember 14. = OSzK Kézirattar, Levelestar
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Horvath Janos és Pintér Jend, 1914-ben pedig mas munkatarsak segitségével irtak.
Horvath Janos (aki utoljara 1917—18-ban vette ki részét ebbdl az Gsszegzésbdl) 1912
elején Margittardl irt levelében kildott egy ismertetést, s felsorolta az akkor Gneki
jutott folydiratokat. ,,A Nyugat jan. 1.-i szamaban Schopflin czikkén kivil semmi
sincs, a mi reank tartoznék. [...] A nekem szant folydiratok kézzil a M. Nyelv,
Nyelvtud. Koézl., Mtvészet, Iparmiv., M. Filoz. Tars. Kézl., Athenaecum, Ethnogr. —
még nem jelentek meg, tehat nem ismertethetSk. A Jung Ungarn, Magy. Figyel6, Hét,
Revue de Hongtie nekem most hozzaférhetetlenek. A Budapesti Szemlét és Nyelvort
pedig Baros vallalta ezdttal.”? A levelek és a sajat példanyban val6 bejegyzések alap-
jan megallapithat6, hogy a Folydiratok szemléjében szereplé Gsszefoglalasok végén
talalhat6, zardjelbe foglalt, a targyalt irodalomtorténeti cikkeket kiegészité vagy azok
kovetkeztetéseit vitato bejegyzések Horvath Janostdl szarmaznak.

Két polémiat idézek a sok kozil. Az elsé egy irodalomtorténeti jelentéségt cikk, a
kurucversek hitelességérél szolé és a tarsasag folydirataban megjelené Riedl-
tanulmany? fogadtatasanak értékelése. Horvath Janos névteleniil megjelent kommen-
tarja meglep6dik azon, hogy ,,[a] Hét, mely azt hiszi, hogy Magyarorszagba 6 hozta be
a gondolkodast és folényes szellemet, minden ez tigyben eddig hallott megnyilatkozast
feltilmul laikus bugrissagban és f6lény cimen arult, profan trességben.”?! A Hét vala-
sza szerint ,,A tanar urak szenzicziénak szantak a leleplezést”, 6k ellenben lemoso-
lyogtak fejtegetéseiket; szerintlik a folydiratnak nagyobb a csekély, tagsagi dijakbol és
el6fizetési dijakbol szarmazé anyagi tékéje, mint a szellemi. ,,Akik csak ilyen sovany
szellemi t6kével rendelkeznek — irja —, azoktél kdmikumszamba megy, ha a mi sze-
rénytelenséglink jellemzésére azt mondjak, hogy mi azt hiszsziik, hogy a gondolkodast
mi hoztuk be az orszagba. Hat igen, mi hiszsziik ezt és hiszsziik ezenfolil azt is, hogy
a tandr uraknak f4j ez a mi behozatalunk.”??

Ennél a tarsasag és folydirata mikodéséhez hozzatartozd ttkdzetnél tanulsago-
sabb az a szakmai vita, amelyet a Folyéiratok szemléje Ignotusszal folytatott. O, az
Irodalomtdrténet Osszefoglalasa szerint, igy vélekedett a Nyugatban: ,,El kell hin-
nink Riedlnek, hogy a gyaniban fogott darabok nem kurucballadak. De Thalyrol
nem lehet elhinni, hogy ezek a balladdk az  mtvei volnanak, mert azok koltSisége
és miivészete sehol sem mutatkozik a Thaly sajat neve alatt kiadott munkakban. O
tehat ugy képzeli, hogy a vitatott koltemények alapjukban véve igazi kurucballadak,
amelyek »egyrészt megmaisodtak tovabbszalltukban«, masrészt pedig Thaly is ido-
mitott rajtuk.” Horvath Janos ellenérve ezzel szemben az volt, hogy ,A
»megmaisodas« csak ugy volna érthetd, ha e balladakat a szajhagyomany hozta volna
el a kuruckorbdl Thaly Kalman filéig. De viszont akkor ép dgy eljuthattak volna
azok masnak a filéhez is, és lenne wvalamelyes nyomuk népkoltés-

e

gyljteményeinkben is. Meg akkor mi oka lett volna forrasat elhallgatniar”23

19 HORVATH Janos levele Pintér Jenének, 1912. januar 9. = OSzK Kézirattar, Levelestar

20 RIEDL Frigyes, A kuruc balladdk, 1t, 1913, 417-452.

2! Folyéiratok szemléje [HORVATH Janos|, Maitre Jacques [BRODY Miksa|, Hamis Kuruczok, 1t, 1913, 295.
22 A Hét, 1913/18 [majus 4.], 284.

23 Folyoiratok szemléje [HORVATH Janos|, Ignotus: Kuruchalladak, 1t, 1914, 54.

11



A levelezésbdl az is kidertl, hogy 1914 majusaban Horvath Janos irta a kom-
mentarokat A sgdmizitt Rikdezi megjelenése utani nagy vita legujabb fejleményei-
r6l.% Az Akadémia elnSkségének a Rakoczi-konyv tigyében tett nyilatkozatabol két
Osszeegyeztethetetlen részletet idézett, amelynek alapjan azt hatastalannak talalta:
egyrészt ,»A szerz$ targyilagossigra vald torekvésében tdlsigosan hivosen all
szemben hésével és nincs kell6 érzéke egy nemes szivi és fenkolt szelleml nagy
térfiinak szerencsétlensége irant«”, masrészt ,»Rakoczi meggyalazasarol Szekfi
konyvében sz6 sem lehet, mert a nagy fejedelem e hiivésebb targyalasban is kézel
all sziviinkhoz, talan kézelebb, mint az eddigi nemes rajongast6l sugalmazott mun-
kakban.«” A kényv védelmez&jeként csaknem a teljes magyar sajtoval szallt szembe,
»mely alig egy-két hirlapot kivéve, példatlan terrorral, jobb esetben langyos ingado-
zassal, vagy kénnyelm hallgatassal allott rendelkezésére a tudomanytalan hajszanak
s vadat, nyilvanvalé hazugsagot és rosszhiszemi ferditést ellenérizetlenill szért a
nagyk6zonség kézE.72> Vitatkozott a térténész Marki Sandor biralataval?® és ellent-
mondott a Sarospataki Reformatus Lapok allasfoglalasanak, mert ,,[a] hirlapiroda-
lom tudomadnyos kritikajara ugyanis mi altalabanvéve semmit sem adunk; az egész
magyar kozvélemény tudomasunk szerint, nem zudult fel, a felzadult résznek pedig
nem volt igaza; ha meg az Akadémia nyilatkozata elitélé, honnan van, hogy
tudomasul vétele ellen éppen csak Apponyi meg Ballagi szavazott, vagyis épen azok,
kiknek egy elitélé nyilatkozattal egyet kellett volna értenick.”??

Horvath Janos a tarsasag elsé rendes kozgytlésén 1913-ban elhangzott titkari
jelentésében az irodalomtdrténeti kutatds mellett a jelen irodalmaval valé foglal-
kozast jel6lte meg: ,,Vizsgaljuk éber figyelemmel az €16 irodalmat is, s amennyire a
tudomany targyilagossaga, melytSl mi egy tapodtat sem tigithatunk, megengedi,
adjunk szamot legaldbb id6nként annak a jelenségeirdl is.”?8 Ez a cél azonban sem
a tarsasag el6adasaiban, sem a folydirat tanulmanyaiban nem, kritikdiban pedig
alig valésult meg. Ugyanebben az évben jelent volna meg az Elet-sorozatban
Horvath Janos Kér korszak hatdrdn cim@ tanulmanykétete. ,,El volt fogadva — irta
Szekfld Gyulanak — De aztan alkudozni kezdtek: hogy kellene bele egy par katoli-
kusrdl is cikk (Sik Sandorrdl). Erre aztan visszavettem.”? Ennek a kotetnek el6-
szavaban, mely csak 1993-ban latott napvilagot, az idézett titkari jelentéssel
azonos programot tzott ki: ,,Hibat kdvetett el a konzervativ tabor, mikor kicsi-
nyelte s fOl sem vette az djitokat. Kicsinyli, megveti s nem ismeri most sem. [...]
Ha mivészetre bukkanunk: értelmezzik; ha meghatarozé jegyeket taldlunk: rajzol-
juk le; vilagitsuk meg minden oldalarél az Gjsziil6tt irodalmat”.3° Bz a visszamend-

24 HORVATH Janos levele Szekfd Gyulanak, 1914. méjus 5. = ELTE EKK, G 628.

25 A tizennegyedik akadémiai iilés jegyzikonyvébil, 1914. marcius 30., It, 1914, 416-417.

26 Folyoiratok szemléje [HORVATH Janos], Elet, 1914. 13.,1t, 1914, 423,

27 Folyéiratok szemléje [HORVATH Janos|, Sdrospataki Ref. Lapok, 1914. 14.,1t, 1914, 431-432.

28 HORVATH Janos, Titkdri jelentés a Magyar Irodalomtiorténeti Tdrsasag 1. rendes kozgyilésén, 1t, 1913, 207;
HJIKM 206.

29 HORVATH Janos levele Szekfli Gyulanak, 1920. november 12.; DENES Ivan Zoltan, A , realitds”
illizidja, 1. m., 141.

30 HORVATH Janos, Kiadatlan irdsok a Két kotszak hataran cinui kitethdl, Literatura, 1993, 5-6; HJIKM 234-235.
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leges kritika 1921-ben ismétl6dott meg, mas térténelmi helyzetben és mas fel-
hangokkal, az Aranytél Adyig egyik fejezetében;?! jellemz6 az is, hogy a tervezett
tanulmanykétetben szerepld, Babits két verseskotetét elemzé tanulmany is csak
1967-ben jelent meg:3? ezt nem koézolte a Tarsasag folydirata, pedig a koltének
tobb kisebb irasat is megjelentette.

1913-bél val6 a Greguss-jutalom odaitélésérdl sz016 vita is. Horvath Janos tapin-
tatlansagnak talalta, hogy ezt a bizottsag referense, Angyal David kapta meg; hia-
nyolta a targyalt dolgozatok szerz6i k6zott Schépflin, Babits és Ady nevét. Koziluk
az elsé ,,mar évek ota finom érzékkel, mutvelt {zléssel, tisztes modorban, mindenkor
komoly irodalmi szinvonalon ismerteti s birdlgatja a napi irodalom termékeit”, s
Babitsot megitélve ,,nem kell nyugatosnak lenniink, hogy hivatottsagat elismerjiik.
Kétségtelen, hogy a fontebb elésorolt méltatottak kozott alig talalhaté csak egy is
olyan, ki vele miérzék és esztétikai képzettség dolgaban a versenyt f6lvehetné.” Ady
Petéfi-tanulmanyaban pedig ,,van |[...] igazi szerencsés intuicid, s minden szabalyta-
lansaga ellenére is annyi eredetiség, mellyel szokatlan elevenséget visz bele a targyalt
évkor kritikai képének szineibe”.3?

Angyal David Budapesti Szemle-beli valasza szerint ,,a Nyxgatnak kritikai iranya-
ban van valami, ami az irodalomtOrténeti tarsasag céljaval, folybiratainak munkakd-
rével ellenkezni latszik. [...] [V]ajon az irodalomtorténeti tarsasig miért probalja
segiteni azt a munkat, mely el kivanja szakitani a magyar kozéletet a hagyomanyok-
tol? [...] [M]iné részt kivan maganak az irodalomtOrténeti tarsasag elnéksége az ilyen
prébalgatasban?”’3* Horvath Janos igyekezett tisztizni felszolalasanak ezt az értel-
mezését,>> amire Angyal David djra valaszolt,® s a vita Horvath Janosnak az Iroda-
lomtSrténet szerkesztGjéhez irt nyilt levelével ért véget,” s azzal, ahogy ugyans
Feny6 Miksanak a Nyugatban tett megjegyzésére reagalt a folybiratszemlében:
»Nem is értem — irja Fenyé — hogy mit veszekszik (t. 1. Angyal David) Horvath
Janossal; békiljenek ki és egyiitt kezdjenek harcot a kozos ellenség: a becstiletes
irodalmi térekvések ellen.« Ez a cikk utolsé mondata s ehhez ill6 az egész.”’3

Horvath Janos szébeli vagy irasbeli kritikdja kézvetlen munkatarsainak irasairél
is elhangzott: a galiciai frontrdl érkezett levelében ,,[ajnnak a reménynek ad kifeje-
zést — irta Baros Gyula Pintérnek 1916-ban —, hogy egy par nap mulva személyesen
»moshatja meg fejemet« Velezdi Misinek [ez Baros alneve| a Magyar Figyel6ben
Riedlrdl irt cikkeért.? Remélem te is ott leszel a fejmosasnal és viszonzasul segitesz
egy kissé »megberetvalni« Janost.”# Két évvel késGbb Szekfit emlékezteti arra,

3 HORVATH Janos, Aranytil Adyig. Irodalmunk és kizonsége, Bp., Pallas, 1921, 35—41; HJIKM 420—423.
32 HORVATH Janos, Babits Mibdly, Studia Litteraria, 1967, 3—24; HJIKM 339-3062.

33 rg, A Gregussjutalom, 1t, 1913, 184, 186; HJIKM 211, 212-213.

34 Budapesti Szemle, 1913, CLIV, 142, 144,

35 HORVATH Janos, A Greguss-jutalom, 1t, 1913, 305-315; HJIKM 216-227.

36 Budapesti Szemle, 1913, CLIV, 454—470.

37 HORVATH Janos, Nyilt levél a Szerkesztdhoz It, 1913, 497-498; HJIKM 228-229.

38 Folyoiratok szemléje [HORVATH Janos|, Fenyd Miksa: A Gregussjutalom, 1t, 1913, 490.

V. M., Riedl Frigyes, Magyar Figyel, 1916, 111, 371-375.

40 BAROS Gyula levele Pintér Jendének, 1916. oktdber 8. = OSzK Kézirattar, Levelestar
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hogy ,,Ferenczit egyszer megbiraltam (alnév alatt az Irod.tért.ben*l); a Maveltség-
Konyvtarabeli Magyar irod. tort. legtjabb részét & irta, s err6l mondhattam neki
nem tetsz6 dolgokat; de PintérrSl s a tobbi tarsrol is.) 42 Osszefoglalé véleménye ez
volt: ,,Ez a kényv a maga egészében nem jelent haladast tudomanyunk eddigi alla-
potahoz képest.”#

Horvath Janos sajat kritikainak belsé visszhangjat igy jellemzi egyik visszatekin-
tésében: ,,Hol egyiknek, hol mésiknak akadt az orran, ha valamit megirtam; s mindig
a »Tarsasag érdekei« voltak az irdnyadok.”* Ez komoly szerepet jatszott abban,
hogy a csaknem harom évig tarté frontszolgalat elsé felében, mar 1915-ben hivata-
losan is meg kivant valni tisztségétSl, amelyet a habord miatt csak formalisan visel-
hetett.#> 1917 tavaszan tortént leszerelése utan a feljegyzések szerint ,,a titkar révid
idére még e titkari hivatal atvételének elhalasztasat kéri”# az 1918. marciusi tisztdji-
tasra azonban mar nem jelSltette magat.#” Uj folydirat inditisat tervezte Szekfl
Gyulaval, aki {gy kommentalta baratjanak a civil életbe val6 visszatérését: ,,a meddig
Irodtort. megengedi, hogy kézdemokrata elragadtatasi kritikak helyett rugdalézzal,
addig csak hasznald ki a lehet6séget, nem lehet tudni, mikor sokaljak meg zavart
okozasodat és mikor mondjak csak egyszerre: »kérlek, ez olyan j6 ember, s annyit
hasznalt a TARSASAGnak, kar bantani.« [..] Valjon mit csindlndnk most, ha meg-
alapitottuk volna »a« lapot kis Eckharttal [azaz Eckhardt Sandorral] és Németh
Gyulaval?”48

Schopflin Aladar a Magyar #rék cim@ kényvének elismerést és vitat egyarant tar-
talmaz6 kritikajat megkdszonve ezt a kérdést tette f6l 1917 végén irt levelében:
»Miért nem ragadod magadhoz a fiatalabb tanar-nemzedék £6lotti szellemi vezetést
irodalmunkban: miért engeded, hogy az a latszat keletkezzék, mintha ez a vezetés
olyanok kezében volna, akiknek erre sem moralis, sem szellemi jogcimiik nincs?”4?
Horvath Janos azt valaszolta erre, hogy nincsen hova frnia. Uj organum teremtésére
nem volt se pénz, se szerkeszt6, s munkatars is kevés lett volna.’0 Az Irodalomtor-
ténetben 1919 és 1931 kézott mar nem jelentek meg cikkei, a Nyugatba pedig, aho-
va Schopflin 1918 elején annak meghivasat tolmacsolta, nem irt.>! Trianon utdn az

N G. Gy., A miiveltség konyvtira. X1 kotet. A magyar irodalom torténete 1900-ig.Ferenczi Zoltdn szerkesztése
mellett drtak Simonyi Zsigmond, Pintér Jend, Kardos Albert, Endridi Sdndor és Ferenczi Zoltan, 1t, 1913, 461—
466; HJIKM 784-790.

42 HORVATH Janos levele Szekfi Gyulanal, [1918.] december 1. = ELTE EKK, G 628.

B G. Gy., A miiveltség konyvtara, i. m., 466; HJIKM 790.

4 HORVATH Janos levele Szekfd Gyulanak, 1918. marcius 29. = ELTE EKK, G 628.

4 HORVATH Janos levele Szekfd Gyulanak, 1915. méjus 17. = ELTE EKK, G 628.

46 Tarsasdgi sigyek, Tt, 1917, 462.

4T HORVATH Janos levele Szekfi Gyulanak, 1917. december 25. = ELTE EKK, G 628.

48 SZEKFU Gyula levele Horviath Janosnak, 1917. augusztus 5. = MTAKK NSz 79/2002.

49 SCHOPFLIN Aladar levele Horvith Janosnak, 1917. november 26. = KOROMPAY H. Janos, Horvdth
Janos és Schipflin Aladdr levelezése, Holmi, 1997, 980.

50 Elveszett levél. V6. HORVATH Janos levele Szekftt Gyulanak, 1917. december 25. = ELTE EKK, G
628.

51 SCHOPFLIN Aladar levele Horvath Janosnak, 1918. januar 26; KOROMPAY H. Janos, Horvdth Jdinos
és Schapflin Aladdr levelezése, i. m., 983.
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1922-ben indult Minervanak volt egy évig tarsszerkesztéje, 1923-t6l 1927-ig pedig a
Napkelet tanulmany- és kritikai rovatat vezette, és elsésorban ott publikalt.

A tarsasag ulésein rendszeresen részt vett. 1925-ben Pintér Jend tiszteleti tagul
ajanlotta Négyesy Laszlot, Baros Gyulat és Horvath Janost, s ezt a valasztmany
egyhangulag tdimogatta; kozilik viszont egyedill Négyesy lett tiszteleti tag, tehat a
masik két jel6lt nem fogadta el a kitlintet6 cimet.>? Pais Dezs6 visszaemlékezésébdl
tudjuk, hogy az Irodalomtorténet szerkesztGje egy izben meg szerette volna hallgat-
ni Horvath Janos egyetemi el6adasat, aki igy figyelmeztette: ,,hogy ha észreveszi a
hallgatésag kozétt, felall és igy szol: wHolgyeim és uraim! alljanak fel 6ndk is, és igy
fejezzitk ki hoédolatunkat a koriinkben megjelent legnagyobb magyar irodalom-
torténész irant« Az igy aposztrofalandd személyiség — teszi hozza Pais Dezsé —
valéban a legsulyosabb — t6bb mint 130 kilés — irodalomt6rténész baratunk volt.”’s3

1931-ben Horvith Janos koszonté tanulmanya vezette be a 70 éves Négyesy
LaszIot, a tarsasag akkori elnokét tinneplé Irodalomtorténet emlékszamat;> a ko-
vetkez6 évben — taldn épp az 6 kérésére — a tarsasag alelntke lett legifjabb Szasz
Karoly és Viszota Gyula mellett. 1933-ban, Négyesy Laszl6 halala utin viszont nem
vallalta azt, hogy az Irodalomtérténeti Tarsasag elnéke vagy alelndke legyen. 1938-
ban sdlyos betegségen esett at, s ezutan, orvosi tandcsra, az egyetemi tanarsagon
kivil lemondott minden egyéb elfoglaltsagardl, igy a tudomanyos tarsasigokban
betoltott munkardl is.

1948-ban kezd6d6 nyugdijas éveiben mar nem vett részt semmilyen hivatalos
Osszejovetelen, igy azon a vitin sem, amelyet 1952-ben a Tarsasag rendezett Rend-
szeres magyar verstan cim@ kényvérdl. Halalarél Pandi Pal emlékezett meg 1961-ben, a
megalakulas 50. évforduldjan tartott kézgyilésen.6 Az Irodalomismeret 2002. ma-
jusi szama az 6 emlékezetére allitott 6ssze gazdag gyljteményt a tble, hozza és réla
irt dokumentumokbdl, s azzal a levéllel, amelyet Szekfdl Gyula egyetemi tanarra valo
kinevezése alkalmabdl irt. Az ebben szerepld, életcélként megfogalmazott mondat
meghatarozza az Irodalomtérténeti Tarsasag £6 feladatait is: ,,Egy kotelességlink
azonban eltagadhatatlan: tovabb adni azt, amit szerencsésebb helyheztetésiinkben
masoktol kaptunk; az nem a mi személyes tulajdonunk.”s7

52Tt 1925, 168, 169.

53 PAIS Dezs, A Horvith Jdnossal tirsalkodd Pais Dezsd, avagy tikircserepek egy dtvennégy esztendds egyiittlét
emlékeibil = NAGY J. Béla, KOVALOVSZKY Miklés, BOKA Laszlo, PAIS Dezs6, Horvith Janosrél. Méltata-
sok — emlékezések, Bp., Akadémiai, 1958, 23-29.

5+ HORVATH Janos, Négyesy Ldsz/o, 1t, 1931, 1-7; HJIKM 190-196.

55 PINTER Jend levele legifj. Szasz Karolynak, 1933. februar 9. = OSzK Kézirattar, Levelestar

56 PANDI Pal, A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasag jubileumi kizgyiilésének fotitkdri megnyitdgja, It, 1962, 363—
364.

57 VERTESSY Miklos, Az egyetemi tandr kitelessége. Horvdth Jinos levele Szekfii Gyuldhog, Vilagossag, 1976,
121; Irodalomismeret, 2002/3—4, 28.
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