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Provokativ matematika

Kemény Istvan Az eperfa lombja' cimi versérsl

Az eperfa lombja cimlG Kemény Istvan-vers provokativ lehet azon olvasok szamara,
akik a széveg elsédlegességét, annak szerz6jérdl valé levalasztasat hirdetik. Miért
van ez? A vers sokat idézett harmadik versszaka egyfajta szamolasi jatékra hivja az
olvasét, mely jaték sikeres véghezvitele a vers jelentésmezejének kitagitasahoz vezet:
,,Akkor mar husz éve volt délben is este, / 6téves sem voltam, nem tlint f6l az este”.

Ha félretesszitk az életrajzi olvasattal szembeni elGitéleteinket, és belemegylink
az e részlet altal felkinalt szamolasi jatékba, akkor egy jol azonosithaté datum igéze-
tében talaljuk magunkat. Datum alatt jelen esetben azt értem, amirdl Derrida ir
Celan versei kapcsan, egyfajta bels6 datumot, amely ,,maradéktalanul beleolvad a
koltéi szoveg altalanos szervez6désébe.”? Ehhez a beolvadashoz viszont nyomban
sziikséges hozzatenni, hogy itt a szévegbe épilé datumok kiviilrél, referencialis
hatékorbdl érkeznek, és a mar leirt jelentéstagulas csak akkor johet létre, ha az olva-
s6 azonositani tudja ezeket a datumokat. Mely datumokrél van sz6? Es hirtelen
miért lettek tObben? A fenti két sorban a mult két id6sikja is megtalalhat6. Ha anak-
ronisztikusnak tiné médon a lirai beszEl6t azonositjuk a szerzével, és a vers els6d-
leges kontextusat jelSljiik ki az értelmezés terepéiil,? akkor nyilvanvaléva valik, hogy
az ,,0téves sem voltam” (tehat négyéves beszEl6rdl van sz6) kitétele 1965-re vonat-
kozik (Kemény Istvan 1961-ben sziletett), az ,,Akkor mar husz éve volt” pedig
1945-re.

Miért érdemes belemenni a szamolgatasba? Mi az, amihez e nélkiil nem férhe-
tiink hozza a versben? Egyaltalan hozzaférhetlink-e a vershez, ha nem tudjuk, mi-
kor sziletett a kolt6? Amennyiben nem férhetiink hozzd e tSbbletinformacié
nélkiil, nem valik-e megkézelithetetlenné a szévegr Természetesen szamos tovabbi
értelmezési dilemma felmeril ez esetben, am engem csupan ezek a kérdések foglal-
koztatnak, nyilvan azért, mert az én olvaséi eléfeltevéseimet is provokaljak. Az
olvasat egyrészt a szamolas logikdja mentén halad, ugyanakkor a koltemény be-
szédmodjat alapvetSen meghatarozé gyermeki nézépontot is at kell gondolni. A
sétabotos lirai alak a harmadik versszak beszélGjében nem a traumatikus térténelmi
tapasztalatot idézi fel, inkdbb azt a fajta szorongast generalja, mely a gyermeki tu-
datban az élet mulanddsaganak felismerésébdl szarmazik.

I KEMENY Istvan, A néma H., Bp., Pesti Szalon, 1996, 11.
2 Jacques DERRIDA, Sibbolet, Enigma, 1994/3, 45.
3 TAKATS Jozsef, Nyole érv az elsodleges kontexctus mellett, 1tiK, 2001/3—4, 316-324.
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Kemény Istvan: Az eperfa lombja

Honnan tudjam, mit littam még mitkodésben?
Mi volt ag a bicsi ott a napsiitésben?
Megjelent az ntedn, rivid ntca volt az,

benne volt a kertiink, keritése korbady,

& ment, honnan tudjanm, hogy mivel torddye?
Neéztem, hogy a sarkon eltiinik orikre.

Newm jelentett jot, de nem jelzett veszélyt sem,
mint egy krikogds ag, elmondott mesében.

Idis 7ir volt, szikdr, katondsan ép test,
vaddszruba, kalap, baldlpontos liptek,
tekintet eldre, érett, sginte fénylik,

mint hogyha nézbetne akdr mdasfelé is,

dervis volt, 561, s36p is, mégis féltem, mert egy
sétabot is tancolt a léptei mellett:

egyet Roppan, agtan egyet szuir eldre,
szir—koppan—szir—koppan, sijt a levegdbe.

Akkor mdr biisg éve volt délben is este,
dtéves sem voltam, nem tiint fol ag este,
aznap kérdeztem csak, mért van mindig este,
azt mondtad, butuskdm, hiszen nincs is este!
nem hittem, de este tényleg jott az, este,
megmuntattad: ldtod, e most tényleg este,
cigarettds kézzel legyintettél: »édes!
Sétapdledt ldttal, ma mar nevetségesh

Akkor a végi volt éppen eltiindben,

volt minek eltiinni abban az iddben,

ami korbadt akkor, a3t korbadni hagytdk,
ami jott ag utcdn, inkdbb menni hagytafk,

bar akkor a Nagy Biin készen volt mdr régen,
§ ami szdradt, jorésgt megsgdradt a kézen.
Oreg kezek iijhil jitszani tannltak,

botot ugrdltattak fiirge, csontos njak.

Honnan tudjam, mit littam miég miikidésében,
most, mikor ag 4 is lassan eltrindben,

i jdrta utolsd sétdjat el aznap

SZinét é vissgdjdt hordva a gonosgnak?

A nagyvillany aznap nem volt csak leoltva,
agnap kavargott nigy az, eperfa lombja,
mesétekbil egyszer latszott, hogy kiméltek,
agnap kérdeztem meg a sotét miértet.
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Sétabor

Az elsé két versszakban az id6 két rétege jelenik meg. A beszéls a jelen id6 origdja-
bdl rugaszkodik el a mult id6 felé. A verset nyitd, majd az 6tddik sorban megismét-
16d6 ,,honnan tudjam” a ,,mit” esetében a jelentéstulajdonitast magat, a ,,mivel”
alkalmazasaval pedig annak oksagi viszonyait is érthetetlenné teszi a beszélé szama-
ra. A ,honnan tudjam” él6beszédszerlsége ugyanakkor a megszolalé érzelmi po-
tencialjarol is arulkodik. A felcsattanas, a latens kérdésre adott dihés valasz
(visszakérdezés formajaban) a beszél6 alaphelyzetében egyfajta szorongast asszocial,
mely a multbeli esemény jelentéségét felismeri ugyan, am ehhez jelentést tarsitani
egyel6re nem tud. A jelentés jelen idejd meghatarozhatatlansaga (,,Nem jelentett jot,
de nem jelzett veszélyt sem”) tehat szitkségszertien a jelenség leirdsa, régzitése felé
fog elmozdulni. Alighanem ez magyarizza az események narrativ Gjraélését, mely
legerésebben a masodik versszak visszaemlékezésében nyilvanul meg. Az esemény-
nek folyamatosan jelen idejdi érvényt ad a beszéls, ezaltal a mult id6 mintegy él6vé,
kvazi id6tlenné alakul. A vers beszédstruktiraja egyszertien leirhaté: a felnétt beszé-
16 jelen idejd szélama a sétabotos alak allegorikus figurdjanak jelentését probalja
megfogalmazni, ennek érdekében feleleveniti sajat gyermeki nyelvhasznalatat, illetve
vilagtapasztalatat, melyet alapvetSen befolyasolt a harmadik versszakban megjelené
szuléi utmutatas. A sétabotos alak leirasanak feldolgozasa tehat sarkalatos pontja a
szovegnek. A lirai én egy katonas, fénylS tekintetli, vadaszruhat és kalapot viseld,
sétabottal jar6 id6s urra emlékszik. Tovabb arnyalja ezt, hogy a harmadik versszakot
zar6 két sor beszélGje ginyosan viszonyul a sétabotos alakhoz: ,cigarettas kézzel
legyintettél: »édes! / sétapalcat lattal, ma mar nevetségesld”.

A szil6 szélamaban megjelend ,,ma mar” sulyos torténelmi és tarsadalmi fe-
sziiltséget hordoz. Ha elfogadjuk, hogy az ,,6téves sem voltam” 1965-6t jelli, akkor
az elsédleges kontextus ismeretében a sétabotos alak leirasa is tébbletjelentéssel
telitédik fel. A hatvanas évek kadari politikdjanak egyik legf6bb sajatossaga a polgati
iranyzatok elleni ideoldgiai kiizdelem volt. A sétapalcat visel6 kalapos alakban nem
nehéz felismeri a szazad els6 felének varosi polgarat, aki a hatvanas évekre a politi-
kai hatalomban betoltott kordbbi szerepét — s parhuzamosan életformajanak saja-
tossagait is — elvesztette. Tudjuk viszont, hogy e torténelmi folyamatban a polgarsag
egy csoportja maga is tevékenyen részt vallalt. A két vildghdboru kézotti, szarma-
zaselvi identitdssal rendelkez6 keresztény uri kézéposztaly a Horthy-korszak talan
legfontosabb legitimaciés kasztjaként (a ,,keresztény kurzus” értelmében) kulcssze-
repet jatszott az antiszemitizmus ideologikus fenntartisaban, s igy a kés6bbi zsid6
deportalasban is.

Kemény Istvannak a 20. szazad magyar torténelmére vonatkozé gondolkodasa-
ban e momentum nagy jelentéséggel bir. A magyarsag utolsé felemelkedési lehet6-
sége szerinte arra a szazéves intervallumra tehet6, mely az 1848-as zsido
emancipaciétdl a masodik vilaghaborus deportalasig tartott: ,,Ha 1944-ben Magyar-
orszag képes és hajlando lett volna megvédent zsid6 allampolgarai életét (amennyire
egy vilaghabortuban lehetséges), akkor Magyarorszag mind6rokre beiratkozott volna
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a vilagtorténelembe. Nem igy tértént.”* E gondolatnak a versbeli polgar abrazolasa
mintegy torténelmi el6zményeként tekinthetd, f6leg annak tudatdban, hogy a Csaldd;
kir megidézése e torténelmi intervallum kezdetére mutat.> A versbeli sétabotos alak
rogzitése nem véletlentil mutat tobbletérzelmet, és ez nemcsak abban érhetd tetten,
hogy a beszél6 félni kezd a sétabot lattan. A ,katondsan ép test”, a 1éptek ,,halal-
pontos” jelzje és a ,,vadaszruha” emlitése mar a sétabot megjelenése el6tt is az
erészak kilonb6z6 asszociacidit idézheti fel a befogadoban. A sétabot ,,szir—
koppan—szir—koppan” ritmikaja a menetelést hozhatja jatéktérbe, a ,,sujt” igei jelo-
16je pedig a lesdjtas altal ismét interpretalhatd az agresszio fel6l. Mindez akkor nyer
el tébbletjelentést, ha visszakanyarodunk az évszamokhoz. A negyedik versszak eleji
»Akkor a 7ég/ volt éppen eltinében” a sz6évegben a harmadik versszak ,,Akkor mar
hisz éve volt délben is este” felitésére mutat vissza, torténelmileg pedig 1945-re.
Ennek fényében az eleddig enigmatikusan elszigetelt Nagy Bln is konkrétabb ér-
telmet nyerhet, anndl is inkabb, mert az utana kévetkez6 sorban implicit utalas ta-
lalhat6 a vérre, illetve a ,,vér szarad a kezén” kozhely djrairdsin keresztil a
gyilkossagra is: ,,bar akkor a Nagy Biin készen volt mar régen, / s ami szaradt, jo-
részt megszaradt a kézen.”

Feltehetéen ez az eset az, amikor az értelmezének ,.fel kell tennie magaban a
kérdést, vajon a kijelentést is érti-e vagy csak a mondatot”.¢ Ugyanakkor nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy a sziiléi ,,ma mar” jelentéstartomanyaba egy Gjabb sz6-
lam is vegyul: a ,cigarettds kéz” alakilag Osszejatszik a sétabottal, azaz a
visszaemlékez6 lirai én a vers tropologiai rétegében egy szintre helyezi a sajat meg-
szolalasat annak targyaval, ezaltal a ,,ma mdr’ nem csupan a mult alulstilizaldsaként,
hanem e szemléleten valé ironizalasként is értelmezhet6 (ez remekiil mutatja a pol-
garsag korili diskurzus Gsszetettségét). Ugyanez az aktus ismétlédik meg a negyedik
versszak zar6 soraban. A cigaretta behelyettesitése a bot helyére e sz&veghelyen is
relevansnak bizonyul, hiszen az ujjak csontos jelzGje a massziv dohanyzok elvéko-
nyodé ujjainak képét is felidézi.

Lenyelt szavak és ciklikussdg
To6bb szempontbdl is kulespoziciét t6lt be a kbzépss, harmadik versszak. Egyrészt,
mert a szOveg jelentésmezeje figyelemreméltéan kitagul, ha ezt a strofat egy szilé—

gyermek ,,beszélgetésként” gondoljuk el. A szUl6i szerep az este természeti jelensé-
gének megmutatiasaban (megtanitdsaban), illetve a személyes megszolitasban (bu-

4 KEMENY Istvan, Komp-orszag, a hidrol, Holmi, 2006/2, 224-225.

5 Tarsadalomtorténeti Osszefiiggésben az esszé keletkezési koriilményei sokatmondéak: ,,belevettem
sok minden olyasmit, ami az elmult tizenhat év sordn zavart, bantott, nyomta a lelkemet. (December
5-e is nagyon friss volt akkor.)” (KEMENY Istvan, BARTIS Attila, Awmirdl lebet, Bp., Magvet, 2010, 38.)
— Az uri kézéposztalyt szimbolizalé versbeli polgar varatlanul jelenik meg, majd tdnik el a gyermek
el6tt, am egy tapasztalatot minimum hatrahagy: jelenlétét. Kemény Istvan rendszervaltds utani keserd-
ségét nem lehet fiiggetleniteni attdl a — leginkabb a valés diktatérikus elnyomasbél eredé — frusztracio-
t6l, mely a rendszervaltas idején az emlitett Gri k6zéposztalybdl el6tort.

0 TAKACS Jozsef, Nyol érv ag elsidleges kontexitns mellett, i. m., 322.
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tuskam, édes) érhetd tetten, tovabba — ha felfedezziik a ,,csontos ujjak” és a ,,ciga-
rettas kéz” kozotti kapesolatot — a fiirge jelz6t sem teljesen alaptalan a tevékeny
szil6re érteni. Mindazonéltal az este toposza az egzisztencialista értelmezés szamara
is megnyitja az utat, amennyiben a gyermeki halaltapasztalatra gondolunk. Nem kell
nagy pszichoanalitikusnak lenni ahhoz, hogy tudjuk, a gyermek tudataban az est¢hez
szorosan kapcsolodo sotétség, illetve elalvas a halal asszociacidiként mikodnek. A
sétabotos alak ,,halalpontos” 1éptei ebben az értelemben nemcsak a térténelmi kon-
textusra vilagitanak ra, hanem az élet mulanddsagara val6 gyermeki raismerésre is.

A mese versbeli megjelenése organikusan illeszkedik ebbe az Gsszefiiggésbe. Az
esti mesélés a csaladi gyakorlatban egyszerre szolgalja az elalvas elhalasztasat, illetve
az éjszaka eljovetelének akceptalasat. Az esti mese tehat ritudlis gyakorlatként ma-
kodik, a halal 1étezésének elfogadasa tulajdonképpen e beavatds soran megy végbe.
A gyermek egzisztencialis szorongasara ugyanakkor ravetiil a térténelmi traumak fel
nem oldott tapasztalata is. Ha elfogadjuk Takats Jozsef allitasat, miszerint ,,az iro-
dalmi készitményt befolyasol6-mikodtets konvenciok egybeérnek az egykori tarsa-
dalmi gyakorlat mas részeit szabalyozé konvencidkkal”,” tgy az adott korszak altal
befolyasolt szil6i gyakorlat is érthet6bbé valik, hiszen {gy funkciét nyer az elsé
versszakot zaré krakogas-hasonlat, a ki nem mondas, a lenyelt szavak jelentésében,
és a versnyité ,,Honnan tudjam” jelentés(vesztett) potencialjaban.? Ezt a szOveget
zard ,,kimélé mese” jotékony didaktikdja is alatimasztja. A sétabotos figura a gyer-
mek szamara a haldl allegorikus alakjaként jelenik meg, ennek feldolgozasara a csa-
ladi gyakorlat szerint a mese mufaja szolgal. A téma sulya a szUl6i magyarazat
szempontjabol 6nmagiban is tapintatot igényel. Az allegéria viszont tOrténelmi
energidkkal is rendelkezik, s az elsédleges kontextus ravasz megjelélése modot ad
arra, hogy a ,.krdkogast” ne csak a halal eseményét tudatositani igyekvé sztlé nyelvi
botlasaként fogjuk fel. A polgari eszmények elleni partallami ideoldgia a hatvanas
években nem tette lehetévé a nyilt beszédet, a ,,kimél6 mese”, illetve a krakogas
kovetkeztében lenyelt sz6 ebben a gondolatkérben az elhallgatott térténelmi tapasz-
talatokra is vonatkozik. ,,A nagyvillany aznap nem volt csak leoltva” reprezentativ
ereje a jellegzetesen szocialista ,,nagyvillany” kifejezésébdl szarmazik (a térténelmi
kontextusra értett utalasként), illetve a sorban megjelené fény-motivum, s a hozza
asszociatfv médon kapcsolédé megvildgosodas kitlintetett szerepébdl. A vers alap-
helyzetébdl tudhat6 viszont, hogy az esemény feldolgozasa nem zajlott zokkend-

71 m., 320.

8 Tovabb erGsiti ezt a mar targyalt masodik versszak malt id6bdl jelen idébe forduldsa, amit nem csak
stilisztikai-retorikai eljarasként (evidentia) lehet értelmezni. Ha Pillemer és Ebanks lefrasa nyoman
elfogadjuk, hogy a visszaemlékez6 elbeszélés effajta djra észlelése egy feldolgozatlan traumat is jelélhet
(V6. David B. PILLEMER, Amy B. DESROCHERS, Caroline M. EBANKS, Remenbering the Past in the Present.
Verb Tense Shifts in Auntobiographical Memory Narratives = Autobiographical Memory. Theoretical and Applied
Perspectives, ed. Chatles P THOMPSON [et al.], Mahwah, New Yersey—London, Lawrence Erlbaum
Associates, 1998, 145-153.), akkor a vers feliitésében olvashaté megértés-hiany is tagabb kontextust nyer.
Azzal egylitt természetesen, hogy a széveghely traumatolégiai jelként torténd értelmezése az olvasas soran
végeredményben ugyanaz, mintha stilisztikai-retorikai minSségében gondoljuk el: a befogadé érdekeltté
tétele, motivalasa.
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mentesen, a sétabotos alaknak tulajdonitott jelentés csak retrospektiv perspektiva-
bdl ragadhaté meg, s az értelemadas soran a lirai beszélé ez alkalommal sem jut el
konkrét valaszig, csupan a ,,s6tét miértre” iranyulé kérdés konstatalasaig.

E versszakban észlelhetd el6szor a vers homlokterét uralé ciklikus torténelem-
szemlélet is. A napszakok homogenizalasa az ,.este” sokat idézett 6nrimes szerkeze-
tében jelenik meg, ami ritmusaban is egynemivé teszi a versbeszédet. A masodik
sor (,,nem tint fol az este”) tébbértelmisége tovabb fokozza a megértés bizonyta-
lansagat, ugyanis egyszerre utalhat az este jelenlétére és jelennemlétére is (tudniillik
nem tlnt f6l, hogy este van; nem jott el az este). A nyelvjaték tétje a strofa Gjraolva-
sasakor tlnhet fel, mikor a (mindig az estét érzékeld) lirai beszélé szélama mellé a
megszolitott te ellenszélama kertl (,,azt mondtad, butuskam, hiszen nincs is este”).
A ciklikus torténelemszemlélet aztin az utolsé két szakaszban absztrakt tavlatokat
kap. Az ,,Akkor a régi volt éppen eltinében” sorban az ,.éppen” az események
pillanatnyisagat-, tehat a vers felszinén mikodo régi—aj ellentétpar felcserélhetGsé-
gét hangsulyozza. Ugyanez ismétlédik meg az utolsé versszak elején, ahol a beszéls
visszazokken jelen idejébe: ,,Honnan tudjam, mit lattam még miikodésében, / most,
mikor az 7/ is lassan eltinében”.

Ez a ciklikussag egészen egyedi tonust ad a versnek, s az idGbeliség homogeniza-
lasaval az allegorikus perspektivat is megnyitja. A kézelebbi, 1965-6s multba valé
fordulas, az események felidézése nyilvanvaléan a megért(et)és szandékaval torténik.
A verszarlatban az addig nagyon finoman adagolt fény-motivum is jelentéstébbletet
nyer. Az ,,aznap”-hoz rendelt fényminGség el6bb a sétabotos alakhoz kotddik (,,te-
kintet elGre, érett, szinte fénylik”), majd a megjelenése altal kivaltott valtozashoz
(A nagyvillany aznap nem volt csak leoltva”). A fény térnyerésével az olvasdi elva-
rasok szerint nyilvan el6térbe keriilne a vilagossag, a felvilagositis mozzanata, vi-
szont e varakozassal ellentétben a vers a ,,miért” kérdésével véget ér. A lirai beszéld
a visszaemlékezés hisz évvel kés6bbi pozicidjabdl sem érti, minek a mikddését
latta (ami a ,,vér szarad a kezén” utin djabb remek példdja annak, hogy Kemény
Istvan verseiben hogyan irédnak felill a k6zhelyek, akar a mindennapi nyelvhaszna-
latban vett kzhelyrél van sz6, akar a lirai toposzokrol).

Csalads kor

Kemény Istvan e verse kapcsan kikertilhetetlen foglalkozni a Csalddi kdrrel. A vers
nem véletlentl keriil komparativ poziciéba a Gintli-Schein-féle irodalomtdrténet-
ben: ,, Az eperfa lombja cim@ vers |...] megtartja ugyan a Csalddi kor felez6 tizenkette-
seit, hangnemében viszont nem lép parbeszédbe Arany Janos kolteményével, és
hogy a format is kimozditsa az idézettség helyzetébdl, mar az elsé sorban megcsusz-
tatja a sormetszetet, a harmadik szakaszban pedig hatszor szerepelteti az este 6nri-
mét.”” BEgy irodalomtdrténeti Osszefoglalon aligha lehet szamon kérni a szévegek
szoros olvasasat, arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy a vers az allegori-

 GINTLI Tibor, SCHEIN Gébor, Az irodalom: rivid torténete. A realizmustdl mdig, Pécs, Jelenkor, 2007, 11, 709.
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kus olvasat szerint visszatalal forrasahoz. Ha a Csalidi kér utolsé harmadaban a
,»béna harcfi” kézvetett elbeszélése a bujdosasrdl és a ,,szabadsag véres napjairul”
vonatkoztathaté az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcra, illetve az azt kéveto
évekre (a vers 1851-es keltezést), és Az eperfa lombja kozelebbi mult ideje valéban
értelmezhetd az 1965-6s évként, akkor a zsidésag deportalasa, illetve az 1956-os
forradalom leverése, majd ennek kézvetlen kovetkezményei (a krakogasok, a kimé-
lések) olyan atfedésben vannak a két versben, ami nem hanyagolhaté el. Ezaltal
valik vilagossa, hogy a beszélé miért viszonyul ambivalensen a sétabotos lirai alak-
hoz. Ha az 1945-6s esztendd katonajat (vagy gyermeki szemmel: a halal allegérijat)
latja benne, valéban félelmet kelt6 (traumat is okozo) ez a figura, viszont ha az
1848-as polgari vilagrend visszamaradt hirvivéjét (avagy a zsidé emancipaciot, s igy
a magyarsag felemelkedési lehetSségének kezdetét), nyomban vilagossa valik, amiért
,derts volt, s6t szép is”. Es hogy a referencialis olvashatésag ne csak az évszamok-
ban lelje meg sajat igazolasat, arrdl a két vers egyetlen explicit intertextudlis kapcso-
lata gondoskodik, amely a Csalddi kirben (szintén csaladi keretek kozt) szintén a
»mese” referencidlis értelmezését hivia el6: ,,Az id6sb fiu is leteszi a konyvet, /
Figyelmes arcaval elébb-elébb gornyed; / Es mihelyt a koldis megall a beszédben: /
»Meséljen még egyet« — rimankodik szépen. // »Nem mese az gyermek.« — igy feddi
az apja.”’10

A fenti olvasat reményeim szerint bebizonyitotta, hogy érdemes belemenni a
szamolas jatékaba. A konkrét évszamok beazonositasa (és az ezek ered6jében talal-
hat6 sziiletési évszam) nélkil ugyanis az olvasé szamara nem telitédik fel allegorikus
jelentéssel sem a sétabotos alak, sem a Nagy Btn. Ugyanakkor a vers egzisztencialis
(a beszéls gyermek szempontjabdl térténd) elemzése az allegoria alakzatinak refe-
rencialis potencialjara is ravilagit.

A vershez valé hozzaférés természetesen e tobbletinformaci6 nélkil, mas aspek-
tusokat felnagyitva is lehetséges. A Gintli-Schein-féle irodalomtorténet Kemény
koltészetének ahistorikussagat igazolja vele, Hites Sandor pedig a nyomvesztés poé-
tikai analogidjaként olvassa a verset derridai fogalmak fel6L!" A szamolas, a bels6
datum szerinti interpretacié csak egy ujabb bizonyiték Kemény Istvan versének
tobbszolamusagara. Ezzel meg lehet valaszolni a korabbi kérdéseket is: érdemes
belemenni a szamolasba, mert hianya elfedi sok nagy vers sajatossagat, az allegoriat;
ugyanakkor a szoveg a kolt6 sziiletési datuma nélkil is olvashatéva valik, ezt egyéb
relevans interpretaciok bizonyitjak, a vers tehat nevezheté enigmatikusnak a sz6
kritikai értelmében. Es hogy ki ugrik bele a szamolasba? Alighanem az, aki engedi
magat provokalni.

10 ARANY Jdnos dsszes koltemeényei, szerk. SZILAGY1 Marton, Bp., Osiris, 2003, 183.
W HrTES Sandor, ,jelek most nincsenek, lecsillapultak”. Kemény Istvin kitetérdl, U] Forras, 1997/4, 62—69.
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