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BIRO FERENC
A muzsak kertje és az igazsag istenndje

A gondolkodé Katona Jézsef

Katona életmtve kiilonb6z6 és egymasra épulé inspiraciok nyoman alakult. A fo-
lyamatosan készilé mivekben ott kell latnunk egy rendkiviil igényes, a vilag jelen-
ségeit folyamatosan értelmezs szellem mukodését. Tetszetés lenne azt mondani,
hogy egy nyugtalan fausti lélek utjanak kovetésére tesziink kisérletet, de nem lenne
igaz. Nem megallitandé pillanatrdl van szo, hanem az 4j és 4j kérdések felmertilésé-
r6l. Ugy latjuk, Katona munkéi kozott a megalkuvast nem ismerd erkélesi komoly-
sag ¢és az intellektudlis szigor Gsszefiiggéseket teremt. Errél probalunk meg e révid
dolgozat keretében szamot adni. Ha ragaszkodunk a metaforakhoz: Katona Jézsef
szellemét tobb muzsa is késztette Uj utakra, mignem egy istennéhoz — az igazsig
istennjéhez — jutott el.

Clio

Az els6 inspiracié a torténelem iranti elementaris érdeklédés volt, amely mar gyer-
mekkorban felébredt. Errél ugyan csak sajat maga és hosszu évekkel késébb tants-
kodik, de ez nem csak egyszer bukkan fel a tolla alatt, hanem t6bbszor és tébb
valtozatban is. Katona Jézsef Kecskemét sziilotte, az alféldi varos térténelme viha-
ros torténelem volt, a térokoknek, majd a kuruc-labanc kiizdelmeknek egyarant véd-
telenill volt kitéve a siksagon fekvs varos. Az események kavargasiban a korilotte
1évé kisebb telepiilések el is pusztultak, a hatarban készalé fid az 1790-es évek végén
mar csak az elmult események néma tanuival talalkozhatott. Szil6varosa térténelmé-
ol tervezett munkdjanak bevezetésében irja le a jelenetet, amint séhajtozva alldogal
»egyik vagy masik puszta-templom” mellett, s Ugy tetszett szamara, hogy valaki ott il
a holl6fészekben s valaszolt is ,,kérdez6 kivancsisagara”, de 6 nem értette a nyelvét.
Az életrajz tényel lépten-nyomon arra utalnak, hogy ez a szenvedélyes kivancsi-
sag valtozatlanul tovabb élt. A folyamatos érdeklGdést a legerételjesebben az a ha-
rom részes nagy torténelmi munka terve bizonyitja, amelyben Kecskemét torténetét
szandékozott megirni. Ennek szamos részlete elkészilt, igy a bevezetés is, amelyben
Katona lefrja az egész vallalkozas tervezetét. Kiilonés torténelmi mi volt sziilets-
ben. Ugy latszik, hogy nem is a varos, mint inkabb a t4j is érdekli — az elbeszélendd
torténet kezdetét pedig a tavoli, mintegy ezer évvel a honfoglalas el6tti id6be helyezi
vissza. Ez azt sugallja, hogy az a tény, ha egy helyen élnek az emberek, éppen olyan
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er6s elve lehet az Gsszetartozasnak, mint az, hogy egy etnikumnak a tagjai. Ez a
hely- pontosabban tajtorténeti inspiracio, a lokalpatriota szenvedély olyan erésnek
latszik, hogy a kutatomunkara valé eredeti késztetésben aligha mikodhetett kdzre
elvont tudomanyos ambicié. Az pedig nehezen képzelhet6 el, hogy mar korabban
meglévé torténetfilozofial eléfeltevések késztették volna a kecskeméti vidék multja-
nak feltarasara.

Nagy valoszintséggel éppen forditva tortént. A tij térténetének a kutatasa soran
jutott el az emberiség térténelmével kapcsolatban felmertls nagy kérdésekhez.

E kérdésekhez a kiindulépontot a Duna és Tisza kozotti vidéknek a honfoglalas
elétti ezer éve kinalta: a Katona varosat kérnyez6 tajnak ez a térténelme viharos
gyorsasaggal felbukkand és eltiné népek torténelme volt. Bz a vidék a Krisztus
sziiletése utini évezredben a népek halaltincanak félelmetes — a lefras moédjaban
ugyan még nem tikr6z6d6, a maga tényszerliségében utébb mégis félelmetesnek
mutatkozé — vizidjat vetitette a kdnyvtarban olvasé fiatalember elé. Ezekben a vizi-
Okban talain semmi nem tdrékenyebb, mint egy-egy nép (s vele az egyes ember)
élete. Az ellenség itt a néma, vak és feltartoztathatatlan torténelem, ez az ,,6rokké
fut6 6rias”, amely ,,minden nap mas kontdsben fut el eléttiink.” Ez a kép vélhetSen
azt jelenti, hogy az élet alland6 ugyan, de a térténelemnek mindegy, hogy kinek az
élete. Az élet — a népek élete is — a semmiség felé tart, aminek el6jatéka az, hogy
felborul az egyensuly és torhet rd barmely kor embereire a kdosz. Ha a t6rténelmi
érdekl6dés felébredésének lokalpatriéta motivacidja volt is, e tanulsagnak mar nem
sok koéze van lokalpatriota érzelmekhez. Jelzés arrdl, hogy Katona torténetirdi tevé-
kenysége soran az egyetemes emberi sors alapvets kérdéseivel kertil szembe, s ezek-
t6l a kérdésektdl tobbé nem tud és nem is akar szabadulni.

Ez az érdekl6dés, amely ott van a torténetiréi munkassig mogott, egy masik
muzsa segitségével bontakozik ki, az 6 kézremikoddésének eredményeképpen valik
eleven, izgalmas, a személyiség kreativitdsit mozgisba hozé ismeretté. S altala is
keriil ki a napfényre. Ezzel a muzsaval Katona Jozsef a szinhaz vilagaban talalko-
zott: Kli6 a legjobb munkatarsat Thalidban talalta meg.

Clio ésThalia

A templomromok el6tt allé kisfia révilletét a feln6tt tobbszor leirta, nem irt le vi-
szont semmit életének arrdl a masik nagy pillanatardl, amikor a szinhaz varazslata
keritette hatalméaba. Ez, tudjuk, az a pillanat volt, amikor ratalalt arra a vildgra, ahol
legnagyobb teljesitményeit hozta létre. Amikor Katona Jézsef egyetemi tanulmanyai
miatt 1808-ban a f&varosba érkezik, mar egy éve mikodik magyar tarsulat. A fiatal
joghallgaté — ,,delectins actorként”, azaz kiilsésként — koran csatlakozik hozzajuk.
A szakirodalomban van feltételezés, amely szerint Katona 1808/9-es elsé egyetemi
tanévének sikertelenségében szerepet jatszott volna a szinhaz vilaganak kisértése is.
Természetesen van adat arrdl, hogy Katona Jézsef jatszott, de az is elSsejlik, hogy
egyre inkabb az iras kototte le érdeklédését, szerzoi tevékenységének jellege pedig
meglehetSsen gyors tempoban alakul 4t. Elészor csak forditott, de egyre tébb jele
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van annak, hogy masfajta szerz4i statusra tartott igényt. Ez aztan igen nagy erével
bontakozik ki. 1812 még a dramatizalasok éve, 1813-ban mar megitja elsé torténelmi
dramait, 1814-ben a Jerugsdlem pusztuldsat, 1815 pedig a Bank bdn elsé kidolgozasanak
az ideje. Viszonylag révid szerz6i palyafutasa soran tehat tbb fordulat is bekévetke-
zett, a szerz6i 6nallosulast azonban egyértelmten a torténelmi érdeklédés erdteljes
el6térbe kertilése kisérte. 1813 ebbdl a szempontbdl ugyancsak a fordulat éve, ettdl
kezdve kizardlagos szetepet jatszanak a torténelmi témak. Ebben az évben hirom
md sziletik, e harom darabbal t6r be véglegesen a torténelem Katona J6zsef szin-
padara. Jegyezzikk meg, hogy e mivekben (pontosan: az Aubigny Clementidban, az
Istvdn a magyarok elsé kirdlydban és a két részes Ziskdban) fontos szerepet jatszik a
fikcio, de jol el6tiinik, hogy a fiktiv térténetek is valdsagos, a torténeti szakirodalom-
ban is szereplé h6sokhoz vagy eseményekhez kapcsolédnak. Az Istdn a magyarok elsé
kirdlyanak forrasa még részletesebb elemzésre var, ebben a pillanatban annyit tud-
nunk, hogy egy magyarorszagi német szinész hat felvonasos monstrumat dolgozta at
1813. augusztus 20. alkalmaval. De a téma iranti altalanos érdekl6désér6l mi sem
arulkodik jobban, mint az, hogy részletes adatokat jegyzett le a szentkoronarél, lema-
solta maganak II. Szilveszter papa apokrif kisérélevelét is. Még kdzvetlenebb a torté-
netirassal valo kapcsolat a Ziska dilogia esetében, ehhez a huszita haborak idején
jatsz6do két részes darabhoz Katona ugyancsak komoly torténeti stadiumokat vég-
zett, a szindarabot bevezet6 tanulmany (és a tanulmanyt kiséré jegyzetanyag) arrdl
tanuskodik, hogy a targyat tudés moédra kezeld torténész 1épett at a szinpad vilagaba.
De nem csak a Ziskshoz hasznalt szakmunkakat, az 1814-ben keletkezett s ezt az
id8szakat lezard Jeruzgsdlem pusztnlisanak a £6 forrasa is Josephus Flaviusnak A gsidd
hdborii cimt nevezetes torténelmi munkaja volt. A Bdnk binban pedig — tudjuk —
mindéssze négy fiktiv szerepld 1ép a szinre, s igen sok (az Orosz Laszl6 altal készitett
kritikai kiadasban invencidzusan feltart) tény mutatja: Katona milyen aggalyosan
ragaszkodott a histériai dokumentumokhoz. A térténelem iranti érdekl6désrdl ta-
naskodik feltehetSen utolsé forditasa, a Jolinta, amely a Bink bdn elsé kidolgozasaval
egy évben késziilt, s mint lesz rola sz6: a Bdnk ban értelmezése szempontjabdl na-
gyon is fontos mi a templomos lovagrend térténetébdl veszi témajat. Igazi jelentd-
sége azonban mar nem ebben van, hanem abban, hogy a szindarab vilagaban
megjelenik egy olyan 4j elv, amely eddig nem tdnt fel Katona J6zsef darabjaiban.

Az Gj mizsa azonban mar kordbban megérkezett, ezt nevezhetjik Kalliopénak,
akinek ugyan tébb feladata is volt, de 6 volt a filozofia muzsaja is. KKatona azonban
nem csak szinpadi szerz6ként talalkozott vele, azt mondhatjuk, hogy a szinpadra
1ép6 torténelem sulyos vilagnézeti problémakkal egytitt érkezett.

Clio, Thalia és Kalliopé
Az 1813-as év dramaiban foglalt tapasztalatok szerint semmilyen jel nem utal a
torténelemben arra, hogy a vallasok felél kozelebb juthatnank Istenhez, ellenkezé-

leg, a vilagban a legkbnnyebben az embereknek a vallashoz val6 viszonyabdl ébred-
nek azok az indulatok, amelyek véres habordkhoz vezetnek. Katona vilagiban a
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fanatizmus bine, hogy levonja Istent a maga vildgaba, s azt képzeli, tehet érte bat-
mit is itt a f6ldon — embertarsai ellenében. Katona Jézsefnek térténetirdi stidiumai
soran tdlsagosan is gyakran volt alkalma ezzel a jelenséggel talalkozni s tlsagosan is
kevés olyan példat latott, mint a keresztény vallast felebarati szeretetté szublimaléd
Istvan, az Aubigny Clementidban a tarsadalom javaért a felekezeti érdekeket ironiku-
san mell6z6 IV. Henrik.

Arra, hogy kézben 4j inspiracidé merilt fel, a Ziska elsé részében egy nyiltan is
el6bukkané teoretikus kérdés hivija fel a figyelmet.

Az elsé rész masodik felvonasanak az elején az uralkodd, Vencel felesége, Zsotia
kiralyné elmond egy kis monoldgot, aminek a végén egy, latszélag k6z6mbés szen-
tenciat deklaral. Ez igy szOl: ,,Semmi allandot az Isten ebben az életben nem alko-
tott, ahonnan kovetkezik, minden vilagi dolgok megvaltozasnak vagynak kitéve”.
Ennek a megallapitasnak tébb kériilmény is jelent6séget ad, de benniinket most
csak az érdekel, hogy Katona magyarazo jegyzetet flizott hozza. Erre semmi sziik-
ség nem lenne, de éppen ez utal arra, hogy ezt a bandlis bolcselkedésként is felfog-
hat6 kijelentést a szerzé nem tartja egészen artatlannak. Raadasul az imént idézett
szentenciat a szévegben megel6zi egy masik (,,semmiféleképpen nem lehetséges az,
hogy a hosszu ideig uralkod6 unalmokra ne légyen azoknak, kik engedelmeskednek”)
s ettdl lesz ez a kijelentés — Vencel és Zsofia szamara — igazan nyugtalanité. Igy ter-
mészetessé, sOt, az isteni szandékkal egyez6vé valik, ha az alattvaloknak elegiik lesz
barmely koronas f6 tdl hosszu ideig tarté uralkodasabol. A teremtés rendjéhez igy
nem csak altalaban a valtozékonysag tartozik hozza, de hozzatartoznak az erészak-
kal, zlrzavarral, pusztitassal és sok ember halalaval jar6 és végsé soron 6nkényesnek
tetsz6 valtozasok is. A Ziska cselekménye mégul egy ilyen vilaglatas sejlik el6.

Teolobgiai szempontbdl ez a magyarazat elvontan nem vet fel igazan silyos két-
ségeket, kortarsai kézil (Molnar Janostdl Virag Benedekig) tébben is lefrtak hasonld
értelm@ mondatokat, s nem érezték gy, hogy az allitast ald kell tamasztani egy te-
kintéllyel. Katona azonban ugy érezte, hogy igazolasra szorul, nyilvan azért, mert
egészen mas Osszefliggésekben gondolkodott. Az igazolasra egy vallasi szempontbdl
vitathatatlan tekintélyt idéz, Pazmany Pétert, illetve £6mivét, az Isteni jgagsdgra vezérld
kalanzt. Mivel gyakorlatilag kizarhat6, hogy a szerzé ebhez a mivéhez gydjtve az
anyagot Utotte fel a Kalaugnak éppen ez a részletét, feltételezhetjiik: Katona azért
ismerte ezt a Pazmany helyet, mert a jegyzetben foglalt megallapitas, altalaban,
Ziska torténetétdl fiiggetlenl is foglalkoztatta.

Zsotia kijelentése — és a hozza tartozo jegyzet — fogalmi alakra hozza, mondhat-
ni szentenciava témoriti Katona most alakulé vilaglatasanak egyik s egy idére bizo-
nyara a leglényegesebb elemét. Az isteni akarat el van rejtve elSlink, az Isten
rejtézkodo Isten, Dieu caché, ahogy a janzenistak istene. Igaz, a Duna-Tisza kozén
élt népek feltlinésének és megsemmistlésének folyamatit a magyar allamalapit6 a
kereszténység felvételével meg tudta allitani, s ez hatalmas teljesitmény volt, de — a
darab hatarozottan sugallja — csak a magyar uralkodé teljesitménye. A térténelem
tanulsagai kiléndsen éles fényben mutatjak, hogy a vallisok nem jelentenek megol-
dast az emberi kozosségek sorsinak esenddségei ellen. Eppen ellenkezbleg: igen
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gyakran éppen ezek szabaditjak el azokat az indulatokat, amelyek azutin tlzként
terjednek a Katona altal teremtett emberi vilagban. A dilégiaban latott (vagy inkabb:
hallott) sz6rnytségeket Katona értelmezésében a konstanzi zsinat egyhazatyai meg-
akadalyozhattdk volna, ha szemet hunynak afelett, hogy Husz Janos masképpen
gondolkodik, mint 6k.

Deus absconditus

A Ziska irasakor el6térbe keriilt a rejt6zk6dé Isten vilagaba vetett, sugallatok nélkiili
szabadsagban €él6 ember, a ,,semmi allandé” idejének embere, aki szamara, éppen
azért, mert az életben vezérfonal nincs, a normak és az aranyok 6sszezavarodtak, ez
a szabadsag szeszéllyé valtozott. Ez a vilagallapot nem a f6hés szempontjabdl tragi-
kus, hanem a cseh nép szempontjabdl — a szerepl6k igen sok rettenetes dologrol
szamolnak be.

Igazan azonban csak a kovetkezé mivében, az 1814-ben keletkezett Jeruzsilemn
pusztuldsaban szabadulnak el az Isten altal magara hagyott viligban benne rejlé bal-
jos lehetSségek: itt mar kozvetlen ralatisunk van arra, amirdl a Ziskdban csak hire-
ket kaptunk. Az ostromlott Jeruzsdlem az anarchia vilagat tarja fel, az emberi
vilagban eluralkodé kaosz kony6rtelen logikajat.

A Kr. u. 60 tajan lezajlé eseményeket klasszikus torténelmi md 6rokitette meg az
utékor szamara, Josephus Flavius nagy térténelmi mave, a Bellum Judaicum. Katona
Jozsef szamara ez a munka volt a forras, ahonnan szinmtvének torténeti anyagat
meritette, ebben a pillanatban a filolégia még nem taldlt olyan nyomokra, hogy
mashonnan is kapott volna targyi informaciékat mtve megalkotasahoz, de azokhoz
a fikcié korébe tartoz6 elemekhez sem, amelyek a darab jelentSs részét alkotjak.
Forrasat azonban a térténeti anyag vonatkozasaban is szabadon kezelte: a klasszikus
munka szévegébdl gy vesz at, rendez el és alakit motivumokat, hogy azok az 6
intenci6inak megfeleljenek. Az eltéréseknek ugyanis rendjitk van: az atvételek, kiha-
gyasok és csoportositasok éppen az imént emlitett végzetszerd folyamat bemutatasa
érdekében torténnek. Ez Katona dramajanak leglényegesebb és leginkabb sajatos
vonasa, A zsidd haborii ebben az értelemben egészen mas torténetet beszél el, mint a
Jerugsdlem pusztnlasa. Katona Jézsef milive ugyanis mast s ebben az értelemben t&b-
bet mond el errdl a térténetrdl, mint amit Josephus Flavius munkaja kézvetit. Az
Isten és a vilag viszonyardl itt elhangzo6 felfogas belsé rokonsagban van azzal, amit a
Ziska szovegében hallottunk. Zséfia kiralyné korabban idézett kijelentése és a Jeru-
gsdlem pusztnlasa egyik t6szerepljének, Jozsefnek a harmadik felvonasban elhangzé
nagy beszédében a kézponti gondolat formalisan eltéré moédon ugyan, de lényeg
szerint ugyanazt az Istent idézi elénk. Zsoéfia kijelentésében a ,,semmi alland6™ Iste-
ne a bizonytalan j6vében rejtézik el, a beszéd Istene viszont egyszerden elhagyja a
varost — az 6 rejtekhelye a tavolsag.

Ez a Jozsef nem mads, mint a zsid6é habord torténésze, Josephus Falvius, Katona
az 6 mivének alapjan idézi azt a beszédet is, amelyre az imént utaltunk. Jozsef a
zsidok egyik legvitézebb hadvezére volt, de fogsiagba esett. A romaiak tisztelettel
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bantak vele, 6 pedig (immar ismervén az ostromlok és az ostromlottak kdzotti erd-
viszonyokat) atlatta: reménytelen a tulerével szemben honfitarsai ellenallasa. Ebben
a beszédben a feladasra szeretné rabeszélni Gket. A beszédnek kozponti eleme az
isteni akaratra valé hivatkozas. ,,A szerencse most a rémaiakhoz koltozott, és az
Isten, aki a f6 uradalmakat minden nemzetekre altal viszi, most Italidban vagyon.”
Flaviusnal is, Katonanal is itt van a beszéd kézpontja, az érvelés erre a torténelmi
példakkal alaposan megtaimogatott tételre épul. Ez ugyanis nem volt mindig igy. A
multban az Isten veliik volt — a példaanyag csak mennyiségben, de nem tanulsagok-
ban tér el Katona szinmive és forrasa kozott, anndl lényegesebb az érvélés logikaja-
nak menetében felbukkané és alapvetd kilonbség. Az antik térténetironal alaposan
ki van fejtve a klasszikus kozhely arra vonatkozoéan, hogy miért bagyta el a zsidod
népet az Isten. Erre a klasszikus torténelmi miben a nép altal elkévetett bindk
(példaul: ,,Vajon ki mozgositotta a rémaiakat a zsidok ellen? Nem a lakossag isten-
telensége e?”’) szolgalnak magyarazatul. Katona darabjaban viszont az érvelésnek ez
az alapvet6 mozzanata elmarad. A nala elhangz6 beszédben ez a toposz nem meril
fel. Itt is esik ugyan sz6 a zsidé nép biineirdl, de ezek mostani blindk, s mar csak az
isteni kegyelem wisszatérését gatoljak meg: ,,[...] avagy azt gondoljatok, hogy minden
gonoszsagaitok mellett is oltalmazni fog benneteket az Isten [...]?” Ez nagyon su-
lyos eltérés az antik torténelmi munka szerzGje és Katona darabja kozott. Ezek
szerint ugyanis abban, hogy ,,elhagyta ezt a helyet és a romaiakhoz koltoz6tt,” nem
jatszott szerepet kiilsé motivacié. Ez az isteni dontés a magyar dramairé interpreta-
ci6jaban — ha szabad ezzel a kifejezéssel élni — ingyenes, legalabbis nincs az emberi
természet szamara hozzaférheté magyarazata. A kegyelmet a rémaiak nem érdemel-
ték ki, a zsid6 nép pedig az 6 darabjdban nem kovettek el olyan tetteket, amelyekért
igy kellett volna Gket az Istennek bintetnie. Nincs magyarazat, a magyarizat az,
hogy ez az Isten a janzenistak istenével rokon, rejt6zk6dé isten, Deus absconditus.

A kovetkez6 darabban, a Jolinta jernzsdlemi kirdlynd cim@ szinmtben 4j muizsa ér-
kezik, aki mar azonban nem muzsa, hanem istennd, Justitia. Az 6 érkezésével Kato-
na vilaga alapvetéen valtozik meg. Megvaltozik az Istenrél valé gondolat is.

Justitia

A cselekmény a 12. szazadi Jeruzsilemben jatszodik, Jolanta kiralyné uralkodasa
alatt. A szent varost a templomos lovagrend védi. A konfliktust az okozza, hogy a
kiralyn6 kezére ketten is palyaznak, Barcellona, a ,,f6 hadi vezér” és Fulques mar-
sall, a templomosa lovag. Jolanta szive egyértelmien Fulques-ért dobog, a darab
kezdetén mar el is hataroztak hazassigukat. Ebben a helyzetben 1ép kozbe Raj-
mund, Barcellona rokona, akit — mivel az alapit6 és a rend torvényeit megalkotd
nagymester, az idés Payens-1 Hugd a szaracénok fogsagaba esett — az imént valasz-
tottak a rend nagymesterévé. Rajmund kihasznalja, hogy Fulques t&bb olyan erényes
cselekedet is elkdvetett, amelyekkel formalisan megsértette a rend torvényeit. Vizs-
galatot kezdeményez tehat ellene, hogy olyan biintetéssel sujthassa, amely lehetet-
lenné tenné a tervbe vett hazassagot.
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A vizsgalat kézben azonban varatlanul megjelenik a kilencven éves agg nagymes-
ter, Payens-i Hugd, akiért Fulques — ez is olyan cselekedete, amellyel megsértette a
rend torvényeit — titokban valtsagdijat fizetett a szaracénoknak.

Katona szempontjabdl a darab igazi jelentSsége itt, a harmadik felvonasban bon-
takozik ki. Két olyan nagyjelenet tandi vagyunk, amelyek voltaképpen birdsagi tar-
gyalasnak tekinthetSk, az egyikben Rajmund alsigos, a masikban pedig a kézben
érkez6 Hugé hiteles igazsagszolgaltatasa zajlik le. A felvonas lefolyasa nem hasonlit
ugyan a Bdnk bdn 6t6dik felvondsaban lezajlé eseményekhez, abban azonban mégis
kozosek egymassal, hogy targyalasrol van szo, az igazsag kideritésének folyamatardl,
a folyamat feltételeirdl, események rekonstrualasardl, térvényrdl, itéletrél. Ha nem is
Bdnk bdan vilagaban jarunk, mégis, olyan vilagban, amely természete szerint belsé
rokonsagban van a nagyur esetével, ugyanakkor — masfel6l — éles ellentétben Kato-
na Jozsef eddigi dramainak vildgaval. A harmadik felvonasban lezajlé két targyalas
negatfv tikorképe egymasnak: a Rajmund vezette eljards azt mutatja meg, hogy
miképpen lehet visszaélni a térvénnyel, Hug6é pedig a térvény igazi szellemét viszi
diadalra és leleplezi Rajmund 6nz6 és hazug torvényértelmezését. A felvonast az &
(az erkdlesileg immar megsemmisitett) Rajmundhoz intézett szavai zarjak s e szavak
éppen az indulatmentes {télet jelentéségét hangsulyozzak: ,Itt minden atyankfia
elStt teszi le a haldokld atya a te kezedbe az 6 végsé akaratjat, testamentumat, mely
csupan ezen intésbdl all: »Mindég indulat nélkiil cselekedj mindenkorl«” — Jertek!”
Az igazsag tehat gyGz.

Justitianak meghatarozoé szerep jut azonban a Bdnk bdnban is. A cselekmény ko-
zéppontjaban egy blntgy 4all, s az igazsag istenndjének hatalma ott is érvényesil,
ezért Katona Jézsef vilagaban a deus absconditus el6lép rejtekébdl. Nem azt nézzik
meg most, hogy miképpen mikodik egy remekmt, hanem csak azt, hogy miképpen
mikodik az igazsiag ebben a miben. Ez fontos része a minek, de természetesen
kevesebb, mint a m.

v- - -JOL értelefe: ki vetted a’ kezembil | palezdamat. ..”

A balj6s kezdés utan az elsé két felvonas megnyugtatéan zarul. 1212 8szén a haza
egyaltalan nincs konnyd helyzetben, de a kirdly tavollétében is erés kezek 6vjak. A
titokban megérkez6 Bank el6bb ugyan tanacstalan és indulatos (,fojtott tz, melly
minden pillanatban kitrni lattatik”). Tébb oka is van ra: az orszagban mindeniitt
»»Jajt, s banatot talalt” s itt, a palotaban pedig ,,ellenkez4t,” gondtalan mulatozast. De
kiilénésen nyugtalanitja, hogy Petur , titokban” hivatta 6t haza, amikor pedig Petar
azt kozli vele egy félig elmondott mondatban, hogy e titok ,setétben” 1évé titok —
Bank ,,meg ijed.” Ezutan Petur hazahoz hivja, ,,ma éjel”, ,,itt ha eloszlanak” s a jel-
sz6: Melinda. A Melinda név rendkiviil felzaklatja, a féltékenység tamadt fel lelkében,
amire — utébb tudjuk meg, mastol — mindig is hajlamos volt s a késGbbiek soran pedig
ez hajlam minden megfontolast elsodor és végzetessé valik. A kdzben belépd régi
jobbagyanak, Tiborcznak kétségbeesett szavaira nem is tud figyelni. Gyorsan, a Petur
altal megjelolt idépontot elfeledve dont: ,,A’ setétben / olalkoddkhoz elmegyek.”
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Petur hazahoz azonban koran érkezik, nyugtalansiga a palotaba hajtja vissza, ahol két
jelenetnek lesz akaratlan filtandja: az els6ben Ottd kdzeledési kisérletét utasitja vissza
Melinda, de tantja lesz a kbzben ide érkezd Gertrudis és Ott6 kettésének is. A kiraly-
né egyarant fel van haborodva azon, hogy Ott6 szemet vetett a tavol 1év6 uralkodé
helyettesének hitvesére, s azon, hogy nem sikeriilt neki. A rejtekébdl elSlép6 Bank
monolégja zarja a felvonast. A nemrégiben ,,zavarodva” szinre 1épé Bank alapvetd
valtozason ment at. A féltékenység kdde — legalabbis egy idére — eloszlott, a monolé-
got ,hidegtilve” mondja el s elsé mondata (,,Megént lehelhetek, megént, / és érzem
azt, hogy élek,”) utan a lehiggadt, a helyzetet szépités nélkiil felmérd, elszant és okos
allamférfit halljuk. Vilagosan latja a ,kétféleképpen beszélS” Gertrudis gonoszsagat,
vilagosan kimondja, amit nyflvan eddig is sejtett: Petar hazahoz késziilve ,,partiit6k-
h6z” készil. Kimondja azt is, hogy feladatiban semmi személyes kotelék (,tiindéri
lanc”) nem akadalyozhatja meg. A Hazaért és a Becstiletért kész meghalni. Petur ha-
zahoz a higgadt Bank érkezik, aki szikrazé vitaban gyézi meg régi baratjat és a tobbi
békétlent. Ha csak azt kovetelik, amit kévetelnek, ,,mi / szikség setétben boédorogni?
Ha / Toérvény, ’s szokds szerént cselekszetek, nem / csak én, hanem minden Magyar
segité kezét sietve nyujtand”. A kévetkezGkben a zendiiléstdl szenvedd, a ,,Szabadsag
/ jajos tizét” atkozé Magyarorszag képeit idézi fel. A torvényességet meg kell Srizni,
ennek alapja pedig a kirdlyhoz valé hiség. Ezek egy allamférfi szavai, nekiink Bank
ban tovabbi viselkedését az itt megfogalmazott normakhoz kell mérni. A cselekmény
soran Bank szamara indulatainak hullimverésében ezek a normak azonban megsem-
mistilnek. Az igazsag itéletét maga a nagyur mondja ki: ez az itélet a ,,vég semmiség.”

Bank a benne tombol6 harag ellenére, az 6t idénként az 6nkivilet hataran tdl sod-
16 féltékenység ellenére nem bosszira, hanem igazsagszolgaltatasra készil. Igaz: elég
sok olyan kijelentést tesz, amely mintha ennek az ellenkez6jérdl tantiskodna. Igy —
példaul — ébred és ,,izmosodasra” biztatott gondolatrdl beszél, amely mar felmertlé-
sekor az elhatarozas alakjdban jelenik meg. Mindennek azonban csak latszolag van
ellenkezb értelme: ezek nem arrdl arulkodnak, mit akar, hanem csak arrdl, mire lenne
képes. A szGvegben semmilyen nyoma nincs annak, hogy egy bosszu terve ,épiilne
fel” lelkében, éppen ellenkezs folyamat zajlik le: az elvakult szenvedélyén uralkodni
képes allamférfi erkolesi erejének kovetkezetességét bomlasztjak fel az indulatok fel-
feltolul6é roppant hullamverései. Az elsé felvonast lezaré nagy monoldgban megfo-
galmazott célkitlizése a cselekmény soran fokozatosan elhalvanyul s végl el is tinik.
Ott még a Haza és a Becsiilet érdekeinek személyi kotottségeitdl (,tiindéri lancoktol”)
fiiggetlen szolgalatat tlzte ki célul. EbbOI a cselekmény soran el6bb csak a becstilet
marad (,,veled épiil ismét csak fel, 6rok Lenyugtom / felett megélleds Becstiletem™), a
végén pedig e monoldgban kimondott fogadalmanak éppen az ellenkezGjéhez jut el.
Nem az 6nmagat a személyes kotddéseitdl fiiggetlenitett pusgra 1élek sugallatat kovet,
éppen ellenkezbleg: az indulat puszta hatalma sdjt le ama tSrrel. Ezzel a térrel ugyan
Gertrudis tamad ra, 6 azonban nem dobja el a gyilkos eszkozt. ,,Kerft6!” — kialtja a
dofés pillanataban s nyilvanvaléan azért, mert Gertrudisban & valéban a kerit6t 6li
meg. Azaz: egyértelmien bosszualloként gyilkolt, a gyilkossag utan 6nmagat is bosz-
szualloként jellemezve (,,reszket a bosszuall6”) vanszorog ki a szinrél.
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A kiraly azonban az 6t6dik felvonasban Bankkal kapcsolatban ,,blintetésrél” be-
sz€l (,Irtéztatdan bilntettél Istenem”) s tudjuk miért: nem sokkal kordbban hoztak
be Melinda holttestét, akit Ottd emberei 6ltek meg — Gertrudis Geese igy bosszulta
meg a kiralyné halalat. Melinda halala az okos és a darab végére megtisztult, 5nnon
indulatait legy6z6 uralkodé interpretacidjaban ezek szerint a nagyur szamara nem
csak veszteség, de olyan veszteség, amelynek Onmagan tdlmutaté jelentése van:
buintetés, amelyet elkévetett blinért szabott ki a Mindenhat6 vagy a Sors. Ennek a
jelentésnek a tartalma nem csak Bank tettének jogossagat tagadja, hanem egyenesen
a Bank altal elkovetett binre utal.

Mert Bank tette indokolhaté ugyan erkdlcesileg és politikailag egyarant, am nem
igazolhat6 a jogrend szempontjabdl: itt gyilkossag, rdaadasul ,,alattomba”, ,,orozva”
elkovetett gyilkossag tortént, és sz6 sem lehetett igazsagszolgaltatasrél. A kiralyné
vétkei nem menthetik fel a jogrend ellen vété nagyurat. Bank bint kévetett el Gert-
rudis megolésével, de természetesen nem azért, mert aldozata artatlan volt. Egy
blinés meghiintetése is térténhet bliinés médon. A kiralyné vétkei motivaciot adhat-
tak a tetthez, de nem adhattak hozza jogi alapot. Bank tette indulatb6l — bosszubdl
— elkévetett gyilkossag volt. Ez az indulatbdl (bosszuvagybodl) elkdvetett gyilkossag
nem csak kell6en motivalt, de a felszinen megfelel az irodalmi konvencidk szerint
oszthat6 igazsagnak is: Bank maganemberként és hazafiként egyarant megokoltan allt
bosszit. A bannak azonban — ez deriil ki az 6t6dik felvonasban — ez természetesen
nem allt jogdban. Tragikai vétséget kbvetett el, nem dnmagaban azzal, hogy megdlte
a kiralynét, hanem azzal a méddal, ahogyan ezt a tettet elkGvette. Ha az igazsagszol-
galtatds nem a nyilvanossag elétt — a nyilvanossag fényében — és a maga szabalyai
szerint torténik, akkor mar nem igazsagszolgaltatasrdl van sz6, hanem jogi értelem-
ben (a k6z0sség szempontjabdl) binrdl. Hiszen ha titokban 6lnek meg valakit, ak-
kor a gyilkos — aki rdaddsul roppant hatalommal van felruhdzva — olyan vilagot
teremt, ahol értelemszerien az a gyanus, akit a kériilmények a leginkabb gyantsnak
mutatnak — Peturt harc kézben, fegyverrel a kezében talaljak Gertrudis holtteste
mellett — ha bosszabdl kovetnek el tettet, mi sem természetesebb, mint a bosszua
viszonzasa. Bank titokban és bosszuvagytdl elvakitott pillanataban végrehajtott
gyilkossaggal ily médon nem csak a legjobb barat, Petur és az 616k szerelem, Me-
linda halalanak okozéja, hanem egy ,,polgari habord” elinditéja is.

Bank tragikai vétsége ebben 4ll. Ha a gyilkossag pillanataban azt kellett kétségbe-
esetten elismernie, hogy durvan megsértette egy allamférfi magatartasinak az elsé
felvonast zaré monolégban személyes célkitizésként is megfogalmazott normait, az
6todik felvonasban arra kell radobbennie, hogy 6, aki mindvégig 6vott a ,,polgari
habord” rémétdl, a torvénytelenség és a zlrzavar elszabaduldsatol, 6 maga az, aki
elszabaditotta azokat az allapotokat, amelyek egy polgarhaboru elsé és félreismerhe-
tetlen jeleit idézik.

Mikézben Katona Jozsef — ugy gondolom: Justitia segitségével — elérkezett dra-
makoltészetének legmagasabb csucsaira, Thalidval valé kapcsolataban kisebb zava-
rok léptek fel. Ez azonban mar egy masik térténet.
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